


Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan
“Yer” Kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda”
Coziim Onerileri

Safak Narbay*

I. Genel Olarak

Cek, niteligi itibariyle paraya esdegerde bir kiymetli evrak ve bir ddeme araci-
dir. Bu nedenle gekte vade séz konusu degildir!. Cek goriildiigiinde Gdenir ve
buna aykini herhangi bir kayit yazilmamms hitkkmiindedir (TTK m.707, f.1). Cek,
ayn1 zamanda bir ibraz senedidir. Cekte, "keside yeri" ve "6deme yeri'ne gére
belirlenecek olan "ibraz stireleri" bulunmaktadir. Ibraz siireleri, bir ¢ekin dden-
mek {izere muhataba (bir banka ya da finans kurumu) veya takas odasina? ibraz

*  Yard. Dog. Dr., A, U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah Opretim Uyesi.

Cekte vade olmadigina iliskin genig agiklamalar igin bkz. GOLE C., Cek Hukuku, Ankara,
1989, s. 131 (Cek Hukuku); POROY R./TEKINALP U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Ge-
nigletilmis 15. Basu, Istanbul, 2001, s. 247, N.443; REISOGLU S,, Tiirk hukukunda ve Banka-
cihk Uygulamasinda Cek, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 1998, s. 38 (Cek); NARBAY §..
Cekten Cayma ve Odeme Yasag, Genigletilmis ve Giincellestirilmis 2. Basy, Istanbul, 1999,
s. 24-26; OZKORKUT K., Cek Hukukunda Odeme Igin Ibraz Siireleri, Batider, C.XIX,
Y.1997, S.21, 5. 1. Buna karsilik ¢ekte tek bir gesit vade olduguna iligkin gorisler igin bkz.
KARAYALCIN Y., Ticaret Hukuku Dersleri, IL.Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Dordiincii
Baski, Ankara, 1970, s. 198; DOMANIC H., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hu-
kuku ve Uygulamasi, C.IV, Istanbul, 1990, s. 604-605; OZTAN F, Kiymetli Evrak Hukuku,
2.Basi, Ankara, 1997, s. 1079 (Kiymetli Evrak Hukuku-1997); KINACIOGLU N., Kiymetli
Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 261; TUNA E., Ticaret Hukuku Cilt III, Kiymetli
Evrak, Istanbul, 1993, s. 275 ve s. 305.

3167 sayili "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunda (kisaca: CekK.) Degisiklik Yapilmasma {liskin Kanun Tasanisi1" ile dngoriilen degi-
sikliklerden biri de 6 nc1 maddeye bir fikra eklenmesidir. Buna gére "Yonetmelikte belirlenen
esaslar cercevesinde ceklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece gek bilgileri iizerinden
bankalararasi takas odalart araciigiyla elektronik ortamda muhatap bankaya gionderilmek
tizere islem gormesi, Tiirk Ticaret Kanununun 710 ncu maddesine gore takas odasina ibraz
hiikmiindedir." Bu diizenlemeyle ¢ekin "takas odasina ibrazi"nin kapsami genisletilmis ve "fi-
zik{ bir ibraz olmaksizin” gek bilgileri izerinden islem yapilmasina "kanuni" dayanak getiril-
migtir (zira bu durum 17 Nisan 1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, Bankalararasi Takas
Odast Merkez Yénetmeliginde degisiklik yapilmasina dair Yonetmeligin 7 nci maddesinin 7
nci fikrasinda ayni sekilde diizenlenmisti).
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edilmesi gerekli olan siirelerdir. {braz siireleri TTK m.708°de "on giin", "bir ay"
ve "iig ay" olmak tizere iig farkhi sekilde diizenlenmistir. TTK m.708 hiikmii em-
redici bir diizenleme oldugundan taraflar (kesideci-muhatap ya da kesideci-leh-
tar) aralarinda yapacaklari bir anlasmayla ya da gek iizerine koyacaklan kayit-
larla bu siireleri uzatamayacaklan gibi kisaltamazlar’. Bunun yaninda ibraz sii-
releri zamanagim stireleri olmayip "hak digiiriicii siire” niteligindedir?.

Bir gekte ddeme igin ibraz siirelerinin son derece biiyiik 6nemi bulunmaktadir.
Ciinkii gerek TTK da gerek 3167 sayili CekK.'da ibraz siirelerine birtakim huku-
ki sonuglar baglanmustir. Hatta Yargitay’in son zamanlarda verdigi baz: kararla-
rinda ibraz siiresi gegmis olan bir ¢ekin "kambiyo senedi nitelidini tasgimadigi",
"adi havale" hiikkmiinde oldugu ifade edilmektedirs. Bu nedenle ¢ekte 6deme
igin ibraz siirelerine baglanmig olan hukuki sonuglarin dogru bir sekilde uygula-

OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1174; POROY/TEKINALFE s. 247, N.444;
KINACIOGLU, s. 284; TUNA, s. 306; PULASLI H., Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletiimig
ve Giincellestirilmis 5. basi, Istanbul, 2001, s. 194; SIMSEK E., Hukukta ve Cezada Ticari
Senetler, Bono-Cek-Polige, Ankara, 1982, 5. 450; NARBAY, s. 25, 40-42; KAYAR [, Kaymetli
Evrak Hukuku, Kayseri, 2000, s. 152.

OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1167; OZTAN F., Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,
1999, s. 224 (Kiymetli Evrak Hukuku-1999); KINACIOGLU, s. 284; PULASLI, s. 194,
TEKIL F, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1994, 5. 207; KENDIGELEN A., Cekten Cayma
ve Odeme Yasag (TK 711), Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbeg Y1l Makalelerim, s. 83 (Cek-
ten Cayma); NARBAY, s. 26; OZKORKUT, s. 45; KAYAR, s. 152.

Cekte ddeme igin ibraz siirelerinin Snemi hakkinda genig agiklamalar igin bkz. TEOMAN O,
Cekte [braz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi, Otuz Y1l Ticaret Hukuku -
Tiim Makalelerim - C.I{, 1982-2001, s. 309-311; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1999, s.
256-258; KINACIOGLU, s. 283-285; POROY/TEKINALP s. 248, N.445; NARBAY, 5.44-45,
Y.12.HD. 2.2.1995, E.1296/K.1341 (ERIS G., Uygulamali Cek Hukuku, Uglincii Basy, Eylill
2000, s. 174, Karar No: 20 - Cek 2000 -). Arulan kararda Yargitay aynen "....Cek siiresinde
muhatap bankaya ibraz edilmediginden, adi havale hiikmiindedir ve {[K.nun 68 nci madde-
sindeki belgelerden degildir...." (Yargitay 12 nci Hukuk dairesinin aym dogrultuda bir baska
karan igin bkz. Y.12.HD. 28.4.1997 giin E.97/4512 K.97/4805 - MOROGLU E., Notly-lgti-
hatli Tiirk Ticaret Kanunu ve llgili Mevzuat, 7.basi, Istanbul, 2001, 5. s. 611 - Mevzuat -)..
Cok yakin tarihli bir baska kararinda da 12 nci Hukuk Dairesi “fera takibinin dayanag belge,
muthatap bankaya stivesinde ibraz edilmedigi igin gek vasfint tagimamaktadir. Bir bagka de-
yisle kambiyo senedi niteligi bulunmayan bu belge ile baglatilip kesinlesen takipte, {IK. nun
71/2. maddesi geregince takibin kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanagimi sii-
resi TTK. nun 726. maddesine gore hesaplanmaz...” demek suretiyle ibraz siiresi gegmis olan
belgenin, agik¢a, ¢ek niteligini tazimadigin ileri siirmektedir (Y.12. HD. 17.11.2000 T,,
E.2000/16448 K.2000/17626 — YKD, C.27, 8.5, Mayis, 2001, 5.698). Bunun gibi, Yargitay
19. Hukuk Dairesi de, degigik tarihlerde verdigi kararlaninda, siiresinde muhatap bankaya
ddenmek lizere ibraz edilmeyen gekin adi havale niteliginde olacagimi (15.12.1993 T.
E.1992/10073 K.1993/8613 —ERTEKIN E./KARATAS /., Uygulamada Ticari Senetler Huku-
ku, 2.Basi, Ankara, 1996, s. 331), yine ¢ek niteligini yitirerek yazili delil baglangicr halini
alacagim ( 23.6.1995 T., E. 3115 K.5784 - ERTEKIN/KARATAS, s. 338-339) gériis olarak or-
taya koymaktadir.
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nabilmesi igin Oncelikle ibraz siiresinin ne kadar oldugu belirlenmeli ve bundan
sonra ise, belirlenen bu siirenin ne zaman baslayip ne zaman sona erdigi "gekin
nitelifine uygun bir sekilde" ortaya konulmalidir?. Ibraz siirelerinin belirlenebil-
mesi ise, ¢ekte "Odeme” ve "keside yeri"nin higbir duraksamaya ve kangikliga
yol agmayacak sekilde tespit edilmesine baghidir.

Kanun koyucu gekte ibraz siirelerini diizenleyen TTK m.708 hiikmiinii Isvigre
Borglar Kanunu (OR) m. 1116 ve Cenevre Yeknesak Kanunu (CYK) m.29'u e-
sas alarak diizenlemekle birlikte, "siirelerin uzunlugu", "nitelendirilmesi" ve
"siirelerin hesaplanmasinda Sl alinan kriterler" bakimindan bu sistemden ay-
rilmisgtir!, CYK madde 29 sisteminde de u¢ ayn siire dngoérilmiistiir. Ancak bu

Kanaatimizce Yargitay 12 ve 19 ncu Hukuk Daireleri’nin bu gdriislerine TTK m.711, f.1, £.2;
m.726 ve m.730, b.14’iin yollamasiyla m.644 hiikiimleri karstsinda katilmaya imkan yoktur.
Cekin ibraz shreleri iginde muhatap bankaya ibraz edilmemesinin en énemli sonucu, hamilin
gek dolayisiyla sorumlu olanfara karsi, kambiyo hukukundan dogan miiracaat hakkini yitir-
mesidir. Bunun yaninda muhatap bankamn ibraz siresi iginde 8denmek Gzere ibraz edilen ¢e-
ki ddeme yiikimliligii sona erer ve bu ylikiimliilitk bir "8deme serbestisine” doniisiir (tabii
ki kesideci ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra gekten caymamigsa). Yoksa gek, ne gegerliligi-
ni ne de kambiyo senedi niteligini yitirir; yine "¢ek" olarak varligm muhafaza eder. Nitekim
Yargitay 12. HD’si de 29.11.1973 tarihinde verdigi bir kararinda (E. 11448, K.10653-
MOROGLU, Mevzuat, 5. 604) "acik¢a", bir gekin ibraz siiresi iginde muhatap bankaya ibraz
edilmemis olmasinin ¢ek niteligini kaybettirmesini gerektirmeyecegini ifade etmigtir. Amlan
karar uyarinca Yargitay 12 HD., "....Kanuni siire iginde ibraz edilmemisse kesideci i¢in ¢ekten
; cayma hakks dogar. Caymamas: halinde muhatap ibraz miiddetinden sonra da ceki ddemek
; yetkisini haizdiv. Yani, ibraz siresi iginde bankaya ibraz edilmemiy olugu senedin gek vasfin
: kaybettirmesini gerektirmez" demek suretiyle bu durumu ortaya koymaktadir. Yakin sayilabi-
lecek bir bagka kararmda da aymu daire ibraz siiresi gegmesinden sonra, ¢ekin kambiyo senedi
niteliginin ortadan kalkmayacagimi karara bagiamigtir (Y.12.HD. 20.10.1994 T., E.12326
K.12672- UYAR T., Gerekgeli-Notlu [ctihatlhi lcra ve [flas Kanunu, C.IV, 1zmir, 1997, 5. 5785,
N.25 - IIK IV-). Ogretide de, ibraz siiresi gegirilmig olan bir ¢ekin, hitkiimden dismesi ya da
adi havaleye doniiymesi sonucunun ortaya gikmayacagi, konuya dogrudan deginmis olan ya-
zarlar tarafindan isabetli olarak ifade edilmektedir (Nitekim bu yénde bkz. ZE¥YNELOGLU
A., Cekin Muhatap Bankaya {brazi Zorunludur, Yargitay Dergisi, C.2, S.2, 5. 75-76; SIMSEK,
s. 449; REISOGLU, Cek, s. 165 ve dp. 399'da yer alan 2.11.1959, 2992 tarih ve sayili Yargitay
Ticaret Dairesi karar1. Yazar, aynen "Kegide tarihinden itibaren 10 giinliik —veya 1 aylik- siire
gectikten sonra da ek gecerliligini korumakia ve ibrazinda banka édeme yapip yapmamakita
serbesttir” seklinde goriig agiklamaktadir. Aym dogrultuda NARBAY, s. 44). lbraz siiresi geg-
mi§ olan gekin hukuki durumu daha genis bir ¢alismanin konusu oldugundan biz burada an-
cak bu kadar bir agiklama yapmakla yetiniyoruz.
Cekte ibraz siirelerinin baslangig tarihi konusunda &@retide iki farkli gériis ortaya konulmak-
tadir. Bu goriisler ve degerlendirmeleri igin bkz. NARBAY, 5.26-32. Soruna Borglar Hukuku-
nun genel hilkkiamleri igerisinde ¢6ziim arayan bir yaklagim igin bkz. OZKORKUT, s. 54-55.
8 POROY/TEKINALE 5.247, N.444. Yazarlar, TTK m.708'in sistem itibariyle IsvBK m.1116 ve
CYK m.29’u takip etmekle beraber, "siirelerin uzunlugu” bakimindan farkh oldugunu belirt-
mektedirler. Benzer bir degerlendirme igin bkz. OZKORKUT, s. 44 ve 59-60.
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diizenlemede 6ncelikle, siireler "giin" esas alinmak suretiyle tek bir kritere gore
belirlenmistir. Oysa TTK m.708'de ibraz siireleri hem "giin" hem de "ay" olarak
diizenlenmistir. Diger taraftan m.708"de ongoriilmtis olan streler, CYK m.29'da
ongdriilmilg stirelerden daha uzun olarak belirlenmistir. Son olarak ise, CYK
sisteminde, TTK sisteminden fakli olarak, bu siirelerin belirlenmesinde, "higbir
tereddiide yer vermeyecek" kriterler getirilmistir. Ciinkd, ileride yapacagimiz
agiklamalarimiz iginde de goriilecegi tizere, TTK’nin gekte ibraz siirelerini dii-
zenleyen 708 nci maddesinin ibraz siirelerinin belirlenmesinde dlgii aldig1 "yer"
kavramindan ne anlagilmas: gerektigi "agik" degildir. Bu nedenle gerek uygula-
mada gerek ogretide bu kavrama yonelik degisik yaklasimlar ortaya konulmak-
ta; benzer olaylar igin farkli ibraz siireleri belirlenmekte ya da bazi istisnai du-
rumlarda, gekte bulunmasi zorunlu bir unsur olan keside yerinin? olmadigy, do-
layisiyla belgenin ¢ek olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Boy-
le bir durum ise, paraya esdegerde bir ddeme araci olan gek agisindan kabul edi-
lebilecek mitelikte degildir.

Simdi ilk olarak CYK m.29 diizenlemesinin 6ngordiigii ibraz siirelerini ve bu
siirelerin hangi dlgiler esas alinarak belirlendigini agiklayacagiz. Bundan sonra,
TTK m.708 sistemini agiklayacak ve son olarak da "de lege lata" ve "de lege fe-
renda" ¢6ziim onerilerimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz’¢.

TTK m.692, b.5 hilkkmii uyarinca bir ¢ekte "keside yeri" bulunmast zorunludur. Ancak gekte
keside yerinin gosterilmesi "alternatif zorunlu sartlardan” oldugundan, keside yeri gosteril-
meyen ¢ek, TTK m.693, f.3 hikmii uyarinca “kesidecinin ad ve soyad: yamnda yazilr olan
verde cekilmis olur." Gergi burada kesidecinin ad ve soyadindan séz edilmekle birlikte, bir
gekte bulunmasi zorunlu olan unsur "ad ve soyad" degil, TTK m.692, b.6 uyarinca "kesideci-
nin imzas1"dir. Yargitay da gesitli tarihlerde verdigi kararlarinda ¢ekte bulunmasi zorunlu olan
unsurun kesidecinin ad ve soyadi degil imzast oldugunu belirtmistir. Nitekim bkz. Y.12.HD.
26.9.1989 giin E89/1509, K.89/11198 (MOROGLU, Mevzuat, s. 580); Y.12.HD. 14.12.1995
T. E.17597 K.17818 (UYAR, LIK 1V, 5. 5619, N.1). Dolayisiyla TTK m.693, £.3 hilkmiinden
anlagiimas: gereken "kegidecinin imzast yaninda" bir yer gdsterilmesidir. Sayet burada da bir
yer belirtilmemigse belge ¢ek niteliginde degildir (GOLE, Cek Hukuku, s. 24, 26. Yazar, ¢ek-
te sadece kesidecinin imzasinin bulunmasim elestirmekle birlikte, TTK m.693, £.3 hitkmiiniin
m.692, b.6 ile geligtigini; yanhs bir anlayisa yol agilmamas: igin m.693, f.3'deki "kesidecinin
ad ve soyadi" ibaresinin "kegidecinin imzas1" seklinde yorumlanmasin isabetli olacag be-
lirtmektedir. REISOGLU, Cek, s. 30, dp.57. Yazar da, her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Mer-
kez Bankasinin 1 sira nolu Tebliginin 2/g maddesinde “gekierin her yapragina...kegidecinin
hesap numaras: ile adinin yazilmasina ve imzamin attlmasina imkan verecek ibareler konu-
{ur" seklinde bir diizenleme yer aliyorsa da ad ve soyadin yazilmasinin gekte bir yasal zorun-
luluk olmadigini ifade etmektedir - s. 42-. Aynt dogrultuda KAYAR, s. 140-141).

Ibraz siirelerinin Cenevre Yeknesak Kanunu’nda nasil diizenlendigi hakkinda daha genis bilgi
igin bkz. KARAYALCIN, s. 215 ve dp.39; KALPSUZ T/EREM F/CELEBICAN G., iktisadi ve
Hukuki Yénden Cek, 2. Basim, Ankara, 1974, 5.99-100 ve dp. 184; POROY/TEKINALP, s.
247, N.444.

10
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II. Cenevre Yeknesak Kanunu m.29 Sisteminde ibraz Siireleri ve
Belirlenmesi

Yukanida da kisaca belirttigimiz tizere, CYK m.29'da iig aynt "6deme igin ibraz
siiresi" diizenlenmistir. Buna gdre;

- egder bir gek kegide edildigi iilkede denecekse ddeme icin ibraz siiresi "sekiz
(3) giin',

- ddenecegi tilkeden bagka iilkede kegide edilen cek, kegide yeri ile Gdeme yeri
diinyanin aynt kisminda yer aliyorsa, édeme icin ibraz stiresi "yirmi (20)
ga'in n’

- ¢ekin ddenecegi yer ile keside edildigi yer ayri iilkeler ve bu iilkeler diinya-
nmin ayri kistmlarinda yer aliyorsa ddeme icin ibraz stiresi "yetmis (70) giin-
diir”.

Bu maddede belirlenmis olan siireler ¢ekte kegide giimi olarak gésterilen ta-
rihten itibaren iglemeye bagslar.

Gortildiigi tizere CYK m.29 sisteminde TTK m.708 diizenlemesinden ayn ola-
rak, ibraz siireleri belirlenirken sadece "giin dlgiitii" esas alinmg ve streler de
"daha kisa" 6ngénilmiistiir. Diger taraftan bu siirelerin belirlenmesinde esas ali-
nan kriterler de higbir duraksamaya ve kangikliga yol agmayacak sekilde
"agik"tir. Buna gore, bir gek keside edildigi iilkede 6denecekse sekiz (8) giin
igerisinde ddeme igin muhataba ibraz edilmelidir. Bir bagka deyisle, bu sistem-
de, keside ve 6deme yeri "aym tilke sinirlari iginde" olan bir ¢ek igin "tek bir ib-
raz siiresi” diizenlenmigtir. Bdylece ibraz siiresinin tespiti agisindan ilk kriter
"iilke sinirlan” olarak 6ngorilmiy ve bunun sonucu olarak da sekiz giinliik tek
bir ibraz siiresi kabul edilmistir. Dolayisiyla CYK sistemini aym sekilde kabul
etmis olan iilkelerde (Isvigre Borglar Kanunu m.1116 ve Alman Cek Kanunu
m.29) "ibraz siirelerinin belirlenmesi" bir sorun olusturmamakta, bu siireler 6de-
me ve keside yerinin "aym iilke" ve "farkli iilke" sinirlan i¢inde yer aliyor olma-
simna gére "sekiz" ve "yirmi giin" olarak hitkme baglanmugtir. Farkli iilkeler de
"diinyamin aynm kismunda" ve "ayrt kisminda" yer alan seklinde bir ayrima tabi
tutulmus ve ibraz siireleri de "diinyanin aym1 kisminda yer alan iilkeler" igin 20
ve "diinyanin ayn kisminda yer alan iilkeler" i¢in de 70 giin olarak dngdriilmiis-
tiir. Ornegin CYK’nun ibraz siirelerine iliskin sistemini aym: sekilde benimsemis
bir lilkede, kendisine ddenmek iizere bir gek ibraz edilen muhatap banka, bu ce-
kin ibraz siireleri iginde ibraz edilip edilmedigini tespit edebilmek igin, bu gekin
"6deme yeri" ile "keside yeri"nin o “ilke simrlan iginde" yer alip almadigina
bakacak ve eger keside ve 6deme yeri o filke simirlan iginde yer ahyorsa sekiz
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(8) glinliik ibraz siiresinin ge¢ip gegmedigini gekin iizerinde yazili olan keside
tarihine bakarak karara baglayacaktir. Bir baska deyisle, bu sistem igerisinde, bir
¢ekin ibraz siiresi iginde ibraz edilip edilmedigi, yukanda agikladigimiz kriterle-
re gore, higbir kanisikliga ve duraksamaya yol agmayacak sekilde "kolayca" be-
lirlenebilecektir. '

III. Tiirk Ticaret Kanunu m.708 Sisteminde Ibraz Siireleri ve
Belirlenmesi

"Odeme icin ibraz" kenar baghgin tasiyan TTK m.708 hiikmii uyarinca:
"Bir ¢ek, kegide edildigi yerde 6denecekse on giin;

- kegide edildigi yerden bagka bir yerde ddenecekse bir ay icinde muhataba
ibraz edilmelidir.

-~ Odenecegi memleketten bagka bir memlekette kegide edilen gek, kegide yeri
ile ddeme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri ayn kitalarda ise ii¢ ay iginde
muhataba ibraz edilmelidir."

Ayni madenin {igiincii fikra hiikmiine (f.3) gore, "Bu bakimdan, bir Avrupa
memieketinde cekilip de Akdeniz'de sahili bulunan bir memlekette odenecek
olan ve bilmukabele Akdeniz de sahili olan bir memlekette gekilip bir Avrupa

memleketinde ddenmesi lazim gelen cekler aymi kitada keside edilmis ve éden-
mesi gart kilinmug sayrr "

Ve nihayet maddenin son fikra hilkmii uyarinca "Yiukarida yaziy miiddetler, cek-
te kegide giinii olarak gésterilen tarihten itibaren igler.”

Goriildiigi tizere TTK m.708 sisteminde de iig farkli ibraz siiresi 6ngériilmekle
birlikte, madde diizenlemesinde, bu siirelerin belirlenmesinde esas alinacak olan
"6deme" ve "keside yeri"nden ne anlagilmasi gerektigi konusunda herhangi bir
agiklik bulunmamaktadir. Sorun, hemen hemen olaylarin tamaminda "keside ye-
ri"nden kaynaklanmakta, 6deme yerine iliskin herhangi bir uyusmazlik ya da
belirsizlik séz konusu olmamaktadir. Ciinki, 6zellikle 3167 sayili CekK.'dan
sonra bankalar tarafindan basilacak ya da bastirilacak ¢ek karnelerinin (CekK.
m. 3, £2) her yapragina bankalar, yine bu Kanunun 3 ncii maddesinin birinci
fikrasi hilkmii uyarinca (m.3, f.1) "gekle isleyen hesabin bulundugu subelerinin
adint ve kegidecinin hesap numarasint yazmaya mecburdurlar’!.” TTK m.692,

1 3167 sayth CekK m.3, f.1 diizenlemesinin 8ngdrdiigii ve gekte bulunmasinin mecbur olarak
belirtildigi "sube ad1" ve "kesidecinin hesap numarasi"min TTK m.692 ve 693'de tngoriilen
bir gekte yer almasi gereken zorunlu unsurlar bir ek yapip yapmadigi konusu 63retide tartig-
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b.4 hiikmi uyarinca bir gekte "6deme yeri" de bulunmas: gereken unsurlar ara-
sinda belirtilmistir. Ancak bir gekte 6deme yeri agikga gosterilmemisse TTK
m.693, £.2°ye gére "muhatabin ad ve soyadi (vani ticaret unvani)!? yaninda gos-
terilen yer odeme yeri sayilir”. Sayet muhatabin ticaret unvam yaninda birden
fazla yer yazili ise gek, "ilk gosterilen yerde” 6denir. Boyle bir agiklik ya da
baska herhangi bir kayit da yer almiyorsa ¢ek "muhatabin is merkezinin bulun-

i2

ma konusu yapilmg; bir gdrilg, bunlarnin TTK m.692 ve 693de dngériilen gekin unsurlarina
ek getiren zorunlu unsurlar oldugu gériisiinii ortaya koyarken (DONAY S., Son Degisiklikier
Acisindan Cek, Istanbul, 1986, s. 11, 13; YASAMAN, 40. Y1l Tiirk Ticaret Kanunu, s. 225;
TUNA, s. 288-289; NARBAY, .39, dp.106a; REISOGLU, Cek, s. 31-32 ve dp.61de yer alan
Yargitay Kararlari, ayrica s. 34-35; TEKIL M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulu-
gu, Istanbul, 1997, 5.16, dp. 2 ve 5.17); diger goriis CekK. m.3, f.1'de dngdriilen mecburiyetin
bankalara bir yikiimlGiliik getirdifini, yoksa ¢ekin zorunlu unsurlarinda bir degisiklik ve ek-
leme yapmadigin, dolayisiyla "sube adi” ve “kegidecinin hesap numarasi"nin ¢ekte bulunma-
masi durumunda gekin gegertiliginin bundan etkilenmeyecegini ifade etmektedir (nitekim
bkz. GOLE, Cek Hukuku, s. 31-32 ve 35; GOLE C., 3167 Sayth Kanuna Gére Cekin Unsur-
lan ve Sekli, Prof.Dr. Yagar Karayalgin’a 65 inci Yag Armagani, Ankara, 1988, 5. 239-246 -
Cekin Unsurlan -; POROY/TEKINALE s. 242, N.431 ve dp.9; OZTAN, Kiymetli Evrak Huku-
ku-1999, s. 224, IMREGUN O., Kaymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1998, s. 125: ERfS, Cek-
2000, s. 16; KAYAR, s. 139}

Ogretideki bu tartigmalan dikkate alan “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamilleri-
nin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Icra ve lflas Kanununda Degigikiik Yapdmasina Higkin
Kanun Tasarisi”nin 2 nci maddesinde, CekK. m.3 yeniden diizeniemek suretiyle, yapilan tar-
tigmalara yasal bir ¢oziim getirilmesi hedeflemistir. Buna gore CekK m.3, f.1'in Tasanidaki
yeni sekli séyledir: "Cek defterlerinin baske geklini belirleyen esasiar, Tiivkive Bankalar Birli-
ginin goritgii alinarak Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayimlana-
cak bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinn bulundugu subenin
adl, hesap numaras: ve hesap sahibinin vergi kimlik numarast yazil; ancak bunlarin yazil-
manug olmast veya bankalarca bask: sekline iligkin esaslara aykiri davranimast gekin geger-
liligini etkilemez.” Biylece, Tirkiye Bilylik Millet Meclisi Baskanh@1 Adalet Komisyonunun
Kabul ettigi (Esas No: 1/970 - Karar No: 32) ancak bu makalenin yayimlanmak {izere teslim
edildigi taribte heniiz yasalagmamis olan Tasarida, CekK m.3, f.1'de yer alan unsurlann gekte
yer almanus olmasinin ¢ekin gegerliligini etkilemeyecegi agikga hitkme baglanmistir.
TTK™m.694, f.1 hikmil uyarinca "Tiirkive de ddenecek geklerde muhatap olarak ancak bir
banka gésterilebilir” ve m.727 uyarinca da "banka" deyiminden amag, Bankalar Kanunu hii-
kiimlerine tabi olan miiesseselerdir. Bankalar ve Bakanlar Kurulunun 11.12.1985 tarih ve
85/10129 sayili karan ile, gek basabilecek ya da bastirabilecek olan Ozel Finans Kurumlary,
kanunen anonim girket statlisiinde olacaklarindan bunlarin ad ve soyadindan séz edilmesi
dogru degildir. Dolayisiyla TTK m.692, b.3’te yer alan ifadenin muhatabin “ticaret unvam”
olarak anlasilmasi ve geke ticaret unvaninin yazilmas1 gerekir (KALPSUZ/EREM/CELEBI-
CAN, 5. 58; KINACIOGLU, 5. 263, dp.11; GOLE, Cek Hukuky, s. 19; GOLE, Cekin Unsurla-
1, 5. 234; TUNA, s. 282; PULASLI, s. 159; KAYAR, s. 138; DELIDUMAN S/NARBAY §.,
Kambiyo Senetlerinden Ceke Dayanarak Yapilan Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla
Takipte Yetkili [cra Daireleri, Prof.Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yas Giinii Armagant, Cilt 1, Is-
tanbul, 2001, s. 633, dp. 22).
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dugu yerde ddenecektir.” Dolayisiyla gekte 6deme yeri agisindan herhangi bir
sorun bulunmamakta, her durumda gekin édenecedi bir yer belirlenebilmekte-
dir’3. Boyle olmakla birlikte bugiin, banka ya da dzel finans kurumiarinca basi-
lan ya da bastirilan gek yapraklarimin hemen hemen tamaminda, 6deme yeri igin
ayr1 bir boliim ayrilmamakta, kesideciler de ¢eki diizenlerken bir 6deme yerini
¢eke ayrica yazmamaktadirlar. Bunun yaninda, yine bu geklerin tamaminda
(8zellikle sol st kosede), 3167 sayili CekK m.3, {.1’in geregi olarak, muhatap
bankanin ticaret unvanimin yaninda gekle isleyen subenin bulundugu il, ilge
(eger buras: bir ilge ise bagh bulundugu il ile birlikte —~Espiye/GIRESUN gibi-)
yazilmaktadir. Boylece 6deme yerinin neresi oldugu gekten aglkca ve herhangi
bir duraksamaya yol agmayacak sekilde anlasilabilmektedir. Ogreti ve uygula-
mada da isabetli olarak, ¢ek metninde yer alan ayr1 bir 6deme yerinden bahse-
dilmemekte, buna karsilik "gek yaprag iizerindeki hesabin bulundugu muhatap
banka subesinin bulundugu yer" ve "kegide yeri" karsilastirilarak ibraz siireleri-
nin betirlenecegi ifade edilmektedir/4. Dolayisiyla bir ¢ekte ibraz siiresinin be-
lirlenebilmesi igin 6deme yeri herhangi bir sorun olmamakta, dogrudan muha-
tap bankanin ticaret unvaninin yaninda bulunan yer 6deme yeri olarak esas alin-
maktadir. Biitiin bu nedenlerle, TTK m.693 f.3'de yer alan "Boyle bir sarahatve
bagka bir kayit da mevcut degilse ¢cek muhatabin is merkezinin bulundugu yerde
odenir” hikmii CekK m.3, f.1 diizenlemesi karsisinda artik uygulamasi olmayan
bir diizenleme durumuna gelmistir/s.

Oysa, aynm: seylerin keside yeri agisindan soylenebilmesi miimkiin degildir.
Odeme verini ¢eke yazmayan ve yazmak durumunda da bulunmayan kesideci,
¢ekin gegerli olabilmesi igin keside yerini ya ¢eke agtkga yazmak ya da agikga
yazmamigsa TTK m.693, .3 geregi ad ve soyadi (imzas1)/¢ yaninda bir yer gos-
termek zorundadir. Iste bu durumda, gerek "ibraz siirelerinin tespiti" gerek "ge-

13 GOLE, Cekin Unsurlari, s. 236. Yazar, yerinde bir degerlendirme ile, geklerde ddeme yerinin

gosterilmesinin, Tiirkiye'de 6denecek olan geklerde muhatabin mutlaka bir banka olmas: ge-
rektiginden nem tagimayacagini ifade etmektedir. Pulagh da, 3167 sayih Ceki<' m.3, f1
hitkmii geregince, bankalarin ¢ek karnelerinin her yapragina, ¢ekle igleyen hesabin bulundu-
gu subelerin adin1 yazmaya mecbur olduklarindan, ¢ekte mutlaka hesabin bulundugu sube
adinin yer alacagini, kesideci ¢ceke ddeme yeri yazmamig olsa da, gek hesabinm bulundugu
subenin ¢ekin ddeme yeri sayilacagimi belirtmektedir (bkz. PULASLL 5. 165).

14 REISOGLU S, Ceklerde Kegide Yeri lle [lgili Sorunlar ve Yargitay Kararlari, Bankacilar Der-

gisi, 8.7, Ocak, 1992, 5. 21; Y.12.HD. 5.12.1995 E.16880 K.17242 (UYAR, HK 1V, s. 5773,

N.10. Yiiksek Mahkeme bu kararinda " ‘kegide yeri’ ile ‘muhatap bankamn bulundugu yer’in

ayn yerlerde ofmast halinde..." demek suretiyle ¢ekte ayr bir ddeme yerinin degil, muhatap

bankantn bulundugu yerin esas alinarak ibraz siirelerinin belirienecegini ifade etmektedir.

Bu konuda genis agiklamalar igin bkz. DELIDUMAN/NARBAY, s. 633-635.

"Ad ve soyad"in TTK m.692, b.6 hitkmii uyarinca "imza" olarak anlagilmas: gerekir. Bkz. dp. 9.
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kin gegerliligi" agilarindan zaman zaman dnemli ve degigik sorunlar karsimiza
¢tkmaktadir. Oyle ki, Sncelikle "yer" kavramina verilen farkli anlamlardan dola-
y1 benzer olaylar igin farkl ibraz siireleri belirlenmektedir. Ornegin "yer", "ilge
smirlar" olarak degerlendirildiginde, 6deme yeri bir ilin bir ilgesi (6rnegin Tiir-
kiye X Bankast Anonim Sirketi Kesap Subesi/GIRESUN), ancak keside yeri ay-
nt ilin bagka bir ilgesi olan (6rnegin Espiye) bir ¢ekte ibraz siiresi keside tarihin-
den itibaren "bir ay"dir. Fakat aym ¢ek igin "yer", "il smirlar" olarak kabul edi-
lirse bu durumda ibraz siiresi keside tarihinden itibaren on giin (10) olacaktir.
Ciinkti, ilge de il simirlan igerisinde bulundugundan &deme ve keside yeri "aym
yer" olacak ve ibraz siiresi on giin olarak belirlenecektir. Diger taraftan gekte ke-
side yeri unsurunun bulunup bulunmadigi, dolayistyla ¢ekin gegerli olup olma-
diginin belirlenebilmesi agisindan geke "keside yeri" olarak nerelerin (i, ilge,
belde, kdy, semt, mahalle, cadde, sokak) yazilabilecegi de agiklhiga kavugturul-
may1 bekleyen bir sorun olarak karsimizda durmaktadur.

Ozetle, ibraz siirelerinin herhangi bir duraksamaya yol agmayacak sekilde belir-
lenebilmesi, dolayisiyla kanunun ibraza baglamig oldugu sonuglarin dogru uy-
gulanabilmesi ve belgenin gek niteligini haiz olup olmadiginin (keside yerinin
var ya da yok sayilmasina gore) tespit edilebilmesi igin "yer" kavramindan ne
anlasilmas: gerektiginin ve de keside yeri olarak nerelerin, hangi sekilde ¢eke
yazilabileceginin "agik¢a" ortaya konulmast zorunludur/7.

Yukarida da kisaca belirttigimiz tizere, gerek &greti gerek uygulamada soruna
dikkat ¢ekilmis ve degisik ¢oziim Onerileri getirilmigtir. $imdi sirasiyla bu soru-
na Ogretide temas etmis olan yazarlarin getirdigi ¢6ziim onerilerini agiklayacak
daha sonra da Yargitay’in konuya iliskin yaklasimlarim ortaya koyacagiz.

17 Soruna zellikie dgretide dikkat gekilmis ve bu durumun bir ¢6ziime kavusturulmasi gerekti-
ginden s6z edilmistir. Nitekim bkz. EROGLU S., 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenme-
si ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun lle ligili Olarak T.C. Merkez Bankasi
Agisindan Uygulamaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler, Batider, Y.1989, C.XV, §.2, s. 18§;
GOLE, Cek Hukuku, s. 132; GOLE C, 3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun tle flgili Olarak T.C. Merkez Bankas1 Agisindan
Uygulamaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler, Tartigmalar, Batider, Y.1989, C.XV, S.2, s.
35-36 (3167 sayill CekK). KENDIGELEN, Cekten Cayma, Makalelerim, s. 82, dp.9; ERIS
G., 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Seminer Tartigmalar, Istanbul, 1998, s. 90 (40. Y1ilinda
TTK-Tartismalar); TEKINALP U., 40. Yihinda Tiirk Ticaret Kanunu Seminer Tartismalar, ls-
tanbul, 1998, s. 91; MOROGLU E., 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Seminer Tartismalary,
Istanbul, 1998, s. 91 (40. Yilinda TTK-Tartigmalar); KEND/GELEN A., 40. Yilinda Tiirk Ti-
caret Kanunu Seminer Tartigmalary, Istanbul, 1998, s. 100 (40. Yilinda TTK-Tartigmalar); so-
runa ayrintili bir yaklagim igin bkz. NARBAY, s. 35-39; OZKORKUT, 5. 58-59.
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IV. Ogreti ve Uygulamada Getirilen Céziim Onerileri
1. Ogretide Getirilen Céziim Onerileri

A. "1l Sinirlan” Céziimii

Bu gériis uyarinca, "yer"den “il simrlan” anlasilmalidir’¥. TTK m.708 hitkmii
tim fikralanyla birlikte degerlendirildiginde, "keside yeri" ve "baska yer" de-
yimlerinin belli bir il sinirin1 igerdigi sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore bir ¢ekin
ddeme ve keside yerleri aym il sinirlan igerisinde yer ahyorsa ibraz siiresi "on
gin"; fakli illerin smirlan igerisinde yer aliyorsa, "bir ay"dir. Ornegin, gekin
6deme yeri Erzincan, keside yeri de Kemaliye ilgesi ise, bu goriisii savunan ya-
zarlara gore ibraz siiresi, Kemaliye ilgesi Erzincan il simrlar iginde yer aldigin-
dan, gekin iizerinde yazili olan keside tarihinden itibaren on glindiir. Buna karg-
lik, bir il vé yéresi diger bir ile nazaran "bagka yer" sayildigindan, Eskisehir’in
Stvrihisar ilgesinde bulunan bir banka subesi iizerine Ankara’nin Polatl: ilgesin-
de kegide edilen gekte, Sivrihisar ve Polatl: ilgeleri burada savunulan goriis uya-
rinca "bagka yer” olarak nitelendirileceginden, 6deme icin ibraz siiresi gekin
lzerinde yazili kegide tarihinden itibaren bir aydir’®,

B. "lige Sintrlar" Coziimii

Ogretide Reisoglu, dncelikle keside yerinin belli ve miimkiin olan bir yer olma-
siin yeterli olacagini belirttikten sonra??, keside yerinin ayn1 yer mi, yoksa
bagka yer mi oldugunun uygulamada sorun yarattigim, bu tamimlamada il sinr-
larinin mu, ilge simirlarinin mu esas aliacag konusunda farkl goriis ve kararla-
rin bulundugunu belirttikten sonra "ilge sintrlarinin” esas alinmast gerektigini
savunmaktadir?/. Ancak yazar, Istanbul, Ankara, Izmir gibi il simirlan iginde il-
gelerin de bulundugu Biiyiiksehirlerde kegide yerinin belirlenmesinin sorun ya-
rattifini, bu konuda 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesinin Y6netimi Hakkindaki
Kanunun gézoniinde tutulmasinin yasa koyucunun amacna uygun diisecegini,
bu nedenle Biiyiiksehir Belediye sinirlari igindeki tiim ilgeleri bir biitiin olarak
kabul etmek gerektigini, buna gére keside yeri olarak "Ankara" yazilan bir gek-

18 SIMSEK, 5. 451, Yazar, 6deme ve ibraz yerleri baska iller olmakla birlikte, her ikisi aynt kit’a-

da bulunuyorsa, ibraz siiresinin bir ay kabul edildigini, ancak bu durumda amaca uygun bir

stire¢ uygulanmadiginm agikca géze garptigini ve bu sonucun bir geligki yarattifini da ifade
etmektedir,

19 SIMSEK, s. 451.
20 REISOGLU, Cek. 5. 38.
2" REISOGLU, Keside Yeri, s. 21: REISOGLU, Cek, 5. 162.
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te, muhatap banka subesinin Biiyiiksehir Belediye smirlar icinde hangi ilgede
olursa olsun ibraz siiresinin on giin olacagini; bunun yaninda muhatap bankanin
ve keside yerinin ayn1 Bityiiksehir Belediyesi —Ornegin Ankara — iginde degisik
ilceler olmasi halinde de ibraz siiresinin yine on gin olacagim ifade etmekte-
dir??,

Yazarmn bu goriisleri degerlendirildiginde, keside yerinin bir ilin herhangi bir il-
gesi, muhatap bankanin bulundugu yerin ise o ilin diger bir ilgesi oldugu durum-
larda ibraz stiresinin bir ay olacagi sonucu gikmaktadr. Ornegin gekin keside
yerinin Espiye (Giresun ilinin bir ilgesi), muhatap banka subesinin bulundugu
yerin ise Tirebolu (Giresun ilinin bir diger ilgesi) oldugu durumlarda ¢ekin ibraz
siiresi bir ay olacaktir. Ancak yazar Biiyiik sehirlerde bu &lgliniin esas alinmaya-
cagim, Biiyiiksehir Belediye simirlan iginde kalan yerlerin aymi yer sayilmasi ge-
rektigini, dolayisiyla keside yeri ve muhatap banka subesinin bulundugu yerle-
rin aym Bilyiiksehir Belediye smirlan iginde bulunan farkh ilgeler olmasi duru-
munda ibraz siiresinin on giin olacagin: ifade etmektedir.

Yazar, aym zamanda Yargitay’m bu konudaki goriislerini de deginmekte ve bu
konuda farkli Yargitay kararlarinin bulunmas: nedeniyle Igtihad1 Birlestirmeye
gidilmesinin zorunlu oldugunu da goriis olarak ifade etmektedir?’.

Oztan, "keside edildigi yerde" ibaresinde gegen "yer" kavraminda ne anlagiimasi
gerektiginin Tiirk Ticaret Kanununda iizerinde durulmadigini, aslinda dnemsiz
gibi gériinmesine ragmen, gekin ibraz siiresinin on giin veya bir ay olmas: gibi
bir farklilik yaratacagindan, meselenin son derece onemli oldugunu vurguladik-
tan sonra, ilge simrlannin esas alinmasinin isabetli olacagini ileri stirmektedir?4.
Yazar, Tiirkiye nin milki yonetim bolimleri olarak, il, iice ve bucaklara ayrildi-
gin1, ancak bucaklardan beklenen faydamin saglanamamasi nedeniyle, bunlarin
tasfiyeye ugradigini ve yeni bucak da kurulmadigini, bu nedenle, gekte ddeme
i¢in ibraz siirelerinin belirlenmesinde, m.708 agisindan en kiigiik birim olan il-
cenin alinmasinin dogru olacagm disiindiigiing ifade etmektedir?’. Bununla
birlikte yazar, Biiyiiksehir Belediyesi bulunan yerlerde, bu belediyenin smirlari
icinde kalan ilgelerin, il merkezi (merkez ilge) ile birlikte "ayni yer" kavram
icinde kalan yerler sayilmas: gerektigini belirttikten sonra; bu goriigiine destek
olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'na 3156 sayili Kanun ile eklenen

22 REISOGLU, Keside Yeri, s. 21; REISOGLU, Cek, s. 160, dp. 386 ve s. 162.

23 REISOGLU, Gek, s. 163.

24 (57TAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1168; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1999, s.
256.

25 B3ZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1168, dp. 84.
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Ek Madde 1'de yer alan "Biiyiiksehir belediye simirlar: igerisinde davayr gor-
mekte olan mahkeme, kesin zorunluluk olmadikga, bu belediye sinirlari icerisin-
de bulunan sahit ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenilmesine karar veremez"
seklindeki hitkmii de gostermektedir?6. Zira bu hiikiim uyarinca, Biiyliksehir
Belediyesi smirlan iginde kalan ilgeler arasinda bir biitiinliik bulundugu kanun
koyucu tarafindan, bir baska konu dolayisiyla da olsa, kabul edilmektedir?”, Bu-
na gore, drnegin, keside yeri Cankaya, 6deme yeri Altindag ilgeleri ise, bu ilge-
ler Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlan iginde kaldigindan, ¢ek "ayni yerde
6denecek ¢ek" sayilmali ve on giinliik ibraz siiresine tabi tutulmali; buna kargi-
ik, keside yeri Cankaya, 6deme yeri Haymana ise, ibraz siiresi yazara gore bir
ay olmalidir?4,

Goriildigi tizere yazar da "yer" kavramina verilecek anlamda ilge simirlarinin e-
sas alinmasinin isabetli olacagini savunmakla birlikte, Biyiiksehirlerde bu krite-
rin uygulanmayacagun, Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde yer alan tiim ilgele-
rin ayni yer kapsami iginde degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir.

Kayar da, oncelikle gekte keside yeri olarak il, ilge veya kdy adlarinin gosterile-
bilecegini belirttikten sonra, Gzellikie kig aylarindaki ulagim guglikleri dikkate
alinarak "yer" kavramimn "ilge bazinda" uygulanmasi ve on giin yerine bir ayhik
ibraz siiresinin gegerli olmasinin isabetli olacagin ileri sirmektedir?Y. Ancak
yazar, 6gretide Reisoglu ve Oztan’in savundugu gibi, Biiyiiksehirlerde bu dlgii-
niin esas alinmayacagini, aksine Bityiiksehirlerde il merkezi ve merkez ilgelerin
ayni yer sayildigim ifade etmektedir??,

C. "Il Belediye Simrlan" Coziimii

Opretide Pulasly, ibraz siiresinin tespitinde il, ilge ve belediye ile Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarinin 6neminin bulundugunu, kural olarak il ve ilge sinirlarinin
esas alindifini, ancak Biiyliksehir Belediye sinirlarinin da gbz Oniine alinmasi
gerektigini ifade etmektedir3/. Keside ve 6deme yerlerinin aym ilin sinirlar
iginde oldugu durumda gekin 10 giin iginde ibrazinin gerektigini belirten yazar
devamla aynen "Ancak buradaki il stmrindan amag, il belediyesi simirinin anla-
silmasi gerekir; ornegin, ¢ek hesab1 Ankara Biiyiiksehir Belediye simirlart digin-

26 (97T4N, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1168.
27 &ZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1168.
28 37TAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1999, 5. 256.
29 KAYAR, s. 152.

30 KAYAR,s. 152.

31 pULASLI, s. 193.
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da, ancak Ankara il simirt iginde olan Haymanada ise, ¢cek Ankarada kegide
edilmigse, ibraz siresi 10 giin degil, bir aydir. Buna kargin, kegide yeri 'Balike-
sir’ ve muhatap banka ‘Balikesir/Salipazar’ ise, ibraz stiresi 10 giindiir, ¢iinkii
keside ve Gdeme yeri ayni ilin belediye sinirlart icindedir3?” demek suretiyle ib-
raz stirelerinin belirlenmesinde "il belediye sinirlari"nin esas alinmas: gerektigi-
ni ileri siirmektedir.

Bu goriig uyarinca, bir gekin kegide edildigi yer ile muhatap banka subesinin bu-
lundugu yer (6deme yeri) aymi "ilin belediye sinirlan” iginde ise ddeme igin ib-
raz siiresi on giin, buna karsihk ddeme ya da kegide yerinden birisi il belediye
sinirt diginda ise ibraz siiresi bir ay olacaktir.

D. "Biiyiiksehir Belediye Sinirlan” ¢dziimii

"Cek Hukuku" kitabinda Géle, TTK m.708, f.1de, keside edildigi yerde ddene-
cek ¢eklerin on giin, keside edildigi yerden baska bir yerde ddenecek olan gekle-
rin ise bir ay i¢inde muhatap bankaya ddeme igin ibraz edilmelerinin gerektigini
belirtildigini, ancak kanun koyucunun madde diizenlemesi iginde "yer" kelime-
sine agiklik getirmedigine dikkat gekmektedir?3. Yazar, sehirlerimizin ¢ok hizii
gelisip, biiytidiigiinii, bu durum dikkate alindifinda gekte ibraz siirelerinin belir-
lenmesinde "Biiylikgehir Belediye sinirlari"nin dlgii alinmasinin yerinde olaca-
gm ifade etmektedir?¥. Yazar bu goriigini su sekilde agiklamaktadir: "Bu dlii-
zenlemeye gdre 6deme igin ibraz stirelerinin tespitinde beledive ya da il sinirla-
rindan hangisinin esas alinacag agik degildir. Ankara da kegide edildigi belirti-
len bir cekin Gdeme yeri muhatap bankamn Ankara il sinirlar i¢indeki33 bir su-

32 pULASLI, 5. 193-194.

33 GOLE, Gek Hukuku, . 132.

34 GOLE, ek Hukuku, 5. 132.

35 Her ne kadar yazar burada "Ankara il sinurlar iginde" seklinde bir ifade kullanmigsa da, ya-
zarin ortaya koydugu dilgiincenin dogru anlagilabilmesi agisindan, sadece, buradaki ifadeyi
"Ankara belediye simrlan” olarak anlamak, kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Biraz sonra
da agiklayacafimiz tizere "il stmrt”, bir ili dier komgsu oldugu il ya da illerin sturindan ay:-
ran, "il belediye simin” da dahil olmak iizere o ile bagh "tiim ilge ve kdyleri" de icine alan s1-
nir1 belirtmektedir. Durum béyle olunca, keside yeri Ankara, ddeme yeri ise muhatap banka-
nin Ankara il sinirlan iginde bir bagka subesi olan bir gekte efer ibraz siiresi tartigmasiz on
giin olarak kabul ediliyorsa, keside yerinin Kizilcahamam &deme yerinin de Ankara il sinurla-
n iginde bir banka subesi oldugu durumlarda da ddeme igin ibraz siiresi on giin olarak kabul
edilmek gerekecektir; ¢linkii, Kizilcahamam da Ankara il simrlar iginde bir ilgedir. Oysa, ya-
zanmn verdigi drnekteki keside yeri Ankara, ddeme yeri de muhatap bankanin Ankara "beledi-
ye sunrlari iginde" bir banka subesi oldugu kabul edilirse, 6deme igin ibraz siiresi on giin ola-
caktir. Buna karsthik, yazarin da isabetle belirttigi gibi keside yerinin Kizilcahamam, ddeme
yerinin ise Ankara it siurlan iginde bir bagka banka subesi oldugu durumiarda ibraz siiresinin
tespiti sorun olacaktir (Nitekim bkz. GOLE, Cek Hukuku, s. 132).
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besi ise bir sorun olmamalidir; siire on giindiir. Ancak, kegide yeri olarak Kizil-
cahamam "in yazildigi, 6deme yerinin ise Ankara il simirlar: iginde bir banka su-
besi oldugu durumlarda Gdeme igin ibraz siiresinin ne olacag: tereddiitlere yol
agmaktadir. Herhalde bu gibi durumlarda, sehirlerimizin siiratle biiyiidiigii go-
zéniine alinarak biiyiiksehir belediye stmirlarinin esas alinmasi yerinde olur.
Béylece, kegide yeri olarak Kizilcahamam diginda ancak Ankara il sinirlari igin-
de bir yer gosterilmigse, siire bir ay, buna karsihk ayni gekin Gdeme yeri olarak
muhatap bankamn Kizilcahamam subesi gosterilmigse siire on giin olacaktir?s”.

Yazarin bu agiklamalarindan ortaya ¢ikan sonug sudur ki, eger bir gekte gekle ig-
leyen hesabin bulundugu muhatap banka subesinin bulundugu yer, Biyiiksehir
Belediye simirlan iginde yer alan bir ilge ve keside yeri de aym Biiyiiksehirin
Biiyiiksehir Belediye smirlari iginde yer alan bagka bir ilgesi ise 6deme igin ib-
raz siiresi on giin olacaktir; giinkd, her iki ilge de o Bityitksehirin Belediye smir-
lari iginde yer almaktadir. Buna karsilik, ayni geke keside yeri olarak Biiyiikse-
hir Belediye sinirlar1 diginda yer alan bir ilge yazilmig ise, ibraz siiresi bir ay
olacaktir.

E. "Kesidecinin Iradesi" Cozimii

"3167 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
Hakkindaki Kanun Ile Ilgili Olarak T.C. Merkez Bankasi Agisindan Uygulama-
ya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler Sempozyumu"nun "Tartismalar” bolii-
miinde Gole, geklerin ibraz siirelerini diizenleyen TTK m.708 ile ilgili olarak
yaptig1 agiklamalarda, oncelikle Tiirkiye'de ilgelerin ve kdylerin gelismesiyle
birlikte ¢cek kullamiminin yayginlastigini, buna bagl olarak da ibraz siirelerinin
belirlenmesinin giigliik arzettigini, bunun m.708’in yetersizliginden kaynakladi-
Zin1 ve "yer" kelimesinin agiklanmaya muhtag oldugunu belirttikten sonra, "yer"
kelimesinin anlamimn tespitinde, ne il ne de Biiyiiksehir Belediyesi 6lgiitiiniin
esas alinmasindan yana oldugunu ifade etmigtir’”. Yazar devamla aynen "Cek

36 GOLE, Cek, s. 132. "lige simrlanm" esas almakla birlikte Biiyiiksehir Belediye sinirlan igin-
de yer alan tiim ilgeleri bir biitiin olarak kabul etmek gerektigini savunan diger yazarlar igin
bkz. REISOGLU, Keside Yeri, s. 21; REISOGLU, Cek, s. 160, dp. 386 ve s. 162; OZTAN,
Kiymetli Evrak Hukuku-1999, s. 256; KAYAR, s. 152. Diger taraftan Pulash da, yer kavra-
mindan "il belediye sinirlar"mn anlagiimas: gerektigi goriisiinii savunmakla birlikte Biyiik-
sehirlerde, “Biiyiikgehir Belediye simirlan"nin da gdz dniine alinmas: gerektigini ifade etmek-
tedir (bkz. PULASLI, s. 193). Keside yeri ile ddeme yerinin aym olup olmadiginin Istanbul
gibi Biiyiiksehirlerde sorun olusturdugunu belirten Zeynelogfu, aym yer ibaresi ile "bagkent
belediye hudutlar"nin anlagilmasimn uygun olacagim ileri sirmektedir (ZZ YNELOGLU, s.
73, dp. 132). Yazar burada "baskent belediye hudutlan” ifadesini kullanirken ashinda "Bilytik-
sehir Belediye stirlar"m belirtmek istemektedir.

GOLE, 3167 Sayili CekK, Tartigmalar, s. 35-36. Yazar bu a¢iklamalanyla, yukanda belirttigi-
miz Cek Hukuku kitabinda savundugu gériisinil degistirmigtir.




Cekte Ibraz Siiresinin Belirlenmesi 807

hukukunda esas itibariyle, kegidecinin iradesini esas altyoruz. Dolayisiyla, kegi-
decinin ¢ek iizerine yazdigi kegide yeri ile 6deme yerinin esas alinarak bir sonu-
ca gidilmesini énerivorum. Ornegin, keside yeri Ankara, gekie isleyen subenin,
muhatap bankanin Ankara Cebeci subesi oldugu durumlarda, hig siiphesiz, o ce-
kin 6deme icin ibraz siiresi on giindiir. Zira, édeme yeri ile kegside yeri ayni yer-
de bulunmaktadir, Buna karsilik, keside yerinin Ulus, Gdeme yerinin ise, Ankara
Yenisehir subesi oldugu durumlarda, kammca bu gekin keside yeri ile 6deme ye-
vi farkly yerlerdedir; (en azindan dyle goziikmektedir) dolayisiyla bu ¢ekin ibraz
stiresi bir ay olmalidir. Ciinkii, kegideci, kendi iradesiyle keside yeri ile 6deme
yeri arasinda bir farkhlik yaratmigtir. Kegide yerini "Ulus"” olarak yazarken ilini
de yazabilirdi, ancak bu yola gitmemistir. Kegide yerini yazarken, kegide yeri
olarak gosterilen yerin bagh oldugu ilin yazilmasi ya da kegide yerinin mutlaka
il olarak belirtilmesi istikametinde yasal bir zorunluluk da yoktur. Ustelik, soz
konusu 6rnekteki kegide yerinin hangi ilin Ulus’u oldugu da bilinmemektedir?
Ankara’min my; Istanbul'un mu, Zonguldak’in Ulus'u mu? Bu gekin muhatap
bankanin Van gubesine ddeme igin ibraz edilmesi halinde, Van subesi, Ulus un
hangi ilin Ulus'u oldugunu nasiul anlayacak, dolayisiyla bu gekin édeme igin ib-
raz siiresini nasi tespit edecektir.

Bu nedenlerle, ibraz stiresinin tespitinde kegidecinin kendi iradesiy-le olusan ¢ek
metnindeki yazil bilgilere gore bir sonuca gidilmesinden yanayim" demek sure-
tiyle ibraz siirelerinin belirlenebilmesi i¢in "yer" kavramindan "kesidecinin ira-
desinin" anlasilmast gerektigini ileri siirmektedir?s.

2. Yargitay'in Ortaya Koydugu Coziim Onerileri
aa. "1 Belediye Sinirlan" Coziimii

Yargitay 10 ncu Ceza Dairesi, 16.9.1992 tarihinde verdigi bir kararinda3? "Suca
konu cekin ddeme yeri olan Degirmendere 'nin kegide edilen Trabzon ile beledi-
ye suurlare icinde bulunup bulunmadigi aragtirilarak sonucuna gére TTK nun
708. maddesinde belirtilen 10 giinlitk ibraz siiresine tabi olup olmadigi saptan-
diktan sonra samigin hukuki durumunun tayini gerektigini gozetilmemesi,...” de-
mek suretiyle ibraz siiresinin belirlenmesinde "il belediye sinirlarim” esas aldi-
Zim ortaya koymaktadir. Buna gore, bir gekin keside edildigi yer ile muhatap
banka subesinin bulundugu yer ayni ilin belediye simirlari iginde ise, ibraz siiresi
on giin; buna karsilik keside ya da 6deme yerinden birisi il belediye sinirlan di-

38 GOLE, 3167 Sayilt CekK, Tartigmalar, s. 36.
9 Y.10. CD. 16.6.1992, 6080/8747 (SELCUK S., Cek suglari, Ogreti-Mevzuat-Igtihat, Ankara,
1993, 5. 247).
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sinda ise ibraz siiresi bir ay olacaktir. Yargitay 10 ncu Ceza Dairest bu kararin-
dan 6nce verdigi bir bagka kararinda?? da aym: gorligii ifade etmistir. Buna gore
"Karpuziu isimli yerlesme yerinin ilge oldugunun anlasiimasina gére, Aydin ili
Belediye hududu dahilinde olup olmadigi aragtirlarak, Belediye hududu di-
sinda oldugu anlasildigr takdirde TTY min 708. maddesine gore bir aylk ibraz
stiresine tabi olacagh....” seklindeki agiklamasiyla Onuncu Ceza Dairesi, ibraz
siiresinin belirlenmesinde “"yer" kavramindan "il belediye simirlar"nin anlag:l-
masi gerektigi goriisiinii savunmaktadr. ’

bb. "Il Sinirlan" Céziimii:

Yargitay, bazi kararlarinda da ibraz siiresinin belirlenmesinde "yer" kavramindan
"il sinirfan™nin anlasilmast gerektigi yoniinde goriis ortaya koymustur. Buna gg-
re bir kararinda?/ Yiiksek Mahkeme "Kegide ve ddeme yeri ayni ilin stnirlar
iginde bulunan ¢ekin muhatap bankaya TTK 'nun 708. maddesinde yazili 10
giinliik siire gegtikten sonra 23.8.1988 tarihinde ibraz edildigi ve ...." demek su-
retiyle ibraz siiresinin belirlenmesinde "il stirlan" kriterinin esas alinmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Bu goriis uyarinca, gekin keside ve ddeme yerleri aym
ilin simirlan iginde ise ibraz siiresi on giin; ayn illerin sirlan iginde ise bir aydir.

V. "De Lege Lata" Coziim Onerimiz
1- Kegide Yeri Olarak Gosterilebilecek "Yer"ler

Yukaridaki agiklamalarimiz iginde de ayrintilariyla ortaya koydugumuz izere,
TTK m.708 sisteminde, Tiirkiye’de 6denecek bir ¢ekte 6deme igin ibraz siireleri-
nin on giin ya da bir ay olarak belirlenmesi 6deme ve keside yerinin ayni ve
farkl1 yer olmas1 esasina gore diizenlenmistir. Sorun, bir kez daha belirtmek ge-
rekirse, "keside yeri"ne verilecek anlamdan kaynaklanmaktadir. Ancak, ibraz sii-
relerinin belirlenmesinde "keside yeri" kavramina verilmesi gereken anlama
gecmeden dnce mutlaka aydinlatilmast gereken bir husus, "nerelerin geke keside
yeri olarak yazilabilecegi"dir. Ciinkii keside yeri, bir ¢ekte bulunmas alternatif
zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle geke yazilacak keside yerinin ¢ekin gegerliligi
agisindan son derece biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bir baska deyisle, ¢eke yazi-
lan keside yeri gegersiz ise, gek de, zorunlu unsur eksikliginden dolay1 gegersiz
hale gelecektir. Ornegin geke keside yeri olarak mahalle, semt veya sokak isim-
lerinin yazilmasi durumunda, gekte keside yerinin gegerli olarak yazildigindan

40 y10.CD. 28.1.1992, 996/117 (SELCUK, s. 255)
41 ¥.10.CD. 2.7.1992, 6933/7919 (SELCUK, 5. 247-248)
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soz edilebilip edilemeyecegi agik degildir. Dolayisiyla dncelikle geke gegerli
olarak yazilabilecek keside yerlerinin nereler olabilecegi agikliga kavusturuima-
h, bundan sonra da "yer" kavramina verilecek anlama gore ddeme igin ibraz sii-
resi belirlenmelidir.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki, Ticaret Kanunumuz bir geke kegide yeri ola-
rak yazilabilecek yerler konusunda herhangi bir diizenleme igermemektedir. An-
cak §gretide ve Yargisal Igtihatlarda sorunun ¢éziimiine yonelik bazi éneriler su-
nulmaktadir.

Ogretide Oztan, poligede oldugu gibi, ¢ekte de keside yerinin "belli" ve "miim-
kiin" bir yer olmasinin yeterli olacagini; gergege uygunlugun sart olmadigin ile-
ri siirmektedir??.

"Cek Hukuku" kitabinda Géle, bir geke keside yeri olarak yazilabilecek yerler
konusunda aynen "Kegide yeri olarak senedin kegide edildigi ilin adiun da ya-
zilmast zorunlu degildir. Il yerine ilge, kéy ve benzeri yerler de yazilabilmelidir"
demek suretiyle keside yerine mutlaka gekin keside edildigi ilin yazilmasinin
zorunlu olmadigini, "ilge", "kdy" ve "benzeri yerler"in de yazilabilecegini ifade
etmektedirs3.

Soruna 40.Y1linda Tiirk Ticaret Kanunu Seminer Tartigmalarinda dogrudan de-
ginen Kendigelen, oncelikle bunun Tiirkiye’ye 6zgi bir sorun oldugunu, keside
yerine drnegin Bahgelievler yazildifinda hangi Bahgelievler oldugunun nasil
anlagilacaginin, dolayisiyla ibraz stiresinin nasil belirleneceginin agik olmadig:-
ni belirttikten sonra, keside yeri sorununun bonoda ibrazin nereye yapilacagi,
cekte ise ibraz siirelerinin belirlenmesinde, hatta senedin gegerliliji agisindan
son derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir?4. Yazar ¢6ziim olarak, keside ye-
rine iliskin kisaltmalarin gegerli olup olmadigina 151k tutan Igtihadi Birlestirme
Kararindan?’ yararlamlabilecegini, kararda senedin “siipheye yer vermeyecek
sekilde nerede diizenlendigi belli" ise, kisaltmanin gegerli olarak kabul edildigi-
nin belirtildigini, bu durumda 6rnegin Aksaray denildigi zaman bu ibarenin ke-
sinlikle stipheye meydan verdigini, iinkii Istanbul Aksaray mi yoksa il olan Ak-
saray m1 anlasilamadigim ileri slirmektedir. Yazar devamla, Tiirkiye'de bircok
ilimizde ayni ad: tagiyan ilge bulundugunu, hatta ayn1 adi tagiyan illerin bile
mevcut oldugunu, dolayisiyla buralarin herhangi bir belirtme olmadan kegside

42 (GZTAN, Kaymetli Evrak Hukuku-1999, s. 256.

43 GOLE, Cek Hukukuy, . 26.

44 KENDIGELEN, 40. Yilinda TTK-Tartismalar, s. 100.

43 YIBK. 14.12.1992 T. E.1992/1, K.1992/5 (YKD, C.19, 5.5, 5. 663 vd.)
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yeri olarak yazilmasinda ortaya énemli sorunlarin ¢ikacagin da ifade etmekte-
dir.

Eris de, Ticaret Kanununda dngoriilmemekle birlikte, uygulamada keside yeri-
nin "idari birim"olarak gosterilmesi gerektiginin kdbul edildigini belirttikten
sonra, bu uygulamanin, bazi duraksamalari ve yanls yorumlan onlemek baki-
mindan dogru bir yaklasim oldugunu ileri siirmektedir?’. Bu goriig uyarinca,
idari birim olmayan keside yerleri, keside yeri olarak kabul edilemez ve bunun
sonucunda da gekte keide yeri gosterilmemis sayilir?$, Yazar érnek olarak, U-
lus, Kizilay gibi isimlerin hemen her yerde karsilasilabilecek yerler oldugunu,
bu yerlerin keside yeri olarak sayilamayacagini, dolayisiyla bdyle bir senedin
yasal bir ¢ek olarak kabul edilemeyecegini de ifade etmektedir®’. Ancak yazar,
"idari birim"in kapsami, bir bagka deyisle, idari birimden nerelerin anlagilmas
gerektipi konusunda herhangi bir agiklama yapmamaktadir.

Kayar ise, herhangi bir gerekge gdstermeden bir gekte keside yeri olarak il, ilge
veya koy adlarmin gosterilebilecegi goriistinii savunmaktadir?.

Yargitay 10 ncu Ceza Dairesi konuya iliskin olarak 14.9.1992 tarihinde verdigi
bir kararinda’!, "Cekin kegide edildigi yer olan Siillerin kasaba oldugunun anla-

silmasina gére, Cal Belediyesi hududu iginde olup olmadigr aragtinlarak Bele-
dive hudutlar: disinda oldugu anlagildigi takdirde TTK 708. md.sine gire bir
aylik stirenin gozéniinde tutulmas: gerekir” demek suretiyle "kasaba"nin keside
yeri olarak gosterilebilecegini belirtmistir. Aym daire 6.10.1994 tarihinde "bo-
noda diizenleme yeri"ne iligkin verdigi bir kararinda’? 6zetle, "Kambiyo sene-
dinde gosterilen adreste, miilki taksimatta olan belirli yer gosterilmemis ise, ke-
side yeri gésterilmemis demektir” seklindeki agiklama yaptiktan sonra
“TTK.nun 686/6 maddesinde, diizenleme yerinin de gisterilmesi, bononun un-
surlart arasinda sayilmigtir. Takip konusu bonoda sokak adr gosterilmiys ise de,
miilki taksimatta belirli olan bir il veya ilge adi belirtilmemigtir. Bu itibarla, tan-
zim yeri gosterilmediginden bononun unsuru eksik olup, kambiyo senetlerine
mahsus takip yapilamaz” demek suretiyle bonoda diizenleme yerine sadece "so-

46 KENDIGELEN, 40. Yihnda TTK-Tarhgmalar, s. 100.

47 ERIS, Cek-2000, s. 20.

48 ERIS, Cek-2000, s. 20. Aymi dogrultuda UYAR T, Cekin Gegerlilik Kosullar, Manisa Barosu
Dergisi, Y1l 2000, $.4, s. 80. Yazar da, cekte keside yeri olarak belirtilen yerin “idari birim”
olmasi gerektigini, aksi takdirde gekin, kegide yerini igermiyor sayilacagini ifade etmektedir.

49 ER(S, Cek-2000, s. 20.

50 KAYAR,s. 152.

31 Y. 10. CD. 14.9.1992 6790/8581 (SELCUK, 5. 490)

52 Y12.HD. 6.10.1994 T., E.11001/K. 11719 (ERIS, Cek-2000, 5. 36, N.53).
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kak" isminin yazilamayacagini, giinkii, sokagin, miilki taksimat igerisinde sayi-
lan bir yer olarak nitelendirilmedigini, aksi takdirde belgenin zorunlu unsur ek-
sikliginden dolay1 bono olarak kabul edilemeyecegi gériisiinii ortaya koymakta-
dir. Ayn: kararinda Yiiksek Mahkeme ayrica, diizenleme yerine bir sokak yazila-
caksa, bunun gegerli olabilmesi i¢in sokak isminin yaninda miilki taksimat igeri-
sinde yer alan bir "il" ya da "ilgenin" admin belirtilmesinin zorunlu oldugunu da
ifade etmektedir.

Diger taraftan 12 nci Hukuk Dairesi, soruna iligkin olarak son yillarda verdii
kararlarinda bir gekte keside yeri olarak gosterilebilecek yerin ancak bir "idari
birim" olabilecedi gorlisiind ileri siirmektedir. Nitekim 12 nci Hukuk Dairesi,
1995 yilinda verdigi bir karaninda’3, " ‘Halkapinar’ veya ‘Sirinyer' idari birim
degilse bu gekte kegide yeri yok demektir ve bu durum, tetkik merciince resen
gozetilir” seklindeki agtklamastyla ¢eke yazilabilecek kegide yerinin mutlaka bir
“idari birim" olmasi gerektigini, aksi takdirde belgenin zorunlu unsur eksikligi
nedeniyle ¢ek olarak nitelendirilemeyecegini agikga ifade etmektedir. Yine 12 n-
ci Hukuk Dairesi, 30.9.1997 tarihinde verdigi bir baska kararinda’¥ “Kambiyo
senedinde kegide yeri olarak gosterilen yerin, bir idari birim olmas: gervekir. Yet-
ki anlagmas: olarak gisterilen yer ise, kegide yeri olamaz ve bu nedenle senet
kambiyo senedi sayilamaz® demek suretiyle ayni goriisiini siirdiirmiistiir. Bu ka-
rarinda Yiiksek Mahkeme ayrica, "...Sadece mahalle ve sokagin belirtiimesi ke-
side yerinin varligini géstermedigi gibi, yetkili mahkeme olarak Karaman’n ya-
zilmasi halinde de kegide yeri var sayilmaz"” demek suretiyle "mahalle” ve "so-
kak" isimlerinin kegide yeri olarak yazilamayacagini, yazildign durumda cekte
zorunlu unsur cksikligi olacagini, dolayisiyla belgenin gek olarak nitelendirile-
meyecegini belirtmektedir,

Goriildiigii Gizere Yargitay, bu kararlarinda, ¢eke yazilacak keside yerinin mutla-
ka bir "idari birim" olmas: gerektigini ifade etmekte, aksi takdirde belgenin zo-
runlu unsur eksikliginden dolayr gek olarak nitelendirilemeyecegini ve dolayi-
styla da bdyle bir belgeye dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
takip (IIK. m.167-176) yapilamayacagim belirtmektedir. Ancak Yiiksek Mahke-
me, bu kararlarinda, "idari birim"in kapsamina giren yerler konusunda herhangi
bir agtklama yapmamaktadir. Buna karsilik "bonoda diizenleme yer"ine iligkin i-
ki ayn kararinda 12 nci Hukuk Dairesi, "idari birim"e verilecek anlam konusun-
da su goriisleri ortaya koymaktadir: 14.12.1998 tarihinde verdigi bir kararinda’s

33 Y.12. HD. 30.3.1995 E.4810 K.4733 (ERIS, Cek-2000, 5. 46, N.87).
4 Y12.HD. 30.9.1997 T, E.9166/K.9577 (ERIS, Cek-2000, 5. 457, N.114).
35 Y12, HD. 14.12.1998 T, E.1998/12925, K.1998/14422 (YKD,, C.25, S.5, Mayss, 1999, 5. 650).
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Yargitay 12 nci Hukuk Dairesi "Kéy mahalli idareler ayrimina gore bir birim
olup senette gisterilmesi halinde, TTK nun 688/6. maddesinde belirtilen tanzim
yerinin varligs kargisinda, diger unsurlar: tamam olan senedin, kambiyo sened;
sayilmasi zorunludur” demek suretiyle bonoda diizenleme yerin olarak "koy"iin
gosterilebilecegini ve bu durumun senedin gegerlilifine olumsuz bir. etki yap-
mayacagimt belirtmektedir. Aym kararinda Yikksek Mahkeme "Mercice sadece
Jller ldaresi Kanunundaki ayrimi esas alarak takip dayanag: belgenin bono ni-
teliginde olmadigi seklindeki gerekgesi yerinde gorilmediginden merci karari
amilan senet yoniinden bozulmast gerektigi sonucuna varilmigtir” diyerek "idari
birim"in igerigi konusunu da agikhga kavugturmaktadir. 12 nci Hukuk Dairesi
gok yeni tarihli ayni konuya iligkin bir bagka kararinda’®, bu goriisiinil siirdiir-
mii§ ve idari birim kapsamna "k&y"iin de girdigini agikga ortaya koymugtur.
"Bonoda keside yeri olarak idari birimin gosterilmesi" baglikli bu kararinda
Yiiksek Mahkeme aynen "Takip dayanag: senette kegidecinin adi yaninda
H....Kéyii adres olarak gésterilmigtir. 442 saydr Koy Kanununun 7. maddesi ve
Anayasanin 127. maddesi hiikiimlerine gore mahalli idareler ile belediye ve kéy
kamu tiizel kisi olarak belirtilmistir. Koy mahalli idareler ayrimina gore bir bi-
rim olup senette gésterilmesi halinde TTK. 688/6. maddesinde belirtilen tanzim
yerinin varliginin kabulii gerekir. Bononun diger unsurlarinn mevcudiyeti kargi-
sinda bu yondeki itirazin reddi ile...” demek suretiyle "kdy"lin idari birim ola-
rak nitelendirilecegini ve bonoya diizenleme yeri olarak gegerli bir sekilde yazi-
labilecegini ifade etmektedir.

Yukarida Yargitay 12 nci Hukuk dairesinin "bonoda diizenleme yeri"ne iligkin
bu gbriisleri ¢eke de uygulandif1 takdirde, bir geke keside yeri olarak "kdy" ya-
zilabilecektir ve bu durum gekin gegerliligini etkilemeyecektir; giinki "koy",
mahalli idareler ayrimina gore bir birimdir.

Bir cekte keside veri olarak gdsterilebilecek "yer" hakkinda "her zaman gegerli
olabilecek genel bir dlgii"niin ortaya konulmasi, kanaatimizee, gikmas: muhte-
mel soruntarin daha baslangicta giderilebilmesi agisindan son derece 6nemli ol-
makla birlikte, yeterli degildir. Ciinkii, sunulacak ¢oziim eger bir genelleme ola-
rak kalirsa bu durumda ortaya yine yorumlama sorunlari gikacaktir. Nitekim
benzer bir sorun olan, "¢ekte keside yerinin kisaltilarak yazilip yazilamayacag1"
konusunda Yargitay I¢tihadi Birlestirme karar verilmis olmasina karsin®7 6greti-
de, bu Ictihadh Birlestirme Kararinda ortaya konulan "kegide yerinin, hicbir du-

356 v |2.HD. 14.6.2001 T., E.2001/9746, K.2001/10652 (YKD., C.27, S.10, Ekim, 2001, s.
1548).

57 YIBK. 14.12.1992 T. E.1992/1, K.1992/5 (YKD, C.19, .5, 5. 663 vd.).
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raksamaya yer vermeyecek gekilde anlasilabilir olmast kogulu ile kisaltilarak
vazilabilecegi” 6lgiitii, TTK’nin bu noktada aradig: kesinligi saglamaktan uzak
oldugu, hangi kisaltmalarin belirtilen bu &lgiiye uygun oldugunun tespiti ve
bunlari bilerek gek alma gibi bir zorunluluga yol agmasi gibi gerekgelerle elesti-
rilmektedir’®. Dolayisiyla, "keside yeri olarak yazilabilecek yer"ler konusunda
da sadece bir genelleme yapmak, yine farkh gériislerin ortaya atilmasina yol
agacaktir. Diger taraftan su da bir gergektir ki, TTK. m.708 sistemi béyle devam
ettigi slirece, "yer" konusunda genel bir ¢dziim Gnerisi sunulmasi da son derece
zordur. Bununla birlikte kanaatimizce, bir gekte yer almasi (TTK m.692, b.5) ya
da kegidecinin ad ve soyadi (imzas1) yaninda bulunmasi zorunlu olan (TTK
m.693, £.3) keside yerinin "higbir kangikhiga ve duraksamaya meydan vermeye-
cek sekilde belirlenebilir olmas1” zorunludur®. Bunun anlami, ¢ekin édenmek
lizere muhatap bankaya ya da takas odasina ibrazi durumunda, ibraz siiresinin -
biraz sonra gdriigiimiizii ortaya koyacagimiz 6lgii esas alinarak - tespiti agisin-
dan herhangi bir giigliikle kargilasiimamastdir. Bu nedenle, Yargitay’n ¢ekte ke-
side yerinin ancak "idari birim" olabilecegi, idari birimin de sadece "lller 1daresi
Kanunu esas alinarak belirlenemeyecegi " ve bu gergevede "koy"iin de gerek
Anayasa’nin 127 nci maddesi gerek Koy Kanunu'nun 7’nei maddesi gergevesin-
de bir birim oldugu ve bonoya (dolayisiyla da ¢eke) yazilabilecegi goriisii, kana-
atimizce ortaya koymaya galishigiomz "keside yerinin higbir kangikliga ve du-
raksamaya meydan vermeyecek sekilde belirlenebilir olmas” 6lgiisiiyle tam an-
lamiyla bagdasmamaktadir. Ciinkii, 6rnegin bir geke keside yeri olarak, yanina
hangi il ya da ilgeye bagh oldugu belirtilmeksizin herhangi bir kdy isminin ya-
zldigr durumda, yine 6rnegin ibraz siirelerinin belirlenebilmesi agisindan kesi-
de yerinden "ilge smirlan”min anlasilmas: gerektigi goriisiine agirlik verilecek
olursa ve nihayet Tiirkiye'de ayn il ve ilgelere bagh aym adi tagiyan yiizlerce
kSy bulundugu gergegi de ortada olduguna gore, keside yerinin herhangi bir ka-
ngikliga yol agmayacak sekilde belirlenebilmesi miimkiin olamayacaktir. Benzer
giglikler, tilkemizde ayn1 ad1 tasiyan "belde", "ilge" ve "iller"in bir ¢eke keside
yeri olarak yazilirken yanina diger yerlerden ayirt edilmelerini saglayacak bir
belirtmenin yapilmamasi durumunda da kargimiza gikacaktir. Ornegin gekin ke-
side yerine Tiirkiye'nin idari yapilanmas: iginde aym adi tasiyan, érnegin Ulu-

38 REISOCLU S, Ceklerde kegide Yeri lle llgili Yargitay [gtihad: Birlestirme Karan ve Uygula-
mas1, Bankacilar Dergisi, S.12, Ternmuz, 1993, s. 28-29; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-
1997, 5. 1057-1038.

Kendigelen de, benzer sekilde, Yargitay' i yukarida belirttigimiz Igtihadi Birlestirme Karann-
da ortaya konulan dlgiiye uygun olarak, keside yeri agisindan, ¢ekin stipheye yer vermeyecek
sekilde nerede diizenlendiginin belli olmas: gereginden soz etmektedir (Nitekim bkz.
KENDIGELEN, 40. Yilinda TTK-Tartismalar, s. 100).

59
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bey (Ordu ve Usak illerinin ayn: ayn ilgeleri) yazilmis ve yanina hangi il oldugu
da eklenmemigse ibraz siirelerinin nasil tespit edilecegi sorunu ¢6ziim bekle-
mektedir. Bu durumu daha da somutlastiracak olursak; boyle bir gekte 6deme
yeri Tiirkiye X Bankasi Anonim Sirketi Ulubey Subesi/Ordu yaziyor ve kesideci
de keside yeri olarak sadece Ulubey yazmigsa, buradaki Ulubey hangi ilin si-nir-
lar1 iginde yer alan Ulubey’dir? Hemen, kesidecinin ¢ek hesabi orada bulundugu
i¢in kegide yeri agisindan da dogal olarak anlagiimas: gereken Ordu ili biinyesin-
de yer alan Ulubey dir itiraz1 yapilabilir. Ancak kegidecinin bu geki, kendisinden
battaniye satin aldifi Usak- Ulubey’li bir tiiccara kegide yerini yazarken Usak-
Ulubey’i kastederek verdigi durumda ne olacaktir? llk durumda ibraz siiresi 10
giin iken (kegide ve 6deme yeri ayni ilge oldugu igin "yer" kavramina hangi an-
lam verilirse verilsin ibraz siiresi on glindiir), ikinci durumda bir ay olacaktir.
Yukarida verilen Ulus ve Bahgelievler 6rnekleri agisindan da durum bdyledir.
Kanaatimizce keside yerinin yukanda verdigimiz or-neklerde oldugu gibi bir
duraksamaya ve karigikliga yol agacak sekilde yazildigi durum-larda o belgenin
¢ek olarak nitelendirilmemesi gerekir. Ciinkii ortada, ¢ek metninde bulunmasi
zorunlu olan bir unsur eksikligi var demektir. Aksi takdirde ibraz siiresinin on
giin mi yoksa bir ay mm oldugu tespit edilemeyecek ve buna bagl olarak da bir
gok bagka sorunla karg1 kargiya kalinacaktir®”. Biitiin bu nedenlerden dolayi,
cekte keside yerinin higbir duraksamaya ve kangikliga yol agmayacak gekilde
yazilmasi zorunludur.

Sonug olarak, yukanda verdigimiz érneklerde oldupu gibi, bir ¢ekte keside yeri
olarak, Tiirkiye’nin idari yapilanmasi iginde yer almakla birlikte aym ad1 tagiyan
yerlerin yazilmasi durumunda (bu yer bir kdy —Yesilkoy/Espiye— olabilecegi gi-
bi, bir semt -Ulus/Ankara- ya da bir mahalle —Barbaros Mahallesi/Erzincan- de
olabilir) yanina mutlaka bagl olduklar "il/ilge"nin de yazilmasi, gecerli bir ¢ek-
ten s6z edilebilmesi agisindan son derece 6nemli ve gereklidir. Ancak bagka hig-
bir belirtme olmaksizin bir ¢eke kegide yeri olarak her yerde bulunmasi miim-
kiin olan bir mahalle, semt adi, belde veya kdy adi ya da aym ad: tasiyan ve
farkl illere ait olan ilge yazilmasi gegerli bir yazim olarak nitelendirilemez; ak-
si takdirde ¢ek, zorunlu unsur eksikliginden dolay: gegersiz olur.

2- Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde "Yer" Kavramina Verilecek An-
lam Konusundaki Goriisimiiz:

Sorunun ¢oziimiine dnce "il smirlan", "belediye simrlan" ve "Bliyiikgehir Bele-
diye smirlan" ayirimini yaparak baslanmasi yerinde bir yaklagim olacaktir. “//

60 NARBAY, 5. 39.
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strt” bir ili diger ilden ayiran; o tle bagh tiim ilge, bucaké/, belde ve kéyleri
i¢ine alan ve sinirlan kesin olarak belirli olan cografi bélgeyi ifade etmektedir.
"Belediye simrt”, bulundugu il, ilge ve beldenin yerlesim alanlarina gore belirle-
nen, il simrlariyla ¢akismayan, belediye hizmetlerinin goturtldiigi ve il sinirla-
rina gore gok daha dar olan bolgeyi ifade eder. "Biiyiiksehir Belediye sinin” ise,
ismini aldig1 Bityiiksehirin Belediye simindir (3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, m.5/f.1).

Gorildigi tizere TTK m.708 diizenlemesi bu sekliyle kaldig siirece, "keside
yeri" kavramina, yukarida dgreti ve Yargitay goriiglerini agiklarken de ortaya
koydugumuz iizere, "il sinirlan”, "il belediye sinirlan”, "ilge sirlarn” ve "Bi-
yiiksehir Belediye sinirlan"” olmak tlizere dort degigik anlam verilebilecektir. Bu
durumda benzer olaylar igin farkh ibraz siirelerinin belirlenmesi sonucu ortaya

¢ikmaktadrr ki, bunun ¢ek agisindan kabul edilebilmesi mimkiin degildir.

Kanaatimizce, TTK m.708 diizenlemesi mevcut sekliyle yasada kaldigs siirece,
"yer" kavrami konusundaki tereddiitler, uygulama farkhilik ve yanhsliklari, ibraz
stirelerinin belirlenmesinde "il sinirlan”nim esas alinmasi suretiyle en alt seviye-
ye inecektir®?, Bir bagka deyisle, keside yerinden il simirlar1 anlasilmalidir. Buna
gore, bir ¢ekin keside yeri bir ilin merkezi ya da o ile bagh bir ilge, belde veya
koy?®7 olup da, muhatap bankanin gekle isleyen hesabi o ile bagh baska bir ilge-
de ise (6deme yeri), bu gekin 6deme igin ibraz siiresi on giindiir. Ciinkii, keside
ve ddeme yeri ayni ilin "il simirlan” iginde yer almaktadir. Béylece il simirlari bir
biitiin olarak "aym yer" kapsamui igerisinde degerlendirilecek ve keside ve dde-
me yerinin o ilin simrlar iginde bulunmas: durumunda ibraz siiresi on giin ola-
caktir. "Yer"den "il sinirlar"nin anlasilmasi ¢oziimii, "Biiylksehir Belediyeleri”
agisindan da gegerli olacaktir. "Biiyiiksehir", 3030 sayih Biiyiikgehir Belediyele-
rinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiltkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabu-
lii Hakkinda Kanun m.3, £2 hitkkmi uyannca “Belediye stnirlari icinde birden
Jfazla ilge bulunan sehirleri” ifade eder. Yine aym Kanun m.5, f.1’e gére "Biiyiik-

61 5542 sayth 11 Idaresi Kanunu m.1, f.1 hikmii uyarinca “Tiirkiye, merkezi idare kurulugu baki-
mindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere;
iller ilgelere ve ilgeler de bucaklara bolinmiistir.” Ayni kanunun 41 nci maddesine gore “Bu-
cak; cografya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet bakimlarindan aralarinda miinasebet bu-
tunan kasaba ve kdylerden meydana gelen bir idari béoliimdiir”. Yasal varhgm siirdiirmekle
birlikte bucaklar, uygulamada fiili bir tasfiyeye ugramig bulunmaktadir (bu konuda bkz.
YILDIRIM T, Tiirkiye’nin ldari Teskilau, Istanbul, 1999, s. 92).

62 NARBAY, s. 38.

63 Elbette bir "belde”, "kasaba” ya da "koy"iin, bagh oldugu il ya da ilge belirtilmeksizin ¢eke
keside yeri olarak yazilmasi, yukarida da agikladigimiz {izere, gegerli bir yazim olmayacaktir
ve belge zorunlu unsur eksikligi nedeniyle ¢ek olarak nitelendirilemeyecektir.
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sehir Belediyelerinin stmrlari, ismini aldiklan biiyiiksehirlerin belediye siniria-
ridir”. Bu durumda, érnegin geke keside veri olarak Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye simirlarina dahil olmayan, ancak Istanbul il sinirlan iginde bulunan bir yer,
tstanbul’a ait oldugu belirtilerek yazilmig (6rnegin Ajtunsehir/Istanbul gibi) ve
cekle isleyen hesabin bulundugu sube ise Istanbul Biiyliksehir Belediye sinirlan
iginde yer alan bir ilge olmasi durumunda (6rnegin Tiirkiye X Bankasi Anonim
Sirketi Kadikdy Subesi/Istanbul gibi) da ibraz siiresi keside ve 6deme yerinin
"ayn1 ilin siirlari iginde” bulunmasi nedeniyle on giin olacaktir. Goriilduigu iize-
re, sundugumuz bu ¢dziim, il sinirlarimn kesinlik tagimasi, yani bir ile bagh ilge,
belde ve kdylerin higbir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde belirli olmas:
ve viiriirlikteki hukukumuz agisindan "tek bir 6l¢ii ortaya koymasi” gibi neden-
lerle kabul edilmeye daha elverislidir. Boylece Biiyiiksehir Belediyelerinin bu-
lundugu iller ile Biiyiiksehir olmayan iller arasinda ibraz siiresinin belirlenmesi
agisindan bir ayrim yapilmayacak ve "tek bir 6l¢ii” uygulanacaktir.

Oysa aym seyleri, "il belediyesi sinin" ve "ilge siun" agisindan sOyleyebilmek
gok kolay degildir. Oncelikle "il belediyesi simr1", Oztan’in da yerinde olarak
belirttigi gibi®¥, dzellikle gerekli kesinlikten yoksun olmasi, bir bagka deyisle, il
belediye simrlarimin belirlenebilmesinin son derece giig olmasindan dolay isa-
betli bir ¢dziim olmaktan uzaktir. Bir bagka deyisle, bu dl¢iiniin esas alindig: du-
rumda, 6rnegin kendisine denmek iizere bir gek ibraz edilen muhatap banka-
nin, ibraz siirelerinin gegip gegmedigini belirlerken, keside yeri olarak yazilan
yerin, il belediye smirlar iginde olup olmadiini tespit edebilmesi son derece
gii¢ olacak ve hatta banka bu tespiti gek metni diginda baska vasitalarla yapmak
durumunda kalacaktir ki, bunun da kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Benzer
sakincalar "ilge sinirlari"nin esas alinmasi1 durumunda da ortaya ¢ikacaktir®s,
Her seyden once, ilge sinirlarini esas alan yazarlarin ittifakla kabul ettikleri
{izere, Biiyliksehir Belediyelerinin bulundugu illerde "ilge simrlan” 8lgiitii uygu-
lanmayacak, Biiytiksehir Belediyesi iginde yer alan tiim ilgeler "merkez ilge" ile
birlikte bir biitiin olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla bu goriisiin kabul edilme-
si durumunda, "yer" kavramina, birincisi normal iller agisindan, digeri de Bii-
yiiksehirler agisindan olmak iizere iki ayn anlam verilmesi sonucu dogacaktir
ki, bunun da "kanisikhifa meydan vermesi" ve "8lgii birliginin saglanamamast”
gibi nedenler yiiziinden kolayhkla savunulmasi miimkiin olamayacaktir.

Biitiin bunlarla birlikte, Géle’nin bu konudaki son goriigiinde ortaya koydugu
¢Ozlim Snerisi agisindan da kargimiza 6nemli sorunlar ¢ikacaktir. Clinki, Once-

64 GZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 1056, dp. 77.
65 NARBAY,s.39.
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likle kesidecinin gergek iradesinin nasil tespit edilecegi sorunu basli basina ¢o-
ziime muhtag durumdadir. Bunu yazarin yukanida verdigi érnege uygulayacak
olursak, Van'daki banka subesi bu gergek iradeyi nasil tespit edecektir? Cozii-
miin kolay olmadig: ortadadir. Bunun yaninda sunu bir kez daha 6nemle belirt-
mek gerekir ki, ibraz siireleri tespit edilebilmesi igin keside ve ddeme yerlerinin
hig-bir duraksamaya ve karigiklifa yol agmayacak sekilde belli ve miimkiin ol-
masi gerekir®®. Aksi takdirde kendisine Gdenmek iizere bir ¢ek ibraz olunan ban-
ka bu tespiti ¢ek metni diginda bagka araglarla ortaya koymak durumunda kala-
caktir. Paraya esdegerde bir kambiyo senedi olan ve bulunmasi mutlak zorunlu
olan unsurlari herhangi bir kangikliga ve duraksamaya yol agmayacak sekilde
"kesin" olarak tasimas: gereken ¢ek agisindan bu durumun kabul edilebilmesi
miuimkiin degildir,

VL "De Lege Ferenda" Coziim Onerimiz

Yukaridaki agiklamalarimiz iginde ayrmtili olarak ifade ettigimiz gibi, ¢ekte ib-
raz siirelerini diizenleyen TTK’nin 708 nci maddesinde, Tiirkiye’de 6denecek bir
gek igin "on giin" ve "bir ay" olmaz {izere "iki ayn" siire éngdrilmiistiir. Diger
taraftan bu siirelerin belirlenmesinin "6deme" ve "keside yeri"nin aym ve farkh
"yer" olmast Slgiitiine baglanmasi; buna karsilik maddede "yer" kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda bir agiklamanin yer almamasi, dncelikli olarak
¢ekin gecerliligi (keside yerinin yazilmmg sayilip sayilmamasina gore) ve daha
sonra ibraz siirelerinin belirlenmesi konularinda birgok soruna ve uygulama
farkliliklarinin dogmasina yol agmaktadir. Bu durumun nedeni, bir kez daha be-
lirtmek gerekirse, Cenevre Yeknesak Kanunu m.29’da diizenlenen ibraz siireleri-
nin (Vorlegungsfristen) iilkemiz agisindan uygun gériilmemesi ve Anlasmanin IT
Numarali Ekinin 14 ncli maddesine dayamlarak bu siirelerin TTK m.708°de ol-
dugu gibi diizenlenmesidir®’. Béylece bir taraftan CYK m.29 sistemi esas alinir-
ken, diger taraftan da siirelerin uzunlugu bakimindan Eski Ticaret Kanunu
m.621, f.1’in etkisinde kalinmigé¥ ve iilke iginde 6denecek gekler bakimindan
keside ve 6deme yerlerinin aym ya da farkli yer olmasina gére on giin ve bir ay

66 Reisoglu keside yerinin sadece "belli" ve "miimkiin" olmasindan s6z etmektedir (RE/SOGLU.
Cek Hukuku, s. 38). Oztan ise, keside yerinin poligede oldugu gibi "belli" ve "miimkiin bir y-
er olmasiun yeterli olduunu ancak gergege uygunlufunun sart olmadigim ileri siirmektedir
(OZTAN, Kiymetti Evrak Hukuku-1997, s. 1056).

67 KARAYALGIN, s. 215, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, 5. 99: POROY/TEKINALP s. 247,
N.444; OZKORKUT, 5. 59-60.

68 ETK m. 621, f.1'de, keside ve &deme yeri aym mahal olan gekler igin ibraz siiresi 10 giin,

farkli mahal olan geklerde ise bir aylik ibraz siireleri éngdrillmistiir, Bu konuda bkz.

POROY/TEKINALE 5. 247, N 444; OZKORKUT, 5. 59-60.
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olmak fizere iki ayn ibraz siiresi ongoriilmiistiir. Bu durum ise, yine yukandaki
agiklamalarmiz iginde ayrintilt olarak ortaya koydugumuz iizere, bir ok soru-
nun dogmasma neden olmaktadir. Bu nedenle, 29 Haziran 1956'da kabul edilip
| Ocak 1957 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
cekte "ddeme igin ibrazi" diizenleyen 708 nci maddesinin birinci fikrasi htikmii
(m.708, £.1), biitiin bu duraksamalar1 ve farkli yorumlan onleyecek sekilde yeni-
den diizenlenmek durumundadir. Bu diizenieme ihtiyaci, ayni zamanda geke
olan giivenin saglanmasi agisindan da son derece gereklidir®. Ciinkii, higbir gek
hamili kabul ettigi bir gekin tahsili sirasinda, gekte yazih olan keside yerinin du-
raksamaya yol agti1 igin gecerli bir yazim olarak degerlendiriimemesi, dolay-
styla elindeki belgenin de gek sayilmamas: ya da ibraz stiresinin, kegide yerinin
farkl yorumlanmasindan dolayi, gegirilmis olmasi gibi istenmeyen sonuglarla
kargilasmak istemeyecektir. Oysa TTK m.708, f.1’in mevcut diizenlemesi bu gi-
bi istenmeyen sonuglara yol agabilecek niteliktedir.

Kanaatimizce biitin bu tarhgmalari, uygulama farkhhklanm ve yanhshklarin
ortadan kaldiracak ¢6ziim, dncelikli olarak ibraz stirelerinin, tipki Cenevre Yek-
nesak Kanunu m.29, f.1’de oldugu, yine CYK m.29’u esas alan Alman Cek Ka-
nunu m.29, f.17¢ ve {svigre Borglar Kanunu m.1116, f.1'de’/ oldugu gibi diizen-
lenmesidir. Buna gore, 6deme igin ibraz siireleri belirlenirken "tilke igi" tek bir
kriter olarak kabul edilecek, yani, bir ¢ekin keside ve 6deme yerinin Tiirkiye
iginde yer aldigimin belirlendigi durumda "tek bir ibraz siiresi" éngoriilecektir’2,

89 (zkorkut da, yerinde olarak, ibraz siirelerinin iilke iginde on giin ve bir ay belirlenmesinin
ibraz siirelerinin yaratacag hiikiim ve sonuglar bakimindan tam yirmi (bazen yirmibir) giin-
ik fark yaratacagim, bu farkin olusturulmasinm sadece "yer" kavramina verilen anlamdan
ortaya giktigini ve yer kavraminin da siirekli olarak degisik yorumlanmaya imkén verir du-
rumda olmasinin geke olan giiveni sarsici bir nitelik tagidigini ifade etmektedir (bkz.
OZKORKUT, s. 61).

Alm.CekK. m.29, f.1 hitkmii uyarinca, bir ¢ek diizenlendigi iilkede &denecekse sekiz giin ige-
risinde &denmek fizere ibraz edilmek zorundadir (m.29, f1: Ein Scheck, der in dem Land der
Ausstellung zahlbar ist, muss binnen acht Tagen zur Zohlung vorgelegt werden). Bir bagka
deyisle, bir ¢ekin diizenlendigi yer ile 8deme yeri "aym iilke simrlan iginde yer ahyorsa" ode-
me igin tek bir ibraz stiresi s6z konusudur ve bu da sckiz giin olarak diizenlenmistir.

71 {svBK. m. 1116, f.1 dizenlemesi de tipki Alm.GCekK. m.29, f.1'de oldugu gibi ayn1 hilkmil
icermektedir (m./116, f.1: Ein Check, der in dem Lande der Ausstellung zahibar ist, muss
binnen acht Tagen zur Zahlung vorgelegt werden). Bu durumun nedeni, her iki sistemin kay-
nagim CYK m.29’un olugturmasidir.

Ozkortut da, TTK m.708’in mevcut sisteminde, keside ve 8deme yeri kavramlan iginde gegen
"ver"den neyin anlagilmas: gerektigi konusunda &greti, uygulama ve Yargitay ictibatlarinda
farkls yaklagimlar bulundugunu, bu durumun ibraz siirelerinin hesaplanmasinda ve buna bagl
olarak hitkiim ve sonuglarmda farkhiliklar yarattigini, bunun 6niine gecilebilmesi igin iitke
iginde, Cenevre Yeknesak Kanunu m.29'da oldugu gibi tek bir ddeme igin ibraz siiresinin kabul
edilmesinin gerekli oldugunu isabetli bir gekilde ileri siirmektedir (bkz. OZKORKUT, 5. 60).
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Béylece, bir gekin muhatap bankaya ya da bir takas odasmna ibraz siiresi iginde
ibraz edilip edilmedigi belirlenirken keside ve 6deme yerinin Tiirkiye'de yer alip
almadig tespit edilecek ve bundan sonra da ibraz siiresinin gegirilip gegirilme-
digi ortaya konulacaktir. Bu sistem yapilacak bir yasal degisiklikle kabul edildi-
gi ve TTK m.708, f.1 diizenlemesi belirttigimiz sekilde degistirildigi takdirde:

1- Oncelikle geke yazilabilecek keside yetleri konusundaki belirsizlikler ve uy-
gulama farkliliklart ortadan kalkacaktir. Ciinkii, keside yeri olarak Tiirkiye'de
bulunan herhangi bir yer hi¢bir duraksamaya yol agmayacak sekilde geke yazita-
bilecektir. Bu durumda geke yazilacak keside yerinin mutlaka "idari bir birim"
olmas: gerektigi goriisii de 6nemini yitirecek ve idari bir birim olmayan bir semt
adi, mahalle adi ya da bir sokak adi da geke gegerli olarak yazilabilecektir. Bu-
nun yaninda, "idari bir birim"den nerelerin anlagilmas: gerektigi ya da Tiirki-
ye'de ayni ad1 tasiyan birden fazla yerin keside yeri olarak yazildi1 durumda ge-
kin hukuki durumunun ne olacag gibi sorunlar da ortadan kalkmis olacaktir.
Daha agik bir anlatimla, bir kdy ismi ya da karisikliga yol agabilecek sekilde ay-
n ad1 tagiyan bir yer (6rnegin Eregli, Aksaray, Ulubey, Uziimlii vs. gibi) de ya-
minda bagka higbir belirtmeye ihtiya¢ bulunmaksizin bir ¢eke gegerli bir sekilde
keside yeri olarak yazilabilecektir. Onemli olan yazilan keside yerinin Tiirki-
ye’de bulunan bir yer olmastdir.

2- Kendisine 6denmek iizere bir gek ibraz edilen muhatap banka bu ¢ekin ibraz
siresi iginde ibraz edilip edilmedigini ¢ok kolay bir sekilde belirleyebilecektir.
Muhatap banka sadece bu gekin keside ve 6deme yerinin Tiirkiye’de bulunan bir
yer adi olup olmadigina bakacak ve biraz sonra Snerecegimiz ibraz siiresinin ge-
¢ip gegmedigini higbir tartismaya yol agmayacak sekilde karara baglayip gerekli
olan islemleri yapacaktir. Boylece iilke igerisinde tek bir 5deme igin ibraz siiresi
kabul edilmis olacak ve bu siirenin belirlenmesinde ortaya gikabilecek biitiin
tartigmalar ve uygulama farkliliklarina son verilmis olunacaktir.

3- Bu durum, uygulama birligi ve kolayligi saglamanin yaninda aym zamanda
¢ek hamillerinin geke olan giivenlerini de artiracak; onlarm istenmeyen sonug-
larla karsilasmasini 6nleyecektir.

Kanaatimizce, bundan sonra yapilmas: gerekli olan degisiklik, meveut ibraz sii-
relerinin yeniden belirlenmesi olmalidit. Buna gére "on giin”, "bir" ve "{ic ay"
olan ibraz siireleri, yine tipki1 CYK m.29, Alm.CekK. m.29, f.1 ve £.2 ve
IsvBK.m.1116, f.1 ve f.2°de olduBu gibi "sekiz giin", "yirmi giin" ve "yetmis
gin" olarak diizenlenmelidir’3. Cekin paraya esdegerde bir 6deme araci olup

73 cYK m.29, f.1 ve £.2, Alm.CekK. m.29, f.1 ve .2 ve [sv.BK.m.11 16, f.1 ve .2 diizenlemele-
rine gdre bir cek keside edildigi iilkede ddenecekse sekiz giin icerisinde, eger kegide edildigi
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herhangi bir vade igermemesi, bugiin igin gelinen teknolojik ilerlemeler ve sis-
temlerini kabul ettigimiz modern iilke kanunlanyla tam anlamiyla uyum saglan-
masi gibi nedenlerle TTK m.708'de yer alan ibraz siireleri nerdiimiz sekilde
yeniden diizenlenmelidir’4. Diger taraftan 6zellikle 3167 sayih CekK. dan dnce
biiyiik tartigmalara konu olan, gekin 6deme igin ibraz edilecegi muhatap banka-
dan ne anlagilmas1 gerektigi sorununun’¥ higbir tartigmaya meydan vermeyecek
sekilde CekK.m.4 diizenlemesi igerisinde agikliga kavusturulmug olmast da T-
TK m.708de yer alan ibraz siirelerinin éngordigiimiiz sekilde degistirilmesi gé-
riisiinii desteklemektedir. Ciinkii hamil, CekK. m. 4, f.1, ¢.2 hiikmii uyarnnca,
¢ek hesabmnin bulundugu banka subesi digindaki herhangi bir subeye de geki ge-
gerli olarak ibraz edebilecek ve kendisine denmek {izere gek ibraz edilen sube
de bu geki provizyon istemek suretiyle ddeyecektir. Konuya daha da agikhk ge-
tirmek amaciyla CekK. m. 4, £.2°de, muhatap banka deyiminin, ¢ekle isleyen he-
sabin agildig: banka tiizel kisiligini ifade ettigi de vurgulanmsur. Bu durumda
hamil, elindeki geki ddenmek {izere ibraz etmek igin mutlaka gekle igleyen hesa-
bin bulundugu subeye gétiirmek durumunda olmay1p, muhatap bankanin herhan-
gi bir subesine de gegerli olarak ibraz edebilecektir. Buglin igin biitiin bankalar
elektronik bankacilik sistemine gegtiklerinden kendisine 6denmek lizere bir bas-
ka subenin geki ibraz edilen sube, o gekin (gerekli 6n incelemeleri yaptiktan son-
ra) karsihginin olup olmadigmi ¢ok kolay ve hizh bir sekilde belirleyip gerekli
islemnleri yapma imkénina sahiptir. Dolayisiyla hamile, keside ve 6deme yeri
Tiirkiye olan bir gekte ddeme igin ibrazi gergeklestirebilmesi amaciyla sekiz
giinliik bir siire verilmesi yeterli olacaktir. Ayni gerekgelerle TTK m.708'de yer
alan bir ve tig ayhk siireler de yirmi giin ve yetmis giin olarak degistirilmelidir.

Bu degisiklik aymi zamanda sistemlerini kabul ettigimiz iilke kanunlarniyla da

iilkeden bagka bir iilkede ddenecekse ve bu iilkeler {(keside yeri ve ddeme yeri} diinyamn ayni
kisminda { in demselben Erdteil) yer ahyorlarsa yirmi giin igerisinde ve eger kegide ve 6deme
yerleri diinyanin ayni kisimlarinda (in verschiedenen Erdteilen) yer aliyorsa yetmis giin igeri-
sinde ddenmek tzere ibraz edilmek zorundadir.

Ozkorkut, ilke iginde tek bir ibraz siiresinin kabul edilmesi gerektigini belirttikten sonra, bu
siirenin ne kadar olacagmin hukuk politikasinin geke vermek istedigi anlama bagli oldugunu
ifade etmektedir. Yazar devamla, gekin salt bir deme araci olmas isteniyorsa CYK m.29'da
oldugu gibi bu siirenin oldukga kisa tespit edilmesi gerektigini; ancak dzellikle ek kuliana-
caklar1 buna tesvik etmek i¢in belli dlgiide kredi fonksiyonu da tanmmak istendigi durumda
bu siirenin (bir ay gibi) daha uzun tespit edilmesinde fayda bulundugunu agiklamaktadir
(OZKORKUT, 5. 61). .

Goriildiigil iizere yazar, 6deme ve keside yerinin Tiirkiye olmas: durumunda tek bir ibraz
siircsinin tespit edilmesinin yararh olacagun ileri siirerken, bu siiresinin ne olmas: gerektigi
sorusuna ise ikili bir yanit vermekte; buna kargihk, TTK m.708'de yer alan "bir aybk” ve "iig
aylik" siireler hakkinda bir goriis ortaya koymamaktadir.

Bu konuda genis agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. NARBAY, s. 4-13.
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yasal agidan tam bir uyum saglanmas: sonucunu da doguracaktir. Zaten, bugiin
igin gelinen noktada, gerek iilke iginde ikili bir ibraz siiresi kabul edilmesinin
gerek ibraz siirelerinin on giin, bir ve iig ay olarak diizenlenmesi suretiyle CYK
m.29, f.1 ve £2, Alm.CekK. m.29, f.1 ve £2 ve IsvBK.m.11 16, f.1 ve 2 hiikiim-
lerinden ayrtlmamin hakli bir gerekgesi de kalmamistir.

Sonug itibariyle de lege ferenda, TTK m.708 hitkmii hicbir tartisma ve karisikli-
ga yol agmayacak sekilde iilke iginde tek bir ibraz siiresi éngorecek sekilde ye-
niden diizenlenmeli ve ibraz siireleri de "sekiz giin (keside ve ddeme yerleri ayni
tilke olmasi durumunda)”, "yirmi giin (keside ve &deme yerleri farkh dlkeler ve
bu iilkelerin aym kita tizerinde bulundugu durumda)”" ve "yetmis giin (keside ve
odeme yerlerinin farkl: iilkeler ve bu tilkelerin farkli kitalar {izerinde bulunmas:
durumunda)” olarak hiikme baglanmalidir.




