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HALK ADINA HUKUM VE Givar HUKMU

Dosya No. II ZR 331/00 - Tefhim Tarihi: 29.01. 2001 - ZPO § 50 Abs.
1; BGB §§ 14 Abs. 2, 705; HGB § 128

1. (D1s-) Adi sirket, hukuki iligkilere girerek kendi haklari ve borglari-
m kurdugn (hak sahibi ve borg yitkiimliisii oldugu) kadanyla, hak ch-
liyetine sahiptir.

2, Bulgerqevede adi girket, aym zamanda usul hukukunda davaci ve
davali taraf ehliyetine sahiptir.

3. Adi sirketin borglar igin ortaklarin kisisel olarak sorumlu oldugu
durumlarda, kollektif sirketteki, sirketin borglan ile ortagm sorumlu-
lugu arasindaki iliski uygulanir (fer’i-bagimhlik). (BGHZ 142, 315°de
antlan igtihadin devam ettiriimest).

BGH, 29 Ocak 2001 tarihli karar- II ZR (Zivilrecht) 331/00- OLG
Niirnberg — LG Ansbach '

OLAY:

Davaci, yan alacaklar dahil 90.000 DM polige bedelinin -6denmesine
iliskin polige davasinda birinci olarak, poli¢eyi kabul eden sifatiyla bir
adi sirket olan yapi i ortakhgimi (ARGL), ikinci olarak daha onceki
davalilart ve ii¢lincit olarak adi sirketin ortaklarmi dava etmigtir. Da-
vact dordiincii davalinin polige alacag i¢in sorumlulugunun, hukuki
goriiniisten dogdugunu ileri siirmiistiir.

Tk Derece Mahkemesi davalilar, talebe uygun olarak, tim borcu -
demeye mahkum etmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, istinaf yoluna
basvurmalar: {izerine, davay: birinci ve dordiincii davalhlar bakumin-
dan reddetmustir. Bunun zerine davagi, ilk derece mahkemesinin ka-
rarimn onanmast istemiyle temyiz kanun yoluna bagvurmugtur.

KARARIN GEREKCELERI:

Birinci davali, kendisine zamaninda bildirim yapilmasina ragmen du-
rugma giliniinde temsil edilmediginden, onun hakkinda, davacinin bas-
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vurdugu temyiz yolunda, givaben karar verilmesi gerekir (§§ 557, 331
ZPO). Ancak burada karar igerik olarak giyabi olmayip, esasin ince-
lenmesine dayanmaktadir (vgl. BGHZ 37, 79, 82 ).

Birinei davali hakkindaki davamn reddine karst yapilan temyiz bagvu-
rusu verindedir. Diger temyiz istemleri yerinde degildir.

A,

Istinaf mahkemesinin gériisiine gore, birinci davaliya karst agilan dava
caiz degildir; ¢linkd burada taraf ehliyeti olmayan bir adi sirket séz
konusudur. Temyiz yolu incelemesinde buna dayanilamaz. Daire,
simdiye kadarki igtihadint bir tarafa birakarak, (dig-) adi sirketin hu-
kuki iligkilere girerek haklarin sahibi ve borglarin yiikiimliisii olabildi-
gi oranda usul hukukunda taraf ehliyetini haiz olarak goriilmesi ge-
rektigi goriisiindedir (§ 50 ZPO).

I. Federal Mahkemenin yeni igtihadina gore, adi sirket, kural olarak
(vani, 6zel durumlar bagka tiirlii karar vermeyi gerektirmiyorsa), hu-
kuki iliskide ortaklannin elbirligi ortaklifa olarak, her hukuki pozis-
yonu alabilir (BGHZ 116, 86, 88; 136, 254, 257; im Ansatz auch
bereits BGHZ 79, 374, 378 f). Adi sirket, bu gergevede hak ve yii-
kiimliilik altina girdigi olgiide (tlizel kisiligi bulunmaksizin) hak ehli-
yetine sahiptir (vgl. § /4 Abs. 2 BGB).

1. Adi sirketin hukuki niteligi tizerinde kanunda kapsamh ve belirgin
diizenlemeler meveut degildir. BGB’nin ilk tasanisinda (adi) sirket,
Roma Hukuku modeline gore, kendi varligi olmayan miinhasir ortak-
lar arasindaki bir borglar hukuku iliskisi olarak diizenlenmisti (vgl.
Mot. II 591 = Mugdan II 330). Ikinci komisyon buna karsin, bir sirket
malvarlifini, elbirligi prensibinin doguracagi sonuglar1 somut olarak
(tek tek) diizenlemeksizin elbirlifi malvarlifn seklinde yapilandirdi
(vgl. die heutigen §§ 718, 719 BGB). Sirket malvarligi daha ziyade,
sirket iligkisinin diizenlenmesinde esas itibariyle, elbirligi prensibinin
iistline eksik bir sekilde monte edilen (sivanan) borg iligkisi olarak
kaldi (Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts Bd. I/1 1977,
S. 3 1., vgl. auch Ulmer, FS Robert Fischer 1979, S. 785, 788 f.). El-
birligi prensibinin igerigine yonelik zabitlarda yalmzca, “elbirliginin
hukuki yaptsinin teorik olarak nasil yapilandirilacagi ve nelerin bunun
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karakteristik 6zelligi olarak goritlmesi gerektigi” konusunda farkli fi-
kirlerin ifade edildigi belirtilmistic (Prot. {I 429 = Mugdan I 990),
Komisyon, elbirliginin niteligi hakkindaki ilmi konuda gériis bildiril-
mesinin gerekli olmadigini, daha ¢ok hangi hiikiimlerin maddi agidan
tercihe sayan oldugu konusunda karar verilmesi gerektifl -sonucuna
varmistir (Prot. Il 430 = Mugdan I 990).

2. Kanuni diizenlemenin eksikligi ve kanun koyucunun somut bir tes-
pitten kaginma konusundaki anlagtlabilir gayreti, adi sirketin elbirligi
prensibinin pratik ihtiyaglarint kargilamaya yonelik hukuki niteliginin
tespiti i¢in imkan vermektedir. Buna gére, adi sirketin, disa karst si-
mirlt hak sujeligi gonisii tercihe sayandir. Bu gdriis 19 ncu ylizyihn
Alman-elbirligi 6gretisine dayanmaktadir (vgl. Otto Gierke, Deutsches
Privatrecht Bd. 1 1895, S. 663 ff, 682). Bu dpreti, esas olarak Flume
(aaO 5. 50 ff.; ZHR 136 [1972], 177 ff) tarafindan modern tartisma
ortamina sokulmusg ve yeni literatiirde genis oranda kabul gormiistiir
(vgl. vor allem MiinchKommBGB/Ulmer, 3. Aufl. § 705 Rdn. 130 ff.
mw.N. in Fn. 373; ders. AcP 198 [1998], 113 ff.; ebenso K. Schmidt,
Gesellschaftsrecht 3. Aufl. § 8 III, S. 203 ff.; Wiedemann, WM 1994
Sonderbeilage 4, S. 6 ff.; Huber, FS Lutter 2000, 107, 122 ff.; Hiiffer,
Gesellschafisrecht 5. Aufl. §. 47 ff.; Dauner-Lieb, Die BGB-Gesell-
schaft im System der Personengesellschaften, in: Die Reform des
Handelsstandes und der Personengesellschafien [Schrifienveihe der
Bayer-Stiftung fiir deutsches und internationales Arbeits- und Wirt-
schaftsrecht] 1999, 8. 95, 99 ff.; Reiff, ZIP 1999, 517, 518, Miilbert,
AcP 1999, 39, 43 ff.; Wertenbruch, Die Haftung von Gesellschaften
und Gesellschaftsanteilen in der Zwangsvollstreckung 2000, S. 211
1)

a) Sirketsel elbirligi ortakliginin niteligi konusundaki bu anlayis, ka-
nun (§§ 718-720 BGB) tarafindan arzu edilen, sirket malvarliginin
ortaklarin 6zel malvarligindan aynlmas: hususunda pratik ve uygula-
nabilir bir model sunmaktadir. Buna karsilik, sirkette ilgili haklan ve
yukiimliliikleri sadece miinferit ortaklara izafe eden geleneksel goriis
olarak bilinen anlaywg (vgl Zéliner, I'S Gernhuber 1993, S. 563 ff.;
ders. FS Kraft 1998, S. 701 ff.; Hueck, FS Zollner 1998, S. 275 ff.) tse
fikri agidan zayifliklar gostermektedir. BGB § 427 geregince, ortaklik
borglarinin ortaklarn ortakliga iliskin borglan olarak gériilmesi, elbir-
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ligi prensibi ile ¢eligir. Miinferit bir ortak, borglanilan sey sirket mal-
varliginda mevcutsa, edimi BGB § 719 hikmii uyarinca miiteselsil
borglu olarak tek basina ifa edemez. Bu durum, geleneksel goriigiin
temsilcilerini de, sirket borcu ile ortagin borcu arasinda bir ayrim
yapmak gerektigi sonucuna gétiiriir. Sirket i¢in yapilan borglanmalar-
da, “cift etkili tek ylkiimliilik bulunmaktadir”, bir yanda elbirligi
malvarlift diger yanda ortaklarin sahsi malvarhg sézkonusudur (vgl.
Hueck, FS Zoliner, S. 293; Zollner, FS Gernhuber, S. 573). Fakat bu,
borg ve sorumluluk arasindaki simirlarin karismasina yol agar, zira bir
borg daima sadece sujelerle ilgili olup, malvarhigt (yiginiyla) ilgili de-
gildir (dderhold, Das Schuldmodell der BGB-Gesellschaft 1981, S.
110 f.; Dauner-Lieb aaQ, S. 100 ff.).

b) Adi sirketin, disa karst olugan hukuki hak sujeliginin taninmasimn
pratikte dnemli bir tercih nedeni, yukanda belirtildigi tizere, iiye say1-
sindaki bir degisimin sirketle birlikte meydana gelen hukuki iligkilerin
stirekliligi hakkinda bir etkiye sahip olmamasidir (vgl. Senat, BGHZ
79, 374, 378 f.). Geleneksel goriigiin kati uygulanmasinda, “sirketle”
girilen siirekli borg iligkilerinin, iiye meveudundaki her degisiklik du-
rumunda sézlesme taraflarinca yeniden karara baglanmasi, daha dog-
rusu onaylanmast zorunlu olurdu, Eger sirket, dig iligkide sadece bir
borg iliskisi gdsterirse, farkli ortakiardan meydana gelen iki borg ilig-
kisi birbiriyle es olmayabilir. Bir ortagin degisiminde siirekli borg ilig-
kilerinin yeniden akdedilmesi gereginin hakl: sebebi yoktur ve hukuki
iligkilerde sirketin fiil ehliyetine 6nemli dlgiide zarar verir. Geleneksel
gorils, sirkete yeni giren bir ortagin da girketin malvarlig1 ile birlikte
neden eski borglardan sorumlu tutulmas: gerektigi konusunda da ayr-
ca tatmin edici bir agiklama getirememektedir. Bunun igin teklif edi-
len yeni ortagin bir gegit kulli halefiyctle “mevcut biitiin hukuki ve
sdzlesme konumlarima dahil olacagi” (Zéliner, FS Kraft, S. 715), sek-
lindeki gerekge, ortaklarin salt borg iliskisi olan sirket goriigiiyle te-
melde uyusmaz (dazu auch Ulmer, AcP 198 [1998], 113, 142).

¢) Burada temsil edilen goriis ayrica, adi sirketin kimligini koruyarak
baska bir hukuki sekle doniigmesini ve bagka bir hukuki sekilden adi
sirkete doniisiimiinii agiklayabilecek durumda olmasindan dolay: da
tercih edilir. Bir adi girketin bir isletme isletmesi halinde, bu, isletme,
nitelik ve hacmine gore ticari sekilde igletilmeyi gerekli kildigr takdir-
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de, adi sirket, bunun agiklanmasina hacet kalmaksizin kanunen sahis
ve yap1 olarak ayni dl¢iide kollektif sirket olur (§ 105 Abs.1 in Verbin-
dung mit § 1 HGB). Kollektif ortakiiga her halitkarda yukanda belir-
tilen anlamda hukuk sujeligi verildigi icin (vgl. § 124 Abs.] HGB)
geleneksel goriisiin tutarlt uygulanmast halinde miilkiyet iliskileri, sir-
ket malvarlifina ait olan seyler, kollektif sirkete doniigmekle, degisir-
di. Bu durum, 6zellikle uygulamada giic sorunlara yol agabilecektir
(vgl. Reiff, ZIP 1999, 517, 518 f.), zira, adi girketten kollektif sirkete
gecis igin, bir ticari igletme sartumn kiymete bagimh Olgiiti nedeniyle
doniigiimiim tam zamanint tespit etmek ¢ok zor olacaktir. Sermaye
sirketlerinin yeni doniisiim hukukunda (Umwandlungsrecht (§§ 190
M, 226 ff. UmwG), sermaye sirketlerin kimligini koruyarak sahis sir-
ketlerine — bu arada adi sirkete, (vgl. § 197 Abs.2 Nr.1 Umw(G)- dénii-
sebilmesi durumu da, burada temsil edilen goriis esaslariyla kolaylik-
la, geleneksel goriisle ise ancak zorlamayla izah edilebilir (vgl dazu
Wiedemann, ZGR 1996, 286, 289 f.; Miilbert, AcP 199 [1999], 38, 60
S Timm, NJW 1995, 3209 ff.; Hueck, FS Zéllner, S. 280 ff.; Zillner,
FS Claussen 1997, 423, 429 f1.).

d) Nihayet kanun koyucunun bu arada adi sirketin aciz ehliyetini ta-
nimis olmasy (§ 17 Abs.2 Nr.1 InsO wie auch schon § 1 Abs.1 GesQ),
béylece onu iflas masas sahibi olarak gérmesi de hak sujeliginin ka-
bulii olgusunu desteklemektedir,

3. Kanunun lafziyla, 6zellikle BGB § 714’e dayamlarak bu goriise
karg delil getirilemez. Gergl, sozkonusu maddede, “sirket” igin temsil
yetkisinden degil ve fakat “ortaklar” igin temsil yetkisinden bahsedil-
mesi, kanun metninin kaleme alinmasi esnasmda adi sirketin borglan-
maya chil bagumsiz bir yapilanma olarak disiinlilmedigini goster-
mektedir (Senat, BGHZ 142, 315, 319 f). Fakat Ilk tasarimin (abge-
druckt bei Mugdan II CV]) paragraf 640 fikra | hilkkmiiniin 6zl degis-
tirilmeden BGB’ye alindig1 ve bu ilk tasarinin elbirligi ortakligini he-
niiz tanimadig diistiniiliirse, adi sirketin hukuki niteligini agiklamak
i¢in, kanun lafzi higbir sey ifade etmez. Daire, tarihi kanun koyucunun
19 ncu ylizyil Alman elbirligi doktrininin anlayis: igerisinde, adi sir-
ketin hak ehliyetinin yazili olmayan gegerli hukuk olarak gériiniip gé-
riinmedigi (dazu Wertenbruch aaO, §. 34 ff.) sorunuyla ugrasma ihti-
yact duymamaktadir. Kesin olan, dairenin her haliikarda boyle bir ka-
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bulii diglamak istemedigidir.

4. Sirketin hak ehliyetinin taninmasinda, girketin hak ehliyeti ile, sir-
ketin biitiin iiyelerinin olugturdugu elbirligi ortakliZ1 grubu olarak de-
gil, bizzat kendisinin hukuki sahsiveti dolayisiyla haklann sahibi ve
borglarin ylkiimliisii oldugunun agikga kastedildigi BGB §§ 21, 22,
54 htikiimleriyle bir ¢elisme s6z konusu degildir. BGB § 14, fikra
2’nin gosterdigi gibi, kanun, hak ehliyetine sahip olan sahis sirketleri-
nin mevcudiyetini de nazara almaktadir. Bu sekilde kollektif ve ko-
mandit girketin, haklarin sahibi ve borglann yliklimliisii olabilecegi ve
dolayisiyla elbirligi ortakliklan olarak, bir tiizel kisi statisi bulun-
maksizin hak ehliyetine sahip olabilecekleri pratik agidan tartismasiz-
dir. Federal Mahkemenin miistakar igtihadma gore (BGHZ 80, 129,
132; 117, 323, 326 ), ayn1 durum sermaye sirketlerinin kurulus asama-
st igin de gecerlidir.

IL. Adi sirketin haklarin sahibi ve borglarin yilkiimliisti olarak tamn-
mastyla sirket, hak ehliyeti ile baglantili olarak ZPO § 50 geregince,
usul hukukunda taraf ehliyetinden yoksun birakilamaz.

1. Adi sirketin taraf ehliyeti, ligiincii kisilerle iligkide sirketin hak
sujeliginin taninmasi igin zorunlu bir usuli gerektir (bejahend auch
Wiedemann aaO, S. 9 f,; Hiiffer, FS Stimpel 1983, 5. 165, 168 f¥;
Soergel/Hadding, BGB 11. Aufl. § 714 BGB Rdn.52; Wertenbruch
aaO, S. 213 ff.; MiinchKomm ZPQ/Lindacher, § 50 Rdn.23 ff.; Musie-
lak/Weth, ZPO 2. Aufl. § 50 Rdn.22; fiir die Mitunternehmer-Gesell-
schaft auch K. Schmidt aaO, § 60 1V 1, S. 1805 ff). Usul hukukunda
davaci, dogru taraf, daha dogrusu hakkim gegerli olarak ileri siirebilen
taraf; davali, daha dogrusu dogru davali, hakkin kendisine kars1 ge-
cerli bir sekilde ileri stiriildigl taraf anlamina gelir. Bu maddi yetkiye
— davay1 bizzat takip yetkisi halleri bir tarafa — kural olarak, davay
takip yetkisi de uymaktadir. Maddi anlamda hak sahibi veya borg yii-
kiimlisii minferit ortaklar degil ve fakat sirket olmasi hasebiyle, sir-
ketin kendisi bir sirket alacagi veya yitkiimliliigiine iliskin bir davanin
“dogru” tarafidir ve bu baglamda taraf ehliyetine ve davayi takip yet-
kisine de sahiptir.

2. Adi sirketin taraf ehliyetinin taminmasi, bugline kadar uygulanan,
sirket malvarlif ile ilgili atacak ve borglar bakimindan aktif ve pasif
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davayi takip yetkisine ZPO § 62 fikra 1 anlaminda, kurucu ortaklarin
zorunlu dava arkadas olarak sahip oldugu modele (vgl. Senat, BGHZ
30, 195, 197; Urt. v. 12. Mdrz 1990 - II ZR 312/88, ZIP 1990, 715,
716, MiinchKommBGB/Ulmer aaO, § 718 Rdn. 42 f.; Stein/ Jonas/
Bork, ZPO 21. Aufl. § 50 Rdn. 17; Heller, Der Zivilprozef3 der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts 1989, S. 56 ff, 110 ff), birgok bakimdan
tercih edilmelidir.

a) Ortaklann zorunlu dava arkadaghgi, sirketin taraf- ehliyetinin ta-
nminmasma uygun bir ikame olarak goriilemez, zira, zorunlu dava arka-
dashig kurumu ile girketler hukukuna iligkin elbirligi kuraliarindan
uygun usuli sonuglar elde edilemez. Gergi, dava tiim elbirligine karg1
agilabildigi ve tek bir hitkiim verilmesi zorunlu oldugu kadanyla, zo-
runlu dava arkadaghg ile elbirlifi prensibi birbirine benzemektedir.
Fakat diger durumlarda, zorunlu dava arkadaghg, sirketler hukukuna
iligkin elbirligi ile ilgili davay: takip yetkisine mahsus dzellikleri gii-
venceye almamistir; zira zoruniu dava arkadagliginda her dava arkada-
s1 kendi davasuu takip eder (§ 63 ZPO). Diger dava arkadaslanyla o-
lan baglanti, yalntzca hiikmiin tek olmast gereginde ve dava arkadasla-
nmn bir kisminin yoklugu hallerinde durugmanin diger dava arkadas-
larina tesmil edilmesinde ortaya gikar (§ 62, Abs.1 ZPO). Fakat zo-
runlu dava arkadagliginda usuli islemlerin birlikte, ortak yapilmasi
yitkumliiliigii yoktur, Daha ¢ok her dava arkadagi, digerlerinden ba-
gimsiz olarak kendi usul hukuku iligkisi i¢in sonuglariyla birlikte usuli
islemler yapabilic (BGHZ 131, 376, 379) ve her dava arkadagyi ayn:
zamanda kendi dava vekilini de atayabilir. Dava arkadaglarinin ileri
stirdiigii, birbiriyle ¢eligen agiklamalart mahkeme ZPO § 286 geregin-
ce serbestge degerlendirir (MiinchKommZPQO/Schilken, § 62 Rdn.48;
Heller anO, 8. 159). Dava arkadaslarindan herbirinin tek bagina kanun
yoluna bagvurmasi, hilkkmiin diger dava arkadagiarina kars1 da kesin-
legsmemesi sonucunu dogurur (BGHZ 131, 376, 382).

Boylece adi girkette maddi hukuka yonelik temsil ve tasarruf yetkisi
konusunda dnemli farkliliklar ortaya gikmaktadir. Ornek olarak, eger
sadece bir ortak islem yapmaya yetkili ise, diger ortaklar maddi olarak
girket i¢in sonug¢ dogurucu beyanlarda bulunamazlar; efer sadece
miistereken iglem yapma yetkisine sahip iki ortak maddi hukuk baki-
mundan geligkili beyanlarda bulunurlarsa, bunlardan higbirisi sonug
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dogurmayabilir. O halde, zorunlu dava arkadagiig1i modeli, maddi hu-
kuk iligkisine uygun davay: takip yetkisini giivenceye alacak durumda
degildir; ¢linkili, zorunlu dava arkadagiifinda davay takip, sirketin
temsili i¢in gegerli olandan farkli kurallara tabidir.

Bu sonugtan ancak, elbirliginin davay takip yetkisine iligkin maddi
temsil yetkisi, dava arkadaglari olarak elbirligine aktanlmak; ortaklar
usuli agidan grup olarak kendi idarecileri tarafindan temsil edilmek,
boyle muamele gérmek ve sadece idareciler tarafindan yapilan usuli
islemler sonug dogurucu olarak goriilmek suretiyle kagimilabilir. Bu-
nunla birlikte bdyle bir ¢bziim, zorunlu dava arkadaglifinin temel
prensipleriyle bagdasmaz. Idarecinin sirket sézlesmesinde yetkilendi-
rilmesi halinde, kendisinin bizzat taraf oldugu bir davada, dava arka-
das1 olarak dava edilen ortaklarin miinferiden davay: takip yetkisi ka-
bul edilemez. Sonugta, béyle bir diizeltme tesebbiisii, sirketin taraf
ehliyetinin iistii kapali olarak taninmasi anlamina gelirdi. Buna karsi-
lik adi sirketin taraf ehliyetine sahip oldudu a¢ik¢a kabul edilirse, da-
vayt takip yetkisi ve girketler hukukuna iligskin temsil yetkisi arasinda-
ki arzu edilen uyuma, zorlama olmaksizin ve usuli ilkeler thlal edil-
meksizin ulagilabilir. Bu sekilde ancak, sirketler hukukuna iligkin tem-
sil kurallariyla uyum igerisinde olan usuli 1slemler baslangu;tan itiba-
ren sonug doguracaktir.

b) Bundan bagka, ortaklarin zorunlu dava arkadaghiii modeline kars,
bu modelin gegerliliginde elbirligi adina ya da ona karsi bir hiikiim el-
de etmek amaciyla gerek davaci gerek davah olma durumunda, her
zaman §irketin meveut tim Gyelerinin dava edilmesi ve davaci olmas:
zorunlulugu ileri siiriiliir. Tecriibelere gbre bu husus, biiyiik sirketlerde
ve iiye defisiminin yogun oldugu sirketlerde sirket alacakllarina -
nemli sorunlar ¢ikarabilir. Buna dmek olarak, Alman Federal Mahke-
mesinin 12 Mart 1990 (Senat aaQ, ZIP 1990, 715) ve 15 Ekim 1999
(V ZR 141/98, ZIP 1999, 2009) tarihli kararlan esas tegkil eden olaylar
olarak gdosterilir. Daire, ilk séz edilen olayda, yetmisten fazla ortak
hakkinda sahsi bilgisi olmayan davaci girket alacaklisina, davada bii-
tiin ortaklanin dogru olarak gésterilmesinin sadece taraflarla ilgili kis-
mun (hitkiim bashiginm) diizeltilmesi eylemini kapsadigimi kabul et-
mek suretiyle, kolaylik gostermistir (Senat aaO, ZIP 1990, 715, 716).
Bu ¢oziim bile, aslinda ortaklarin zorunlu dava arkadas: oldugu gorii-
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siinden ayrilir; zira, dava arkadaghginin maddi hukuka yonelik sebep-
lerinin tlimiiniin yerine getirilmemesi davanin caiz olmamasin zo-
runlu kilar (vgl. BGH, Urt. v. 25. Oktober 1991 - V ZR 196/90, WM
1992, 313, 315, Stein/Jonas/Bork aaO, § 62 Rdn. 20 f., 25; Musielak/
Weth aaQ, § 62 Rdn.11 ). Sonug olarak béyle bir durumda sirket zaten
bizzat davali taraf ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahip olarak deger-
lendirilirdi. Bir ortagin liyelifinin belirsiz ve tartismali oldugu birgok
durumda da, dava arkadaglig: ¢6ziimiiniin esaslan hakkinda ilgililer i-
¢in benzer zorluklar vardir. Bu durumlarda — davaci ve davali oldugu
durumlarda — konu hakkinda bir karar verilmeden 6nce, davada ilk o-
larak, davanin csast ile higbir sekilde ilgisi olmayan, siipheli gahsin -
ye olup olmadig sorunu giderilir. Burada da igtihat, bir ortagin yan-
lighkla eksik belirtilmesinde, sadece taraflara iligkin kismin (Rubrum)
gecersiz oldugunu belirtmek suretiyle (BGH, Beschl. v. 10. Oktober
1996 - IX ZR 135/95, NJW 1997, 1236, vgl. auch OLG Hamburg LZ
1917, 78), yardimei olmaya ¢alismistir. Maddi adaleti gergeklegtinmesi
umulan, adi girketi taraf ehliyetine sahip olarak degerlendiren mevcut
ictibadin bu yardun diizenegi, dava arkadaghg: modeline geklen sadik
kalinmasina rafmen, sonugta tatmin edici degildir. Bu teori 6zellikle,
icra asamasinda problemler ¢ikarmaktadir; zira, icra miudiiri, giiphe
hallerinde icra edilecek bir hilkiimde belirtilen ortaklann tiim ortaklar
olup olmadigimi inceleyemez. Oysaki, adi sirkete taraf ehliyetinin ta-
ninmasl, gerek vargilama usulliinde gerek icra prosediiriinde daha basit
ve tutarh bir ¢ozimdr.

¢) Elbirlii ortaklifina karst agilan davada (Gesamthandschuldpro-
zess), dava ve icra takibi sirasinda yeni liye girisi ve liye deZisimi
hallerinde dava arkadaghg ¢dziimiinliin ortaya ¢ikardigi ve pratikte
tatminkar sekilde ¢oziilemeyen Gnemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Dava arkadaslifn ¢oziimiiniin temsilcileri, dava sirasinda gergeklesen
tiye degisimini ZPO §§ 239, 241, 246’ya benzeterek kanuni taraf degi-
sikliginden hareket ederler (MiinchKommBGB/Ulmer aaQ, § 718 Rdn.
60 ff.; Heller auQ, S. 200 £): Bu durumda dava, talep tzerine, ZPO §
246’ya kiyasen davamin kabuliine kadar yeni ortaklar aracilifiyla ke-
sintiye ugrar; hiikiim baglig: (Rubrum), mahkeme tarafindan diizeltilir;
derdestlikten sonra gerceklesen bir yeni katilim veya {iye degisimi
yargilamanin bitimine kadar dgrenilemezse, ZPO § 727 kiyasen uy-
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gulanarak dava dilekcesine yeni giren ortak sonradan yazilabilir; aym
sey yargilamanin tamamlanmasindan sonra ve icra takibinin baslama-
sindan 6nce yeni giren ortaklar igin de gegerlidir.

Bu ¢oziim teklifi pratik bakimdan yetersizdir. Eger bilinmeyen yeni
katilim veya liye degisimi davanmin derdest olmasindan &nce gergek-
lesmisse, ZPO § 727 gerefince artik ilamin diizeltilmesi miimkiin ol-
maz. Hitkiim, sadece dava agilmasindan sonra gergeklesen hukuki de-
gisiklikler hakkinda uygulanabilir (BGHZ 120, 387, 392). llamin dii-
zeltilmesi (degistirilmesi) imkani, ayrica, alacaklinin yeni katilimu
ZPO § 727 geregince gerekli olan tarz ve sekilde (mahkemece bilinme
veya resmi yada resmi tasdikli senet seklinde) ispat edemedigi haller-
de de uygulanmaz. O, ilk olarak ZPO § 731 geregince kararm icrasim
talep etmeliydi. Ayrica, ilamda yer alan ortaklarin mevcut ortaklardan
farkli oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, her haliikkarda dncelikle icra
takibinin durdurulmas: gerektigi de nazara alinmahdir. Bu durumda
ornegin, gergeklestirilen alacak hacizleri ve diger cebri tedbirler bosa
gidecekti ve bu arada sirket, icra takibine yonelik olarak segilen mal-
larda tasarruf edebilecektir. Aym gekilde girket, — 6zellikle halka agik
sirketlerde bu tehlike s6z konusudur - sirket meveudundaki siirekli
yeni degigiklikleri ard arda bildirmek suretiyle icra takibini neredeyse
tamamen imkansiz kilabilirdi (vgl. Wiedemann aaQ, S. 5). Buna gore,
dava arkadaslig ¢ziimil, maddi hukuktaki yetki (ortakliga verilen) ve
davay1 takip yetkisi (ortaklarda bulunmas: gereken) arasindaki farkl:-
liklar yiiziinden ortaya g¢ikan sorunlar1 kagimilmaz olarak tatmin edici
bir sekilde ¢dzememekte, bilakis yalmzca davayr ve icra takibini u-
zatmaktadir. Sirketin taraf ehliyetinin taninmastyla, ortaklarin mevcu-
diyetinde bir degisiklik — dava sirasinda veya dava sonrasinda — higbir
sekilde engellenmemektedir. -

3. Adi girketin malvarhg: tizerinde cebri icra igin biitiin ortaklara karst
alinmig olan bir hitkmiin varhgim gerekli géren ZPO § 736, adi girke-
tin- taraf ehliyetinin taninmasina engel tegkil eden bir hiikiim degildir.
Taraf olarak elbirtigi ortaklifina bagli ortaklarin tiimii hakkinda alinan
bir karar ZPO § 736 anlaminda “biitiin ortaklara kars1” bir karardir.
Madde hiikmii ne lafzen ne de amag itibariyle miinferit her bir ortaga
kars1 bir karar gerektirmektedir.
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a) ZPO § 736’nin olugum siirecinden, bu diizenlemenin amacinin, her
bir ortagin sahsi alacakhilanmn sirket malvarhgina karsi icra takibinin
onlenmesi oldugu, fakat girketin taraf ehliyetinden yoksun birakilmas:
olmadig1 anlagilmaktadir (ausfiihrlich Wertenbruch aaO, S. 122 ff.;
vgl. auch Wiedemann aaO, S. 10). Sitketi Roma hukukuna iligkin
milg-terek miilkiyet olarak diizenleyen BGB’nin ilk tasarisinin
(abgedruckt bei Mugdan II CVII) (E I} 645 nci paragrafina gore, orta-
g kendi pay: tizerindeki tasarrufis ayni olarak degil, bilakis sadece
borglar hukuku anlaminda kabul edilmemigti. Bu durumda, miinferit
ortaklarin sahsi alacaklilary, icra takibi ¢ercevesinde, ortaklann sirket
malvarhifmdaki paylarina dogrudan el koyabilme imkanina sahipti.
Munferit ortaklarin gahsi alacaklhilannmn girket malvarligina yénelik
boyle bir icra takibini engelleyebilmek igin ikinei komisyon “muhte-
mel oylamada tasartmn 645 nci maddesinin muhafazasi i¢in” (Prot. II
428 = Mugdan II 989), oncelikle § 645a’y1 agafidaki sekilde karara
bagladi:

“§ 645a. Ortak mallara kars1 icra takibi, ancak biitiin ortaklar aleyhine
alinmug olan bir icra edilebilir bor¢ senedine dayamlarak yapilir. Bir
ortak aleyhine alinimus icra edilebilir bir borg senedine dayamlarak icra
takibi, sadece ortagin kar payr veya tasfiye payr hakkinda yapilabilir”
(Prot. Il 426 = Mugdan I1 988).

Tkinci komisyon goriigmelerin devaminda birinci tasartnin 645 nci pa-
ragrafinin (§ 645 E I) yerine, ikinci tasarinin (Prot. II 428 ff. =
Mugdan II 990 ff.) 658 nci paragrafinda ifade edilen elbirligi prensibi-
ni karara bagladi (abgedruckt bei Jakobs/Schubert, Die Beratung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs Bd. III 1983, S. 296). ikinci tasarnmn 658
nei paragraft BGB’nin bugiinkii 719 ncu paragrafina uymaktadir ve bu
paragrafa agagidaki 3 ncii fikra ilave edilmistir:

*“Ancak biitiin ortaklara kars1 icra edilebilir bir borg senedine dayanila-
rak sirket malvarlif1 aleyhine icra takibi yapilabilir.”

Daha sonra bu fikra 3 hitkmii BGB’nin ikinci tasanisindan g¢ikarildi.
Usul Kanununun 671 nci paragrafim takip eden 671a paragrafindan
dnce “Medeni Kanunun Tatbiki Hakkindaki Kanmunun 11 nei maddesi-
ne asagidaki hiikim ikame olarak konulmaliydr” (Jakobs/Schubert
aa0, S. 297 Fn. 20):
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“Alman Medeni Kanunu § 745’e (§ 745 BGB) gore kurulmug bir sir-
ketin malvarhig: iizerinde cebri icra igin biitiin ortaklara kars icra edi-
lebilir bir karar gereklidir.” '

Bundan sonra nihayet ZPO § 736 hitkmiine ulagildi.

Bu gelisme, diizenlemenin sirket malvarliinin elbirligine baglanmas:
prensibinin izlerini tagidigini, kanun koyucunun bu prensibi kabul et-
mek suretiyle tek bir ortagin kendi pay: iizerinde girket malvarlifinda
tasarruf edememesi (§ 719 Abs.1 BGB), bir ortagin diger bir ortaga
kars alacag ile girkete karsi bir taahhiidiinii takas edememesi (§ 719
Abs.2 BGB) ve sadece bir ortagin alacaklisimin elbirlii ortaklhif
mallarina kars: icra takibi yapamamast sonucuna, ulagmak istedigini
gosterir (§ 736 ZPO). Bu amag, adalet dairesinin BGB kanun tasari-
siyla birlikte Alman Parlamentosuna sundugu layihada (Denkschrift
zum Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs 1896, S. 87 f.), agik¢a bu
anlamda formiile edilmigtir. Yani ZPO § 736’daki kural, elbirligi or-
takligy ile ilgili malvarligt baginin ifadesi olarak, BGB § 719 fikra 1’in
icra hukukundaki karsthgmi temsil etmekte ve isabetli bir gekilde
“BGB § 719 fikra 3" olarak da ifade edilmektedir (Wertenbruch aaO,
S. 124, 129). '

Keza girketin taraf ehliyetinin taninmasiyla, sadece bir ortagin alacak-
lisinin girket malvarligina karg: icra takibi yapabilmesinin engellen-
mesi amacina, miinferit ortaklara karst agilan davalarin kabuliinde ol-
dugu gibi kolaylikia ulagilabilir. Bu yiizden ZPO § 736 hiikmiiniin adi
sirketi davada taraf ehliyetinden yoksun birakmak amacinda oldugu
tespit edilememektedir. Sirketin taraf ehliyeti, kanun koyucu tarafin-
dan, genelde “elbirliginin 6ziinde” oldugu gekilde, tahdidi olarak dii-
zenlenmigtir, Buna uygun olarak, ikinci komisyonun genel raportorii
Gottlieb Planck, BGB serhinin 1900 yilindaki ilk baskisinda, taraf eh-
liyetinin reddine karsin, ZPO 736, 859 hilkiimlerinin girketini taraf eh-
liyetini diizenlemedigini, bu hiikiimlerin sadece elbirligi ilkesine riayet
edilerek kanuna alindifini ifade etmistic (Vorb. § 705 Rdnr. II 2, S.
453).

b) 1897 tarihli CPO’nun (Hahn/Mugdan, Die gesammten Materialien
zu den Reichs-Justizgesetzen, VIII, 1898, S. 138 {.) § 670b hikmiiniin
(daha sonra ZPO § 736) degisiklik gerekgesinden de taraf ehlivetinin
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taninmasint reddeden saglam bir delil ¢ikartilamaz. Adi gegen hil-
kiimde girket “bizatihi girket olarak” dava edilememesini ifade ettigi
siirece, bunun taraf ehliyetinin reddi anlaminda yorumlanmasi zorunlu
degildir. 19 ncu viizyillda ve 20 nci yiizyilin baslarinda, Werten-
bruch’un (aaO S. 9 ff.; 46 ff; 132) sbyledigi gibi, “bizzat sirket
(Gesellschaft als solche)” kavramu, tiizel kisi i¢in gegerliydi. Bu ne-
denle, ADHGB madde 231’de anonim ortakligin “bizzat (sirket) ola-
rak” dava acabilecefi ve dava edilebilecegi ifade edilmisti (vgl. auch
heutigen § 41 Abs.1 AktG). Buna karsilik kollektif sirkette, sirketin
“bizzat kendisinin” dava agabilecegi ve kendisine kargt dava agilabile-
cefi, hak ve borglanmaya ehil ve hususi malvarligina sahip oldugu i-
baresi, - 1857 tarihli Prusya Alman Genel Ticaret Kanunu Tasarisinin
87 nci maddesinde oldugu gibi -, bunun tiizel kisilik tamimini igerdigi
gerekgesiyle Alman Genel Ticaret Kanununun 111 nci maddesine
(heute § 124 HGB) almmamistir (vgl. Lutz, Protokolle der Kommis-
sion zur Berathung eines allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuches
1858, §. 156). Anonim sirketle ilgili olarak “bizatihi” ibaresinin, ya-
pilanmanin tlizel kisi geklinde oldugunu gosterdigi, Makower (HGB
Band I 13. Aufl. 1906, § 210 Anm. I a) ve Flechtheim (in Diiringer/
Hachenburg, HGB 3. Aufl. 1934, § 210 Anm.2)’in a¢iklamalarindan da
anlasilmaktadir.

¢} Sirkete taraf ehliyetinin tammnmastyla ZPO § 736 hitkmii gereksiz
bir diizenleme haline gelmez. Bu hiikiim, alacaklinin, taraf olarak sa-
dece sirkete kargt alinous bir ilamla sirket malvarlifina karsi icra taki-
bi yapabilmesini degil, ayni zamanda sorumluluklarindan dolay: alin-
mig bir ilamla (vgl. auch MinchKommBGB/Ulmer aaQ, § 718
Rdn.54), miinferit tiim ortaklara kars: icra takibi yapabilecegi seklinde
yorumlandif1 takdirde, tamamen kendine 6zgii bir diizenleme icerigi-
ne kavusur. Adi sirkette hukuki durum kollektif sirketten farklidir; zi-
ra, kollektif sirkette HGB § 124, fikra 2 geregince, sirket malvarligina
kargi takip yapilabilmesi ancak miinhasiran girkete kars1 alinmig olan
bir ilamla miimkiindir.

4, Adi sirketin sicil aleniyetinin eksikligi durumu da taraf ehliyetinin
taninmasina engel olmaz. Daire, gergi eksik aleniyet yiiziinden baz
hallerde, bir adi sirketin davada agik bir tanimlamay: ~ her seyden 6n-
ce icrastakibinde — miimkiin kilacak sekilde ¢ok agik gosterilebilmesi-
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nin zor oldugunu dogru degerlendirmistir. (D1s-) adi sirketten ziyade
fiili bir birlesme organizasyonu oldugu durumlarda, bu digaridan da
kolaylikla bilinemez (vgl. K. Schmidt aaO, § 60 1V 1, 8. 1806 f.). Fa-
kat bu zorluklar taraf ehliyetinin taninmasindan sapmay! zorunlu kila-
cak kadar agir degildir.

Sirketin davact olmas: halinde, sirkete giren kisilerden, sirketi tamm-
lanabilir bir sekilde gbstermek kolaylikia beklenebilir — &megin or-
taklarin, kanuni temsilcinin miimkiin oldugunca dogru belirtilmesi ve
sirket iligkilerinin gosterilmesi -, Davanin seyri esnasinda fiilen bir dig
sirketin olmadif1 anlagilirsa, temsil yetkisi sona erdigi halde sézde gir-
ket adina dava agan kisi en azindan dava masraflanna katlanmak zo-
rundadir (Sen. Urt. v. 25. Januar 1999 - I ZR 383/96, ZIP 1999, 489,
491 m.w.N.). Mevcut olmayan bir tarafin (hukuki iligkilere) girmesi
halinde, onun adina ortaya ¢ikan ve tarafin varligini iddia eden temsil-
ci, caiz olmayan davaya sebebiyet veren olarak yargilama giderlerine
katlanir. O halde her haliikkarda en azindan bir gercek kisi masraf
bor¢lusu olarak mevcuttur.

Davali olma durumunda, davact i¢in ortaklarin sahsi sorumlulugu yii-
ziinden — kollektif girkette oldugu gibi (vgl. Behr, NJW 2000, 1137,
1139) -, sirketle birlikte ortaklarin da gahsen dava edilmesi uygulama-
da siirekli tavsiye edilir. Bu husus 6zellikle, malvarhg olan gergek bir
chs adi sirketin olup olmadiginin kesinlik arzetmedigi durumlarda sz
konusu olur. Dava sirasinda ortakiann elbirligi toplulugu olarak yi-
kitmlii olmadiklan, bilakis ortaklik borglarindan dolay: sadece miinfe-
riden miiteselsil bor¢lu olduklart anlagihirsa (§ 427 BGB), yalnizca
girkete kars1 agilan dava — fakat ortaklara karg: sahsen acilan degil —
reddedilir. Cebri icra sirasinda esasen sirket malvarlifimin olmadigt
ortaya ¢ikarsa, alacaklh bakimindan ilam miinferit ortaklar igin héla
gecerlidir, Sirketin taraf ehliyetinin kabuliinde, dava arkadaghg ¢&-
z{imiiniin esaslarinda gosterildigi gibi, bir durum farkhih ortaya ¢ik-
maz; zira, burada da elbirlifine ve ortaklara kars: agtlan davalar aynlir
(MiinchKommBGB/Ulmer aaO, § 718 Rdn. 47 ff.; Heller aaO, §. 73
). Diger durumlarda, sirket alacaklilarimin miinhasiran ortaklardan
talepte bulunabilmesi de adi sirketin taraf ehliyetinin taninmasina
baghdir. Buna gore, girket alacaklisimin hakkini takip etmesi taraf eh-
liyetinin taninmasiyla higbir sekilde agirlastirilmaz.
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B.

Birinci davaliya karg1 agilan dava yerindedir de. Ozellikle birinci da-
valt polige ehliyetini haizdir. Federal Mahkemenin adi sirketin ¢ek
ehliyetint haiz oldugunun yerindeligine yonelik olarak dikkate aldig:
sebepler (BGHZ 136, 254, 257 f.), aym 6lgiide adi sirketin polige ehli-
yeti igin de s6z konusudur (vgl. auch Flume, Allgemeiner Teil aaO, S.
108 f., Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 21.
Aufl. Einl. WG Rdn. 20 a).

[tk Derece Mahkemesinin birinci, ikinci ve iiglincii davalilarla ilgili
mahkumiyet hilkkmii esasen isabetli goriinmektedir. Bununla beraber
hiikkmiin sonug kisminda bir taraftan birinci davaliya kars: ydneltilen
diger taraftan ikinci ve iiglincii davalilara karsi yoneltilen talepler ara-
sinda tam teselsiil iliskisi olmadif, ancak birinci davalinin miiteselsil
sorumlu olan diger ortaklarin yaminda miiteselsil bir borglu gibi so-
rumiu oldufunun vurgulanmas: gerekirdi. Daire 27 Eylil 1999 tarihli
kararinda (BGHZ 142, 315, 318 ff), ortagin sorumlulugunun hukuki
dayanag meselesini agik birakmigti. Su halde bu meselenin adi sirke-
tin sinirli hak ehliyetinin taminmast neticesini veren, sirketin borglan
igin ortaklarin fer’i (ikincil) sorumlulugu anlaminda karara baglanma-
81 gerekir. Ortak, sirketin borglarindan sahsen de sorumlu tutulabildigi
dlgide (BGHZ 142, 313, 318), sirket borcunun o andaki mevcut du-
rumu ortagm sahsi sorumlulugu igin de esastir. Bu baglamda sirketin
ve ortaklarin sorumlulugu arasindaki iliski, HGB § 128 vd. geregince
kollektif sirketteki ortaklarin fer’i (ikincil) sorumlulugu hallerindeki
hukuki duruma uymaktadir. Bu durumda, BGB § 420 vd. hiikiimleri-
nin tam bir teselsiil olmadif igin dogrudan uygulanmas: miimkiin de-
gildir. Yine de BGB § 420 ve devaminda yatan hukuki diigiincenin, ta-
raflarin menfaatleri dikkate alinarak somut olayda uygulanabilip uy-
gulanamayacaginin arastirilmas: gerekir (BGHZ 39, 319, 329, 44, 229,
23347, 376, 378 ff.; 104, 76, 78). Asli yiikiimli olarak sirket i¢in el-
birligi halinde borgluluk kurallarinin benzer uygulamasi, ortaklarin so-
rumluluguna nazaran, esas itibariyle, yerindedir. Omek olarak, BGB §
425 anlaminda ortaklarin sahip oldugu sahsi def’ilere, girketin de da-
yanabilmesi hakli olmazdi.
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Dérdiincii davaliya kars: agilan, hukuki gériinis sorumluluguna daya-
nan davanin reddi bakimindan istinaf hitkmii temyiz ihlallerine (se-
beplerine) dayanmaktadir. Dordiincii davalimn birinei davalimin polige
taahhiidii igin bir hukuki goriiniis sorumlulugu, ancak onun davaci
karsisinda isnadi kabil bir sekilde kendisinin bizzat ARGE’nin lyesi
oldugu ve bunun sonucu olarak sahsen sorumlu bulundugu etkisini u-
yandirmasi halinde sozkonusu olabilirdi (vgl. BGHZ 17, 13, 15). Fakat
istinaf mahkemesi hakli olarak, davaci tarafindan ortaya konulan o-
laylardan, mimar olarak ¢alisan dordiincii davalinin onun karsisinda

ARGE’nin ortag: olarak gériindiigi sonucunun ¢ikartilamayacagindan
hareket etmigtir,

Dordiincii davalinin ARGE’nin davaci kargisinda kullandifn mektup
bagliginda (antetli mektuplarda) — ARGE’nin alt miiteahhidi olarak-
yazilmig olmasi bdyle bir sonug ¢ikarmak igin 6zellikle yeterli degil-
dir. Bu mektup baghgi, “W. Is Ortaklig1” bashg altinda ikinci ve ii-
¢iincii davalilar — ikisi de limited sirkettir-, “teknik idareci” (ikinci da-
vali), “ticari igler idarecisi” (iigiincii davali) ve dordiincii davali “ingaat
idarecisi” gosterilmek suretiyle diizenlenmigtir. Bir mimarin bir i§ or-
takliginin mektup baglhiginda bu sekilde yer almas: durumunda, mimar,
mektup bagliginin kullaniidigy isletmelere kargi, kendisinin i ortakl-
gmin bir ortagiymus gibi izlenim doguracagim hesaba katmak zorunda
degildir. “Teknik idareci”, “ticari idareci” ve “ingaat idarecisi” gibi te-
rimler Alman Yap: Endiistrisinin Yap: Birliklerinin (4RGE-Vertrag,
abgedruckt bei Burchardt/Pfiilb, ARGE-Kommentar, 3. Aufl) willar-
dan beri kullandif1 8rnek sézlesmenin 5 nci maddesi geregince kulla-
mlan terimler olup, yapi iglerinde ¢ok yaygindir (vgl. Langen in
Kapellmann/Vygen, Jahrbuch Baurecht 1999, S. 64, 69) ve meveut o-
layda da bu sekilde kullanilmigtir. Bu yiizden, ingaat iligkilerinde bu
sekilde gdsterilen bir isimlendirme, genelde sirket orgam olarak nite-
lendirilmesi kabul edilebilir, ancak girket ortagi olarak nitelendirilmesi
diisiiniilemez. Gergi gahus sirketleri ilkesine gore, teknik yonetici, tica-
ri yonetici olarak sadece ortak olan gahislann bizzat organhginin 56z
konusu olabilecegi dogrudur. Fakat bu hususta ticari iligkileri, bir
mektup bagliginda idareci ve gantiyeci olarak isimlendirilen kigilerce
yapilabilecegi seklinde bir anlayiga bagh kilmak ¢ok genig olur ve
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santiyecinin de ortak olmasini zorunlu kilar. Demek ki normal olarak
santiyecilik bir sirketin birlikte calisam olan fakat ortag olmayan ki-
silere burakilir (Burchardt/Pfiilb aaO, § 9 Rdn. 7, 12 ff). Bu dogrultu-
da mevcut olayda ayrica, davaci ve birinci daval arasindaki, poli¢enin
verilmesine esas tegkil eden alt miiteahhitlik sozlesmesi metninde a-
cikca, ARGE, bu sdzlesme anlammda “fs Sahibi ve Miiteahhit”; ve
“Planlama ve Ingaat Idarecisi” olarak gdsterilen dérdiincii davali ara-
sinda aynma gidildigi de géze ¢arpmaktadir.

Davacimin agiklamalarina gore, dordiincii davahnm sézlesme goriis-
melerinin tiimiinii davaci ile yapmasi ve ihtilaf konusu olan poligeyi
birinci davali adina imzalamig olmast da, hukuki gériiniis sorumlulu-
gunun kurulmasi igin yeterli degildir. Dérdiincil davali, kendisi tara-
findan Is Ortakhigimin teknik sorumlusu olarak atanan ikinci davalmin
Sirket Miidiiri ve Is Ortaklign adina alt miiteahhitlik sézlesmeleri
yapmaya yetkilidir (§ 7.45 ARGE). Davaci, dordiincii davalimin bu
islevinden haberdar olmamts olsa bile, onun davramslarindan, sahsin-
da ARGE’nin bir ortag! oldugu sonucu zorunlu olarak gikartilamazdi,
Aslinda daha ¢ok, alt miiteahhithk sozlesmesinin akdi ve ifasinin
ARGE idaresi tarafindan, alt temsilci olarak ingaat idaresinin yetkili
kilinmas1 hali disiiniilebilirdi ki, bu tamamen caiz olurdu (vgl
Burchardt/Pfiilb aaO, § 9 Rdn.9) ve ayni gekilde dordiincii davalinin
sahsi sorumlulugunu dogurmayacakti. Temyiz mahkemesi tarafindan
hukuki goriinlis sorumlulugunu gerekgelendirmek igin dayamlan da-
vacinin dérdiincii davalinin biitlin banka iglemlerini yaptig1 seklindeki
savunmasl, davaciya kargi hukuki goériniis sorumlulugunu gerekee-
lendirmekten uzaktir, zira dordiineit davalinin bu sekilde davranmasi-
min, tglincii kisilere kars: ne suretle -davac ile olan iliskide- hukuki
gOriints s6z konusu olmus olabilecegi agik degildir.



