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Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’'na Gore
Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin

Atanmasi Usulii

Safak Narbay*

I- Giris

6762 sayili yurirlukteki Tirk Ticaret Kanunu'nun! (TTX) dzellikie
kiymetli evrak ve kambiyo senetleri hakkindaki hiikiimleri hemen he-
men aynen benimsenmek suretiyle; anonim ve limited ortakliklara ilis-
kin hiikGmleri ise, bircok madde aynen olmak iizere, ancak bazi konu-
larda farkli diizenlemeler icermekle birlikte 1936 tarihli Isvigre Borglar
Kanununun (IsvBK), 3’incli kismindaki hiikiimlerden iktibas edilmis-
tirz, TTK'nin IsvBK’dan aynldig konulardan biri de “6zel denetim” hak-
kindaki diizenlemesidir. Ozel denetim konusunda 1936 tarihli 1svBK'nin
anonim ortakliklara iliskin hikiimlerinde “yeterli diizenleme bulunma-
dipn icin™3, 29.06.1956 tarihli TTK'da 6zel denetim hakkindaki hiikiim
1937 tarihli Alman Payli Ortaklikiar Kanunu (AlImPOK) paragraf 118'ten
esinlenerek kaleme alinmusturé, Ancak 29 Haziran 1937 tarihli Alm-

Yard. Dog. Dr., Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku Anabilim

Dali.

! Kabul Tarihi: 29 Haziran 1956, RG. 9 Temmuz 1956, S, 9353.

2 KARAYAICIN, 5.5, N.1; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. 13.

3 Her ne kadar 1936 tarihli 1svBK'da 6zel denetim konusunda yeterli hikiim bulunmadi-
gindan sz edilse de, daha dogru agiklama, 1936 tarihli IsvBK sisteminde dzel denetim
konusunda herhangi bir diizenlemenin bulunmadigy; zel denetim kurumunun Isvigre
Hukuk sistemine ilk olarak 1992'de gerceklegtirilen “anonim ortakliklar reformu” ile gir-
digidir (KUNZ, I, N. 1; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 2; JANIG, s. 35).

4 POROY/TEKINAI.P/CAMOGI.U N. 642b, Ayrica bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris

m. 438'in gerekgesine.



288 Safak Narbay

POK’da 6zel denetim kurumu dort ayn paragrafta dizenlenmis olmast-
na ragmen’® 6762 sayil TTK'da, denetgilerin diizenlendigi ti¢tinci kisim-
da “Hususi olarak” kenar baglikli 348'de® tek bir maddede hiikiim alu-
na alinmugtir?.

“Ozel denetim”, temel olarak Alman hukukundan gelen bir kurum-
dur ve bu tilkede daha 19. yiizyithin ikinci yarsindan itibaren kendisine
¢ikig noktas: bulmustur®. Kurumun amaci, pay sahiplerinin bagta oy hak-
ki olmak fizere, paya bagl haklarini daha bilingli bir sekilde kullanma-
larini saglamaktir. Ancak 6762 sayili TTK sisteminde bu hak temelde “az-
ltk™ statiistine sahip paysahibi'® ya da paysahiplerine taninmigtir. Her ne
kadar m. 348, f. 1'de “genel kurulun belirli bazi konulan aragtimak ve
incelemek iizere, gerektigi durumlarda 6zel denet¢i segebilecei” dngs-
rilmus olsa da; uygulamada ©6zel denetgi atanmas, olaylarin hemen ta-
maminda, bu hiikiim dogrultusunda degil bir azlik hakki olarak m. 348,
f. 2 hiikmii uyarinca gergeklegmistir. Bu da kurumun iglerligini olduk¢a
zorlagtirmugtir. Diger taraftan genel kurulun onayi ile ya da genel kuru-
lun ret karan Gizerine mahkeme araciliiyla 6zel denetgi atanmas: karar
alan azhk agqisindan bir bagka sorun “Gzel denetginin ¢ogunlugu elinde

5 1937 tarihli AlmPOK'da “6zel denetim kurumu” dérdiineti bolim, altincr alt béliim-
de diizenlenmigtir. Paragraf 118 (§ 118) dort fikra olup “6zel denetgi gorevlendirilme-
si"ni, paragraf 119 (§ 119) iki fikra olup “6zel denetgi se¢imini”, paragraf 120 (§ 120)
tek fikra olup “dzel denetginin sorumlulugunu®, paragraf 121 (§ 121) ise ddrt fikra
olup “6zel denet¢inin haklanm ve denetim yetkisi’ni hitkme baglamustir.

6 TTK m. 348 dort fikradan olugmakeacls.

Ozel denetim konusu 865 sayili Eski Ticaret Kanunw'nda (kisaca: ETK) m. 349 ve m.
378 olmak tizere iki ayn yerde diizenlenmigtir. Madde metinleri icin bkz. ARIC, 5. 174
(m. 349 igin), s. 178-179 (m. 378 igin).

8 ZHAO, s. 6; CASUTT, § 1, N.1; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 7:
WERER, Art. 697a, N. 3, Gergekten de 1862 tarihli Alman Genel Ticaret Kanunu (All-
gemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch-ADHGB-) m. 237'de &zel denetime yer ve-
rilmigtir (aynintilar icin bkz. ZHAOQ, s. 6-7).

9 TTK Tasarisinda, kapall tip anonim ortakliklarda sermayenin 1/10'unu, halka agik
anonim ortakliklarda ise 1/20’sini elinde bulunduran pay ya da paysahipleri “azlik”
kavranu ile ifade edilmigtir (Tasar1 m. 411'in iist kenar baghg “Azlik"tr). Tasanda kul-
milan bu kavrama ydnelik elegtiriler igin bkz. MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
sansy, s. 3, s. 174; MOROGLU, Tasari Hakkinda Genel Degerlendirme, s, 342; BAH-
TIYAR, 5. 50. Bir kavram kargasasina yol agmamak igin buradaki agiklamalanmizda -
Tasarr'da tercih edilen “azlik” kavranum kullanacagiz.

Tasarrda “paysahibi” geklinde kuilanidigt igin ¢aligmamizda bu kullanim seklini esas
aldik.
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tutan paysahipleri tarafindan” segilmesidir. Ozel denetginin hak, yetki ve
sorumlulugunun yasada agik bir gekilde dizenlenmemesi de bu kurum-
dan beklenen yararlan olduk¢a aza indirgemistir'’.

Diger taraftan 1936 tarihli mehaz IsvBK’'nin anonim sirketler huku-
ku alanindaki diizenlemeleri ile ilgili olarak bir reforma ihtiya¢ bulun-
dugu konusu Isvigre’de 1960’ yillarda tartigtimaya baglanmistir’2. 1968
yilinda “Tschopp Calisma Grubu’nun olugturulmasiyla baglayan ¢alis-
malar, 1983 yilinda Hiikiimet Tasarisi haline déntigmus; nihayet yeni
hiikimler iceren Kanun, 4 Ekim 1991 tarihinde yasalagmis ve “Anonim
Sirketler Hukuku Hakkindaki Federal Kanun” 1 Temmuz 1992 tarihin-
de ylirtirlige girmigtir'®, Revizyona tabi tutulmus yeni anonim ortaklik-
lar hukukunda, 1936 tarihli kanunda yer almayan, ancak Isvigre anonim
ortakliklar hukuku agisindan benimsenmesi zorunlu hil alan yeni ku-
rumlar ve yeni hitkimler kabul edilmistir’¥. Bunlardan biri de m. 697a-
697h arasinda diizenlenen “dzel denetim” kurumudur. Boylece onceki
sistemin bir boslugu doldurulmustur!s, Ozel denetim sistemini diizenle-
mekle kanunkoyucu, paysahiplerinin ve azhigin haklanmin daha gugli
bir sekilde korunmasina yonelik talepleri kargillamayt amaglamaktadir?®,
Bunun yaninda, bir anonim ortakhigin ticari sirlarinin gizli kalmas: Gze-
rindeki menfaati ile bir paysahibinin bu bilgilerin agiklanmasina yéne-
lik ¢ikannin dengelenmesi konusundaki gliclik, 6zel denetim kurumu
aracihiiyla hafifletilebilecektir??.

" Bu durum TTK Tasans: genel gerekge kisminda “.. (B) Azlik baklan sisteminin mer-
kezinde &zel denetci atanmas: yer alir. Cinkil onun raporu, sorumluluk davasina gi-
den yolu agabilecek; gereginde bilango milzakereleri ertelenebilecektir. Ozel denetgi
mekanizmass islemexse, azhk bakiarmdan beklenen yarar elde edilemez. 6762 sayi-
It Kanunda sistem dogru islemiyordu. Ciinkd, bir taraftan gundemde madde bulun-
masinin gerekip gerekmedigi tartismalara yol agiyor, diger tarafian dzel denetgiyi ge-
ne! kurul yani goguniuk segiyordu. Tasar, bu aksakhklar: gidermis, denetcinin mah-
keme tarafindan segilmest saglanmug ve 8zel ibtivaglara cevap verecek sekilde denet-
¢l yeniden kaleme almmustir (438 il4 440" nct maddeler)” seklinde agiklanmugsur [bkz.
Genel Gerekge, m) Azlik Haklan, N. 133].

iZ KARAYALCIN, s. 6, N. 3.
13 AS (Amtliche Sammlung des Bundesrechts) 1992 733.
4 KARAYAILCIN, s, 7, N, 4

5 KUNZ, I, N. 1; BOCKLI, § 16, N. 1-3; SCHNYDER/CHRISTEN-WESTENBERG,
5. Kapnel N. 806; JANIG, s. 35.

16 KUNZ, 11, N. 2; MARTINEZ, 5. 248-249.
7 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 6.
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Ozel denetim kurumunun kaynag: olarak gosterilen Alman Huku-
kunda, 1965 tarihli AlmPOK'da yer alan 6zel denetim hakkindaki hi-
kiimler yakin bir ge¢miste yeniden ele alinmig ve ozellikle bu kurumun
islerligini arttirmaya yonelik Oonemli nitelikte bir takim yeni diizenleme-
lerin yapilmugtir'®,

1970 ve 1975 tarihli “Avrupa Anonim Sirketler Tizigu Tasan"lann-
da 6zel denetim kurumu Alman hukukundan esinlenerek yer almigty;
ancak, 1991 tarihli Ggtinch kez degigtirilen “Avrupa Anonim Ortaklif
Tuztgi"®nde ve 2001 tarihli *Avrupa Sirketi Statistine Iliskin Tu-
zik"®te bu kurum diizenleme digt birakilmigtir?!,

1956 tarihli 6762 sayih TTK hiikiimlerinin, dzellikle bir¢ok yeniligi
ve degisikligi iceren AB normlan kargisinda statik kalmas, tilkemizin
AB tam liyeligine aday olmasi, teknolojik gelismeler ve internet alanin-
da ortaya gikan yeni durumlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ekono-
mik ve ticari anlamda uluslararasi piyasanin bir pargast haline gelmesi,
TTK'yt etkileyen yeni Kanunlann ylriirliige girmis olmasi ve nihayet ¢e-
sitli Avrupa tlkelerinde ticaret hukukuna iligkin reformlanin yapilmis ol-
mast gibi baslica etkenlerden dolay: tilkemizde de yeni bir Ticaret Ka-
nunu hazidanmasi strecini baglatilmigtir?2,

18 By degisiklikler “Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfec-
wungsrechts (UMAG)” yasasi olarak 16.06.2005 tarihinde Alman Federal Meclisinde
kabul edilmigtir. Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nun baz: maddelerinin degigtirildigi
UMAG yasas: Alman Resmi Gazetesi'nde (Bundesgesetzblatt) 27.09.2005 1arihinde ya-
yimlanmug, bazi maddeleri yayimlandig giin, baz maddeleri de 1 Kasim 2005 tarihin-
den iribaren yiirlirliige girmigtir (bkz. Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2005, Teil I, Nr. 60,
ausgegeben zu Bonn am 27. September 2005, s. 2802-2808).

19 ABI EG Nr C 176 v 08.07.1991, S. 1 ff,

20 8 Ekim 2001 Tarih ve 2157/2001/EC Sayih Konsey Tilziigli (Tirkge tam metin igin
bkz. KESKIN, s. 57-91)

2 ZHAOQ, s. 13-14. Avrupa Sirketi hakkinda genis agiklamalar igin bkz. KESKIN, s. 21-

55. Avrupa Sirketi Statiisii, 8 Ekim 2001 tarihinde kabul edilmig (2001/2157/AT); 10

Ekim 2004 tarihinde de yOrisliige girmigtir,

Yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu hazifanmasma iligkin gerekgeler icin bkz. Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisi, Ankara, 2003, Sunus, s. III ve Genel Gerekee, s. 331 vd. Yaklagik 6

yil sliren Komisyon ¢aligmalari sonucunda iik Tasart kamuoyuna sunulmugy; bu Tasa-

* r1 dzerinde yapilan elestiri ve degierlendirmelerin igifinda hazirlanan ikinci Tasan
09.11.2005 tarihinde TBMM Bagkanli’na sunulmugtur. TBMM Baskanhgynca
15.11.2005 tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonu'na havale edilmiy, bu-
rada 01.12.2005 tarihinde yapilan gdriismelerden sonra, ayrinult bir ¢aligma icin Ta-

22
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Hazirlanan Turk Ticaret Kanunu Tasansi’'nda (TTK Tasarisi) en fazla

degisiklige ugrayan alan anonim girketlere iligkin diizenlemeler olmusgtur.
“Anonim girketlerin denetimi” ve bu denetim sisteminde ayr1 bir yeri bu-
lunan “6zel denetim” konulart da viirtirltikteki Kanundan ¢ok farkls bir
sekilde diizenlenmigtir. Ozel denetim kurumuna iliskin yeni hikiimler
kaleme alinirken IsvBK 697a-697g maddeleri goz éniinde tutulmugtur®.

“Anonim ortakhkta 6zel denetim kurumu’nun tim yénleri ile ele

abinarak irdelenmesi ¢ok kapsamli bir calismayr gerekli kildig: igin, ¢a-
lismamizda konuyu “6zel denetim yapilmas: sartlari ve atanmas usulii”
ile sinirlandirmay1 uygun gordiik?.

IL Tiirk Ticaret Kanunu Tasarise’na Gore Ozel Denetim Sistemi
1. Genel Olarak
TTK Tasarisinda “dzel denetim”, 6762 sayili TTK sisteminden farkli

olarak iki ayr yerde dizenlenmistir. Bunlardan ilki, m. 195-210 arasin-

23

24

sar1 Alt Komisyona sevk edilmigtir. Alt Komisyon Tasan tzerindeki ¢aligmalanm ta-
mamlayarak 28.06.2006 tarihinde raporunu ve Alt Komisyonda kabul edilen metni
Adalet Komisyonuna sunmug; Adalet Komisyonu da Tasan iizerindeki galigmalanm
tamamlayarak Komisyon Raporu ile birikte Tasar'y1 Genel Kurul'a sevk etmigtir. An-
cak, Meclis'in secim karan almasi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarr'min kanun-
lagmasi yeni Meclis'e brrakilmustir (TBMM Genel Kurulu’'nea 02.06.2007 tarih ve 894
numaralt Kanunla 05/03/1973 tarihli ve 584 Karar Numaral Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Igtiiziglinin 77'nci maddesinin birinci fikrasina “Yenitlenen tasan veya tekli-
Jfin timil dzerindeki gértismelerden sonra Snceki dénemlere ait rapor ve metinler,
agtkea belirtiimek kaydiyla, komisyonca benimsenebilir” ctimlesini eklenmis ve béy-
lece ihtisas komisyonlarinda gériglilmesine ragmen kanunlagmayan tasan ve teklifle-
rin kadilk kalmas: énlenmigtir -RG. 05.06.2007 Tarih, 8. 26453-). Bu kapsamda Ada-
let Komisyonu'nda gorilgiilen Tirk Ticaret Kanunu, komisyonlarda yeniden goriigiil-
meksizin, segimin ardindan Meclis'te ele alinabilecektir.

Bkz. TTK Tasanist m. 438'in gerckge kismuna. Burada aynt zamanda neden Alman sis-
teminden yararlandmadig1 da su gerekgelerle izah edilmigtir: “dim. POK'da straswia
1969, 1985 ve 1998 yillarinda yapilan degisikliklerle séz koniusu kurum Almanya'da
oldukca karmagik bir yaprya déndsmils, ¢ verde farkis biikiimiere konu olmustur.
Bu sebeple, Tirkiye'nin gerekstnimlerine cevap vermekten uzaklagmstir. Bu sebeple
yeni diizenlemelerde Isvigre'den yararlantlmgtir”.

Gergi gerekgede AImPOK'da yapilan degigikiikler en son 1998 yili ile sinirfandinlmus-
ur. Oysa aynntilanini yukanda agikladigumiz dizere, UMAG yasast ile 2005 yiinda Alm-
POK'da 6zel denetimle ilgili dnemli bir takim dilzenlemeler yapitrmgtir.

Ozel denetim kurumu tim yonleri ile birlikte yazar tarafindan monografik bir galis-
mada ele alinmaktadr.
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da yer alan “Sirketler toplulugu”na iligkin hikiimler icerisinde “Cesitli

" hiiktimler” st baglig altinda diizenlenmis olan “6zel denetim” kenar

baglikli 207°'nci madde hikmudir. Burada, “bagh sirketin berbangi bir
paysahbibinin ézel denetim isteme hakk: ve sartlan” tek bir maddede
agiklanmgtr. lkincisi ise, “F) Paysabibinin sabsi haklar:” Gst baghgt,
“V- Ozel denetim isteme bakks” alt kenar baghgi altinda diizenlenen m.
438-444 hikimleridir. Bu diizenlemelerde bir anonim ortakhkta “Gzel
denetim isteme bakk: ve sartlart (m. 438-439)", “Ozel denet¢cinin atan-
masi (m. 440)", “6zel denelginin gorevi (m. 441)”, “6zel denet¢inin ra-
poru (m. 442)%, “Ozel denetginin raporunun isleme konulmas: ve agik-
lanmasi (m. 443)” ve “Gzel denetim giderleri (m. 444)” yedi ayn mad-
dede aynnuli olarak kaleme alinmugtir?s,

Caligmamizin kapsaminmn sinirh olmasi nedeniyle, burada iizerinde
durulacak olan diizenlemeler Tasart'nin 438, 439 ve 440'inci maddeleri-
dir.

2. Ozel Denetimin Yapilabilmesi I¢in Gereken $artlar

Tasart sisteminde, paysahibinin sahsi haklart iginde diizenlenmis
olan “dzel denetim isteme hakkir” iki sekilde kullamlabilir. Buna gore,
bu hak ya bir paysahibi tarafindan anonim ortaklik genel kurulunda
kullanlacak ve genel kurulun bu istemi kabul etmesi Gizerine “mahke-
mece” bir 6zel denetgi atanacaktr (Tasari m. 438); ya da genel kurulun
bu istemi reddetmesi lizerine “azlik” veya “paylarinin nominal degeri
belirli tutara ulagan paysahibi ya da paysahipleri” bu istemlerini mahke-
meye yoneltecekler ve istemlerinin kabul edilmesi durumunda 6zel de-
netim yapimasina ve ¢zel denetginin atanmasma “mahkeme” tarafin-
dan karar verilecektir (Tasari m. 439 ve 440).

Tasarr'da ongoriilen bu diizenlemelere paralel olarak “6zel deneti-
me karar verilmesi’ni iki ayr baslik altinda inceleyecegiz:

% QOpretide Ulag, Tasart m. 438-444 arasinda diizenlenmis olan “tzel denetim isteme
hakki"mn gereginden kapsaml, ayrintlt ve kangik bir prosediire baglanmig oldugu-
nu ve bu sistemde mahkemeye ¢ok fazla girketin i¢ iglerine miidahale ve prosediire
katilma yiiki getirildigini ifade etmektedir, Yazar getirilen bu sistemin daha basite in-
dirgenmesi ile bu denetimden beklenen faydanin saglanabilecegini ileri siirmektedir

(ULAS, 5. 197).
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A. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi
a. Genel Kuruldan Istemde Bulunulmasi

Tasart m. 438, f. 1 hitkmiil uyaninca, genel kurulun 6zel denetime
karar verebilmesi i¢in éncelikli olarak bu dogrultuda genel kuruldan bir
istemde bulunulmas: zorunludur. Bu genel kurul, “clagan genel kurul”
olabilecegi gibi “olaganiisti genel kurul” da olabilir®. Her ne kadar bu
istemin genel kurula nasil yoneltilecegine iliskin maddede agik bir du-
zenleme yer almiyorsa da, 6zel denetim yapilmasina yonelik istemin ka-
naatimizce “dilekce” ile genel kurula sunulmas: gerekmektedir?,

Yonetim kuruly, isteme iliskin dilekgeyi 6n incelemeden gecirdik-
ten sonra genel kurulda oylamaya sunmak zorundadu?, Yonetim kuru-
lu ézellikle m. 437've istinaden verilen bilgilerin sozde “yeterli ve tat-
minkidr” oldugu gerekgesiyle oylamadan vazgegme yetkisine sahip de-
gildir. Clinkii verilen bilgilerin yeterli olup olmadigim takdir ya da ozel
denetime yonelik bir istemde bulunup bulunmama vyetkisi sadece pay-
sahibinin kendisine aittir®. Haua 6zel denetime iliskin dilek¢e sekli va
da maddi sartlar yéniinden reddedilse bile yonetim kurulu, dilekgeyi
genel kurulda oylamaya sunmalidir®, Béyle bir durumda yonetim ku-

_rulu, istem konusundaki diisiincelerini genel kurulda agiklama imkéni-
na sahiptir. $ayet ydnetim kurulu, istemde bulunan ya da bulunantarin
bu konunun oylamaya sunulmasi igin gereken sartlan yerine getirmele-
rine ragmen, istemlerini genel kurulun oylamasina sinmaz ve bu konu-
da olumlu ya da olumsuz bir karar ¢ikmas: igin gereken siireci isletmez-
se, genel kurul toplantisinin bu nedenle iptali yoluna gidilmez. Kanaati-

% CASUTT, § 7, N. 2; JANIG, s. 53.

27 Aymi dogrultuda WEBER, Art 697a, 29-30; BOCKLI, § 16, N. 32; JANIG, 5. 53;
OZKAN, s. 39. Temelde “dzel denetim kurumu” ile ayni amaci tagiyan “paysahibinin
bilgi alma hakkt’na y&nelik istemler Tasart m. 437, f. 1'in agik ifadesi karsisinda ge-
nel kurulda ileri siirilebilir. Ancak, bir paysahibi, genel kurul toplanusindan énce de
yetkili organ veya kigiye bilgi alma istemini y6neltebilir, Her ne kadar bu istemin pay-
sahibi tarafindan ne gekilde iletilecegi konusunda Tasarr'da bir diizenleme yer alma-
sa da, 6gretide, her iki durumda da bilgi 2lma isteminin genel kurul ya da yetkili or-
gan veya Kigiye “yazili olarak” yoneltilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir (KARASU,
s. 82, 94).

% WEBER, Art, 697a, N. 28-29; KUNZ, V, N. 1., BOCKIL, § 16, N. 29.

2 CASUTT, § 5, N.9; § 7, N. 14; KUNZ, V, N. 1; BOCKLI, § 16, N. 41.

% WEBER, Art 6972, N. 30.
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mizce de yonetim kurulunun bu davrarugl, paysahibi ya da sahiplerinin
¢zel denetim istemlerinin reddi olarak kabul edilmeli ve artik paysahip-
leri ¢zel denetim istemlerini bir “azlik hakki” olarak Tasari m. 439 cer-
cevesinde mahkemeye yoneltmelidirler®.

b. istemde Bulunma Hak ve Yetkisi
aa. Paysahipleri

TTK Tasarisi m. 438, f. 1 hitkmii uyarinca “her paysahibi”, ortaklik-
ta sahip oldugu pay oranina bakidmaksizin ve belli sartlar dairesinde
anonim ortaklik genel kurulundan Ozel denetim yapidmasini isteme
hakkina sahiptir. Yani, anonim ortaklikta tek bir paya sahip olan paysa-
hibi de, Tasart m. 438'de dngorilen kogullan yerine getirmesi sartiyla,
genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunabilecektir. Gorildiiga
tizere yeni sistemde, dzel denetim isteme hakki, genel kurul toplantis:-

na katilmig her paysahibine taninmg “birel bir hak” olarak diizenlen-
mistir?, ‘

31 CASUTT, § 7, N. 30-31; WEBER, Art 6971, N. 30.

32 Bkz. TTK Tasansi m. 438, f. I'in gerekcesine. Gergi, 6762 sayih TTK m. 348, f. I’de
“Umumi beyet bazt muayyen bususlann tetkik ve teftisi icin lizumu balinde busust
murakip segebilir” hikmii yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca genel kurul tara-
findan ozel denetgi atanabilmesi, genel kurulda bu yénde bir teklifin bulunulmas:
garuna baglhdir. Genel kurula kaulmak ve genel kurulda gergeklegtirilen gorigmeler
sirasinda teklifte bulunmak her paysahibinin miiktesep bir hakkidir ve bu hak esas
sozlesme ile ortadan kaldinlamayacag gibi, genel kurul karan ile de bertaraf edile-
mez. Bu nedenle “her bir paysahibi” bu hakkina dayanarak genel kuruldan 6zel de-
netgi atanmast teklifinde bulunabilir ve bu hak hem esas sézlesmeden hem de orak
olma sifaundan kaynaklanan bir hakur (MOROGLU, s. 68. Yazar, genel kurulda ki-
min $zel deneigi atanmasi isteminde bulunabilecegi konusunun TTK m. 348'de agik
bir gekilde diizenlenmedigini; ilk bakista bu istemin sadece %10 azinlik warafindan ya-
pilabilecegi izleniminin dogdugunu, ancak, m. 348, f. 1'e gbre bir paysahibinin ve ge-
nel kurulda belli konularda haksiz ve asilsiz elegtirilere ugrayan ySnetim veya dene-
tim kurullar ile bt kurullann diyelerinin istemleri lizerine de genel kurul tarafindan
Szel denetgi atanabilecegi gorligiini ifade etmektedir. TEOMAN, Ozel Deneigi ve
Gilindeme Bagllik, 5. 346; DOMANIC, s. 738; PASLI, s. 617; CELIK, s. 78. Aksi g6-
riigte POROY/TEKINALP/CAMOGLU, N. G42a; ERIS, s. 1944; OZKAN, s. 31, 39.

Dolayl olarak PULASLI, s. 357; TEKIL, s. 245). Bu nedenledir ki, 6762 sayth TTK sis-
teminde de “dolayh olarak”, her bir paysahibinin diger gartlan da (TTK m. 348, f. 1'in
metninde “muayyen hususlar” denildigi icin, 6zel denetgi “belitli konu ya da konu-
lann”, bir bagka ifadeyle “genel olmayan konulann” incelenmesi igin segilecektir) ye-
rine getirmek kaydiyla genel kuruldan &zel deneigi atanmasi isteminde bulunabilece-
gi kabul edilmektedir. Ancak bu sistemde genel kurul ézel denergi atanmasina karar
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Buradaki paysahibinin “oy hakki bulunmas:” ile “oy hakkindan yok-
sun” olmasi arasinda bir fark yoktur. Ortaklik pay defterinde kayitli olmak-
la birlikte oy hakkindan yoksurm bulunan bir paysahibi de genel kuruldan,
Ozel denetim yapilmasina iligkin istemde bulunma hakkina sahiptir®.

Bununla birlikte, 6zel denetim kurumu paysahiplerinin korunmast-
na hizmet ettiginden ve kurumun ortaklik alacakhlannin korunmas: ola-
naklanini iyilegtirme gibi bir amaci bulunmadigindan, 6zel denetim iste-
me hakki ortakiik alacaklilarina verilmemistir; ancak bu kisiler de, ézel
denetimin yapilmasmdan ve sonuglarmdan faydalanacaklardir®, Ortak-
lik alacaklilan yaninda ortaklikta galigsan isgilerin ve tahvil sahiplerinin
de 6zel denetim konusunda istemde bulunma haklart mevcut degildirs,

Her ne kadar Tasan m. 438, f. 1 gerek¢esinde “Ozel denetim tale-
binde sadece paysahibi bulunabilir. Intifa bakk: ve tabvil sabibine ve
alacakliiara bu bak tammmanstir” seklinde bir agiklama yapilmigsa da
“intifa hakk: sahipleri® a¢isindan bu diigiinceye katilmak mimkin de-
gildir. Clinkti, Tasan m. 432, f. 2 hitkmtline gore, bir payin tizerinde in-
tifa hakk: bulunmas: hilinde, aksi kararlagtirilmamigsa, oy hakki, intifa
hakk: sahibi tarafindan kullanilacakur3, lleride de agiklayacagimiz iize-
re, dzel denetim istenebilmesinin maddi sartlarindan birisi “paysahipli-
8i haklarninin, ézellikle oy hakkinin kullamimi yéniinden 6zel denetimin
gerekli olmasi1”dir. Bir baska deyisle, paysahibinin 6zel denetim istemin-
de bulunabilmesi igin, oyunu kullanabilmesi yoniinden bilgi almas: ge-
rekli olmalidir. Uzerinde intifa hakk: bulunan bir pay agisindan oy hak-
ki intifa. hakk: sahibine ait oldugu icin, 6zel denetim isteme hakk: da

verirse &zel denetciyi de bizzat kendisi segecektir (MOROGLY, Ozel Denetgi, s. 71;
PASLI, s. 622; TEKIL, s. 247-248. Gergi Tekd!, Fransiz sisteminde oldugu gibi, azhigin
genel kurul tarafindan segilenlere ek olarak kendi 6zel deneigisini mahkemeye seg-
tirebilmesi ve &zellikle onun raporunun da sonug itibariyle 6zel denetgi raporunu go-
riigecek genel kurula ulagurabilmesi dogrulusunda bir diizenlemenin hukukumuza
getirilmesi Onerisinde bulunmaktadir -s. 250-.). Oysa Tasan'da her paysahibinin ge-
nel kurula 6zel denetgi atanmasin istemini yoneltebilecegi “agik¢a” hitkme baglan-
mug ve genel kurulun istemi kabul etmesi durumunda, aynntilann ileride agiklayaca-
gimiz {izere, ézel denetginin ancak “mahkeme” tarafindan segilecegi belirtilmigtir.

3 WEBER, Art 6973, N. 30.
3 CASUTT, § 7, N. 22
35 WEBER, Art 697a, N. 30; KUNZ, II, N. 2; BOCKL1, § 16, N. 27.

3 6762 sayili TTK sisteminde de yer alan bu diizenlemenin elegtirisi igin bkz. KENDi-

GELEN, Intifa Hakk:, s, 235-248,
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intifa hakk: sahibine aittir¥”. Kanaatimizce Tasar'nin intifa hakk: sahip-
lerinin &zel denetgi isteme haklarinin bulunmadigmna iliskin gerekcesi
mutlaka diizeltilmelidir..

Bu arada, acaba genel kurulda 6zel denetim yapilmasin isteme
hakkini kullanacak olan paysahibi, mutlaka bilgi alma veya inceleme
hakkint kullanmis paysahibi mi olmak zorundadir? Bagka bir deyigle,
ayni konuda daha 8nce bir paysahibi bilgi alma veya inceleme hakkin:
kullanmug ve kendisi agisindan sorununu ¢dzmilg olmakla birlikte; bir
bagka paysahibi yeterince konunun aydmnlanmadigini ileri siirerek ge-
nel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunabilecek midir? Tasan gerek-
¢esinde bu durum “Bilgi alma veya inceleme hakkint kullanmug paysa-
hibi ile dzel denetim isteyen paysabibinin ayn kisi olmast zorunlu de-
ildir; ancak konu ayni olmahdi®®” seklinde aciklanmaktadir. Buna go-
re, “konunun ayni olmast” sartiyla bir bagka paysahibi de, diger sartla-
1t yerine getirmek kaydiyla, Ozel denetim isteminde bulunabilecektir.
Kanaatimizce bu yorum amaca uygundur. Ciinkii bir paysahibi bilgi al-
ma veya inceleme hakkuu kullanmig olmakla birlikte, yeterince bilgilen-
memig olabilir. Ancak Gzel denetim istemi icin éngoriilmiig olan “cok
kartgik stnirfamalar??’dan dolayt bu birel hakkint kullanmak istemeyebi-

37 Sorunu dncelikle paysahibinin bilgi alma hakk: ydniinden degerlendiren Teoman,

son derece yerinde olarak, bilgi alma hakkindan yararlanamayan intifa hakk: sahibi-
nin tek bagina oy hakkin kullanmasinin higbir anlam ve yararinin olmadigin, oy hak-
kindan yararlanan intifa hakia sahibinin bu yararlanmasinmin, dogal olarak bilgi alma-
1 da igerdiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir (TEOMAN, Omer, Ano-
nim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki Bulunmast Durumunda Oy Hakkt Digin-
daki Yoénetim Haklannun Kimin Tarafindan Kullanilacag Sorunu, Tiim Makalelerim-,
Cilt 1, 1971-1982, 1, Basi, Istanbul, 2000, 5. 339-341.

Kendigelen de, kanunkoyucunun oy hakk diginda payin sagladig tim haklara iligkin
hikiimlerde siirekli "paysahibi” kavramindan séz etmesi, yonetime iligkin diger hak-
lanin, bu arada 6zel denetim isteme hakkinin (6762 sayili TTK m. 348) intifa hakk: sa-
hibine taninamayacag geklinde yorumlanmamasi gerektigini ifade etmekte (KEND1-
GELEN, Intifa Hakki, s. 294); oy hakkinun kullanimasinin intifa hakky sahibine bira-
kdmas: kargisinda, arttk ybnetim yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek azinlik
haklannin da intifa hakka sahibine tamnmasinin gerekli oldugu kanaatini ortaya koy-
maktadir (s. 332-333). Aksi Gériig icin bkz. TEKINALE/POROY/CAMOGLU, N. 975,

38 Bkz. TTK Tasari m. 438, f. 1 gerekgesine.

3 KUNZ, I, N. 4. Yazar, dzel denetim sisteminin kanunkoyucu nezdinde potansiyel si-
kéyet dalgalan yaratma korkusu olusturdugunu, bu nedenle ¢ok karmagtk sinrlama-

lar sisteminin 6ngdriildgind, ancak bu yaklagimin kesin bir yekilde hakliigini orta-
ya koyamayacagim belirtmektedir.
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lir. Iste bir bagka paysahibi-aynmi konuda daha ¢nce bagka bir paysahi-
binin bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanildigini, ancak kendisi-
nin buna ragmen veterince aydinlanmadiging ileri stirerek &zel denetim
isteminde bulunabilecektir®, Aksi halde ayni konuda o paysahibinin de
bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmas: istenecektir ki, Tasan m.
438, f. 1 hikmiinden de bu sonucu ¢ikarabilmek mimkiin degildir.

Genel kurulda bu konuda istemde bulunulmasi, mahkemeye bag-
vuru i¢in tiketilmesi gerekli bir asamadir,

Diger taraftan, yonetim kurulu yerine gegen tasfiye memurlannin,
iflas idaresinin ve kayyumun da &zel denetci tayini teklifinde bulunma
haklan vardirél.

bb. Azlik

Her ne kadar Tasan m. 438, f. 1 hitkmiinde, “her paysahibinin” is-
temde bulunabileceginden stz edilmisse de; kanaatimizce azlik da
“paysahipligi” sifatiyla genel kuruldan &zel denetim isteminde buluna-
bilme yetkisine sahiptir®. Aksi takdirde, anonim ortaklikta tek bir pay-
sahibine bile, diger sartlan verine getirmesi kaydiyla, taninan bu imkin-
dan, sirket esas sermayesinin en az onda birine sahip paysahipleri ya-
rarlanamayacaktir ki, bu sonucun kabul edilebilmesi mimkiin degildir.
Sayet azligin bu isterni genel kurul tarafindan reddedilirse, azhik bu du-
rumda Tasart m. 439’da yer alan gartlan yerine getirmek koguluyla
“mahkemeden” 6zel denetim isteminde bulunabilecekiir.

Kanunkoyucu Tasart m. 438 ve 439'u birbirinden bagimsiz iki ayn
madde olarak ditzenlemistir. Dolayisiyla, m. 438, f. I'e gdre azligin 6zel
denetim istemi, paysahipligi sifatinin bir sonucu olarak karsimza ¢ik-
maktadir. Yoksa burada bir “azlik hakkl” sz konusu degildir®,

4 Ayni doprultuda KUNZ, IV, N. 3-4; WEBER, m. 6972, N. 30; MARTINEZ, s. 257-258.
Aksi gériigte BOCKLL, § 16, N. 30. Yazar, “yonetim kurulunun, madde 697°deki usul
uyarinca paysahibine sundugu bilginin tatmin edici olup olmadifiina ve &zel denetim
isteminden vazgegip ge¢meyecegine karar vermek sadece bilgi isteminde bulunan
paysahibine aittir” geklinde agiklama yapmaktadir. FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, § 35, N. 31.

4 DOMANIC, s. 739; CEVIK, s. 631; PASLI, 5. 617-618.

42 Avni dogrultuda PASLY, s. 617, CELIK, 5. 82, Aksi goriiy MOROGLU, Ozel Denetci,
5. 69; ADAY, s. 31; OZKAN, s. 31-32, ‘
Azinligin, 6762 sayili TTK m. 348, £, 1 ve f. 2 hiikiimleri uyaninca dzel denetim iste-
minde bulunabilecegine yonelik bizim de katldigimiz goris ve gerekgeleri hakkinda

aynntil bilgi igin bkz. PASLI, s, 617-618.

4
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c. Bilgi Alma veya Inceleme Hakkinin Kullanilmis Olmasi#

“Bilgi alma hakki” esas itibariyle bdasta oy hakk: olmak tizere pay-
sahipligi haklarninin bilingli bir gekilde kullandmasinda fonksiyon icra
eden, nisbi, miiktesep, bireysel ve bagimsiz bir hakur®®. Tiirk anonim
ortakliklar hukuku agisindan 6gretide, yiriirliikteki sistemde paysahibi-
nin bilgi alma ve inceleme haklanina iligkin dfizenlemelerin (6762 say:-
I TTK m. 362 ve m. 363 diizenlemeleri) yetersizligi ortaya konulmug ve
mevcut hitkiimlerin ¢agdas anonim ortakliklar hukukunun gereklerine
uygun diigmedigi belirtilmigtir. Bu degerlendirmeleri ve mehaz kanun-
daki htkmi dikkate alan kanunkoyucu Tasart m. 437'de paysahibinin
“bilgi alma ve inceleme hakki"ns aynintih ve ihtiyaclara cevap verecek
sekilde yeniden diizenlemigtird?,

Tasari m. 437, f. 2 htukmiinde, bilgi alma hakkinin nasil, nerede, ki-
me kars1 kullamlacagini ve bilgi vermenin hangi &l¢tiler icinde gergek-
lestirilecegi modern ¢agmn jhtiyaglarina uygun olarak hikkme baglanmig-
ur®. Buna gore ‘“paysahbibi genel kurulda, yénetim kurulundan, sirke-
tin islers; denetgilerden denetimin yapima sekli ve sonuglart bakkinda
bilgi isteyebilir. Bilgi verme yikiimi, 200 tinct madde gergevesinde §ir-
ketin bagh sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler, besap verme ve dii-
ristliik ilkeleri bakimindan ozenli ve gercege uygun olmabidir(TIK Tu-
sarisim. 437, f. 2)'.

# Konunun TTK Tasans: agsindan incelendigi bir ¢aligma igin bkz, KARASU, s. 73-114.

45 KAYA, 5. 354-355; KARASU, s. 76-78.

46 KAYA, 5. 353-358.

47 Bu durum Tasan m. 437'nin gerekgesinde “G762 sayth Kanunda, paysahibinin genel

kurulda bilgi almasina iliskin bakks, yani "bilgi alma bakkt” gercek anlams ile dii-
zenlenmemisti, Ayrica 6762 sayiht Kanun, paysabibinin genel kurul disinda bilgi al-
masina, yani inceleme bakkina tekntk anlami ile yer vermemistir, 43 7'nct madde, ¢e-
sitli dilkelerin ditzenlemelert dederlendirilerek ve bagh sirketler gergedi de gézéniinde
tutarak bu eksikligi gidermeyt amaglamstir. Bu sebeple Tasaryla, paysabibine ¢ag-
dag dlgillerle drtisen ve kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim ve diriist besap ver-
me ilkelerine gdre dilzenlenmis bulunan kapsamh bir bilgi alma ve tnceleme hakk:
tamnmgtir. Hitktim ber iki bakk da igermektedir” geklinde agiklanmistir.

48 KARASU, s. 106.

% Pikra gerekcesinde paysahibinin, genel kurulda bilgi alabilecegi iki gérevli ve sorum-

lu “ilgili" bulundugu; bunlarin: (@) Yonetim kurulu (b) denetgiler oldugu belirtilmis;
denetginin bagumsizhigt, yani girketin diginda bulunmasinin, bilgi verme yiikiimlali-
glinin bulunmadi anlamina gelmeyecegi ifade edilmigtir: “ Denetginin bilgi verme
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Tasart m. 438, f. 1'in gerekcesinde de “bilgi alma veya inceleme
hakki"min kullanilmis olmast ¢zel denetim istenebilmesi agisindan “6n-
sart” olarak ifade edilmektedir. Kanunkoyucu, 6zel denetim isteme hak-
kmin kotdye kullanilmas: ve bu nedenle girkete zarar verilmesi tehlike-
sinin azalulmast amaciyla paysahibinin bu éneriyi yapabilmesini bir én-
sarta ve bazi maddi sartlarnn varlifma baglamgtir. Maddi sartlar bir
anlamda gereklilik sartlardir. Ongart ise, dzel denetim istenen konuda,
bilgi alma veya inceleme bakkiun kullanilmig olmasidr. Bu bngarun,
ozel denetim isteme hakkinin kullandmasim, bilgi alma veya inceleme
hakkinin kullanilmig olmasina baglamas, iki kurumun birlikte yorumu-
nu gerekli kdmaktadir. Clinkl bilgi alma hakki ile 6zel denetim isteme
hakk: temelde ayni amaca hizmet etmekte; her iki hak da paysahipligi
haklarirun bilingli bir sekilde kullanilabilmesine hizmet etmektedir. Pay-
sahibinin gerek genel kurulda gerek genel kurul diginda haklarint kul-
lanma konusunda iradesinin dogru bir gekilde olugmasinda bilgi alma
hakk: énemli bir yere sahiptir®®. Genel kurula kaulma, genel kurulda

yikimi yiklendigi gorevden (islevinden) dofar. Bu sebeple, denetginin ve gerekiyor-
sa, kendilerini tigilendiren konular dolayisiyla {slem denetgilerinin genel kurulda ba-
Zir bulunmalar: 407'nci maddenin ikinci fikrasmda agikea dngorilmistitr. Her yil-
kiimhiye sadece sorumly oldugu konularda soru sorulabilecegi siiphesizdir. Yonetim
kuruly sirket islevi hakkinda bilgi verir ve bilgi alma gtindem ile ssnirly degildir. De-
netgilere denetimin yapilma sekli, yani uygulanan yoéntem, yerinde yénetim yapthp
yapimadig, sondaj yolu ile denetime bangi siklskta yer verildigi ve kag uzmann ca-
hstinldids da dabil denetime iliskin ber soru sorulabilir. Bu sebeple “denetimin yapil-
ma sekli” ibaresine yer verilmistir. Sonuglar bakkinda bilgi ile, rakamlarin ve rapor-
daki {fadelerin yorumu kastedfimistir.

Bilgt alma bakk, kaynak IsvBK m. 697 (2)'nin aksine paysabipligi baklarrn kulla-
nilabilmesi igin "gereklt” olmast koguluna baflanmamistir. Gereklilik kogsulu hakinn
kullanimasin: teblikeve sokard:.

Bilgt verme yiikimil strketin islerini ve bagh sirketleri fle bukuki ve ticart ilishilerini
kapsar, Bagh strketler baklkanda bilgi alma, 200. madde ile ssmirlidsr.

Birinci fikra verilmesi gereken bilginin dilzey ve niteligi (kalitest) konusunda (kaynak
kanunda bulunmayan) bir bitkiim icermektedir. Verilecek bilgi bem &zenli bem gergek
hem de besap verme ilkolerine uygun olmahdir. “Ozenli”, bagtan savma olmayan, so-
runun karshit niteligini tagiyan, iigisiz konulart igermeyen anlaminadr. Gergefe uy-
gunluk fle gercedi aymen yansitan dofru, yalan ve aldatict olmayan bilgi kastedilmis-
tir. “Hesap verme ilkestne wygun” kavramu, Tilrk bukukunda yenidir. Tasan bu kavra-
m 200'ncitt maddede de kullannugtir (bu maddenin gerekgesine bakiniz). Kavram,
hesap verme konumunda bulunan bir kisinin besap verecegi, yani sorumin oldugu ki-
§iye vermekle yikimlii oldugu kapsaml, igerikii ve belgeli bilgiyi ifade eder.

Bilgt kural olarak sézlil verilir. Ancak yazi ile giiglendirilebilir”.

50 KAYA, 5. 25, 236-238; KARASU, 78-79.
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konugma, dnerilerde bulunma, oy kullanma haklannin bilingli bir sekil-
de kullandabilmesi ve paysahibinin bilingli bir sekilde yatrnirmna yon
vermesi, Ozellikle ortaklikta kalma veya payini devretme ya da serma-
ye artinmunda righan hakkmi kullanma konusunda saglikl karar vere-
bilmesi, ancak paysahibinin nitelikli ve yeteri derecede bilgilen(di-
rimesi ile mimkiin olabilecektir’!. Bir bagka deyiste, paysahibi, ortak-
ligin igleri hakkinda uygun bir sekilde bilgilendirildigi siirece paysahip-
ligi haklarini makul bir sekilde ileri surebilir. Sadece bilgilendirilmis bir
paysahibi genel kurul toplantisinda oyunu anlaml: bir sekilde kullana-
bilir ve yine sadece bilgilendirilmis bir paysahibi ortakligin organlann-
dan kisisel olarak hesap sorulup sorulmayacag konusunda sebeplerin
bulunup bulunmadifina karar verebilirs2,

Digier taraftan bu onsart, paysahibinin bilgi alma hakkinin anonim
ortaklikca bagtan savarcasina yerine getirilmesini énlemek amacina da
yoneliktir’, Boylece anonim ortakitk yonetim kurulu kargilasmasi muh-
temel bir 6zel denetimi énlemek’ amaciyla paysahibine, miimkiin oldu-
gunca tatmin edici ve aydinlaticr bilgileri sunmak durumunda kalacak-
turs,

Bilgi alma hakki ile 6zde ayni amaci tagumakla birlikte, dzel dene-
tim isteme hakki “fer’i bir hak™urss, Bir bagka deyisle 6zel denetim, pay-
sahibinin dogrudan dogruya basvurabilecegi bir imkéin degildir. Bunun
anlami, paysahibinin.bu yonde genel kurulda bir istemde bulunmadan
once “bilgi alma veya inceleme hakki®"m kullanmig olmasinin zorunlu-
lugudur. Tasann m. 438, f. 1 bu durumu “Her paysabibi, paysabipligi
haklarmun kullanilabilmesi igin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma
veya inceleme bakk: daha énce kullanilmigsa,. .. " seklinde agik¢a orta-

5

“Bilgi alma hakkimin taninmasindaki amaglar” konusunda aynnuli ve tatmin edicl
agiklamalar icin bkz, KAYA, 5. 21-28. :
52 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N, 2.

53 Bkz. TTK Tasanst m. 437'nin gerekgesine.

3 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 14.

%5 KUNZ, 1II, N. 1-3; IV, N. 1-5; V, N.1-2; WEBER, Art, 6972, I, N. 12; BOCKL, § 16, N.
30; MARTINEZ, s. 254; JANIG, s. 51-52.

“Paysahibinin bilgi alma hakki” konusunda Tiirk Hukukunda yapilan monografik bir
calisma igin bkz. KAYA, Arslan, Anonim Ortakhkta Paysahibinin Bilgi Alma Hakk,
Ankara, 2001. tsvigre Hukukunda yakin tarihli bir ¢alisma icin bkz. MARTINEZ, La-
rissa M., Information der Aktiondre nach Schweizerischem Aktien- und Kapital-
marktrecht, Ziirich, 2006.
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ya koymaktadir. Bu durum, &ézel denetim isteminin, paysahibi tarafin-
dan “ikincil” ve de “son ara¢” olarak bagvurulabilecek bir yol oldugunu
ortaya koymaktadir??. Yani, &zel denetim isteme hakk, bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullandmasinin paysahibine yardima olamadigi du-
rumlarda devreye konulabilecek bir aragtir®.

“Ferilik ilkesi”, objektif olarak bakildiginda amaca uygun gorin-
mektedir, Clinkli anonim ortaklikta paysahiplerinin sadakat gibi bir yii-
kiimlilikleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu durumda sirketin giz-
lligine iligkin bilgilerin (girket sirlarinin) disariya karst korunmas: hakk:
zedelenebilir; ortaya kiicimsenmeyecek masraflar ¢tkabilir ve mahke-
melerin haddinden fazla ig yiikii ile islemez hale getirilmesiyle kargi kar-
stya kalinabilir®.

Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki, paysahibinin bilgi alma
veya inceleme istemi ile 6zel denetim istemi konulannin birbiriyle &r-
tlismesi gerekir®,

Bir paysahibinin, Tasar1 m. 437'de yer alan bilgi alma veya incele-
me istemi cevapsiz birakilir, haksiz olarak reddedilir, ertelenir ve hu
paysahibi ulasmak istedigi bilgiye ulagamazsa, m. 438, f. 1 hitkmi uya-
rinca Ozel denetim isteme hakkimin kullanilabilmesi agisindan acaba
“Ongart” gerceklesmis sayilacak midir? Tasann m. 437, f. 5 hitkmiine g&-
re, paysahibi bidyle bir durumda bir eda davast agarak bu istemini mah-
kemeye yéneltebilecektir®!. Buna gére, bir paysahibinin bilgi alma ve-
ya inceleme istemi reddedilmigse, “reddi izleyen on gin iginde”; diger
hillerde de (cevapsiz birakma, erteleme) “makul bir siire sonra” girket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Kanun-
koyucu, bilgi alma veya inceleme isteminin bir an dnce karsilanabilme-
sini saglayabilmek amactyla dava a¢gma stresini olduk¢a kisa tutmus,
bagvurunun “basit yargilama usuli"ne gore incelenecegini; mahkeme
kararinda bilginin genel kurul diginda verilmesi talimatinin ve bunun
geklinin de yer alabilecegini ve kararin kesin oldugunu hikkme bagla-

57 WEBER, Art. 697a, N. 2.

8 BGE 123 Il 264 vd.: FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 50; KUNZ, II,
N.1; WEBER, Art.697a, I, N. 2.

9 CASUTT, § 3, N. §; KUNZ, 11, N. 1; WEBER, Art. 697a, I, N. 2. FORSTMOSER/ME-
IER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 3.

8 WEBER, Art. 697a, N. 27; MARTINEZ, s, 257.
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mugtir. Kanaatimizce, bilgi istemi reddedilen, cevapsiz birakilan veya er-
telenen bir paysahibi, oncelikli olarak m, 437, f. S'te dngériilen imkin:
kullanmalidir. Ctinkl “bilgi alma veya inceleme hakkt” ve “6zel dene-
tim isteme hakk:” ile ulagilmak istenen sonug¢ aynidir. Paysahibi, paysa-
hipligi haklann bilingli olarak kullanabilmek; sorumluluk davasi agip
agmayacayacagina ve paysahipligi sifauni devam ettirip etirmeyecegine
karar verebilemek i¢in anonim ortakhiktan bilgi isteminde bulunmakta-
dir. Sayet genel kumula yoneltilen istem sonucgsuz kalirsa, paysahibi
mahkeme aracihiiyla bilgiye ulagabilecektir. Bu nedenle, paysahibi
dogrudan dogruya m. 438, f. 1 uyannca 6zel denetim isteme hakkint
kullanamaz. Ancak, m. 437, f. 5 uyarinca mahkeme araciliiyla kendisi-
ne saglanan bilgi paysahibini tatmin etmez veya yeterince aydinlatmaz
ise, artik 6zel denetim isteme hakkinn “6ngarti” gergeklegmis olacaktir.
Bu gortigimuze karsilik ogretide Weber?, 1svBK m. 697, . 1’de 6ngd-
rilen “bilgi edinme hakkinin kullanilmasi"nin, bu istemin sirket organ-
larina muhakeme yoluyla kabul ettirilmesi anlamma gelmedigini, sade-
ce organlara kargs ileri siirilmesi demek oldugunu; 6zel denetim istemi-
ne yonelik bir dilekgenin, bilgi edinmek icin dava agilmasina alternatif
olarak goriilebilecegini belitmektedir.

d. Gereklilik

Tasart m. 438, f. 1 hiilkmi uyarinca, paysahibinin genel kuruldan
ozel denetim isteyebilmesi igin, 6zel denetimin, “paysahipligi haklarinin
kullanilabilmesi igin gerekliliginin” ortaya konulmast zorunluduy, Paysa-
hipligi haklan konulanina gére “malvarliksal haklar”, “katlma haklart”,
“aydinlatict haklar” ve “koruyucu haklar” olmak lizere dort grupta ince-
lenmektedir®?, Bu haklardan katilma haklan icinde incelenen ®zellikle
“oy kullanma hakk:”, paysahibinin en genig anlamda ydnetime kanlma-
s saglamaktadir ve diger bircok paysahipligi hakkinin kullaniimasin-
da da ¢ok dnemli bir isleve sahiptir®. Paysahibinin bu derece dnemli
olan bu hakkini bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in, sirketin ekono-
mik yaps: ve gidisatt hakkinda dogru bir sekilde bilgilenmis olmas: ge-
rekmektedir.

6! paysahibinin talep olunan bilgilerl mahkeme yoluyla elde etme hakki konusunda ay-
nnuli bilgi icin bkz. KAYA, 5. 313-330,

62 WEBER, Art. 697, I, N. 27 _ .
8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N, 898-1018.
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Sayet Ozel denetgi atanmasi paysahibinin oy hakkini kullanabilme-
si agisindan gerekli ise, yani, oy hakkinin kullanimi bilgi alinmasini ge-
rekli kiliyorsa, bu durumda paysahibi genel kuruldan 6zel denetim is-
teminde bulunabilecektir. Tasar1 m. 438, f. 1 gerekgesinde, dzel dene-
tim isteminde bulunulmasmin bu garta baglanmig olmasi, “paysabibinin
sirket disi menfaat saglamasmun, alinacak berbangi bir karart énleme-
sinin (nitekim genel kurulda berbangi bir busus bakkinda gériistiliir-
ken surf karar alinmamas: igin 6zel denetim talebinde bulunmast séz
konusu olabilir. Iste bu durumun oniine gegilebilmesi) veya taktik bir
dstinliik elde etmek amaciyla bu bakk: kottiye kullanmasirun dniine
gecilmesinin bedeflendigi® biciminde ifade edilmistir,

Gercekten 6zel denetim, ortaklik haklarinin kulianiimasi agisindan
gerekli olmalidir. Sayet, istemde bulunan paysahibinin “giincel bir men-
faati s6z konusuysa”, gereklilik kriteri de yerine gelmis sayilit®. Bunun
gibi, ortaklik haklannin kullanilmas: ile &zel denetim istemi arasinda
“anlagilabilir bir iliski” s&z konusu olmalidir. Isvigre Federal Mahkeme-
si'nin bir kararinda belirtildigi {izere, 6zel denetim istemine makul bir
bakig agust ile bakildiginda, yénetim kurulunun, paysahibi ya da paysa-
hiplerinin bilgi istemleri Uzerine verdigi cevabin dogrulugu ve eksiksiz-
ligi konusunda giiphe olusmasi igin ortada neden bulunmalidir®, An-
cak, “sicket organlarinda gorev alan kisilerin kisisel iligkileri hakkinda
bilgi sorulmast”, “zaten bilinen/agik olan konulara iligkin® veya “rakip-
lerin agik bir sekilde merak ettikleri, elde etmek istedikleri bilgilerle il-
gili sorular sorulmas:” gibi hakkin kétiiye kullanilmasi durumlarinda
“baglant garti”nin yerine gelmedigi kabul ediliré’.

Gereklilik kriteri, sirketin bit{in alanlan ve sirketin ekonomik ve fi-
nansal yapisini etkileyen, kanunun denetgiler tarafindan spesifik bir de-
netimi 6ngdrdiigi konular da dahil bittn olaylarla (Ornegin ayni ser-
maye konulmasi, sermayenin artinimast) ilgili olabilir. Ogretide, “ortak-
Lik haklarmnun kullamilmas)” ifadeleri ile herseyden 6nce sorumliuluk da-

8 “Qy hakk:” konusunda aynnult bilgi igin bkz, DAG, Uner, Anonim Ortakliklarda Pay-
sahibi Agisindan Oy Hakkinin Kazanilmas: ve Kullanilmasy, fstanbul, 1996; CEKER,
Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakk: ve Kullanilmasi, Ankara, 2000,

5 FORSTMOSER/MEIER-HAYOQZ/NOBEL, § 35, N. 29: WEBER, Art. 697a, N. 25.
% BGE 123 TII 266.
§7 WEBER, Art. 697a, N. 25.
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vast, yillik raporun reddedilmesi, yonetim kurulu veya denetgilerin se-
¢imi ve gorevden alinmalanna iligkin dava kastedilmektedir$s,

e. Belirli Olaylarin A¢ikliga Kavusturulmasi

Ozel denetim “belirli olaylan” ilgilendirmektedir. Bu durum, Tasar
m. 438, f. 1 hukmunde “..belirli olaylarin ézel bir denetimle a¢ikhiga
kavusturulmasing,. .. " ifadeleriyle agik¢a vurgulanmugtir,

Ozel denetim, sadece tahkikat araci olarak olaylarin aydinlatulmasi-
na hizmet eder, Boylelikle inceleme konusu “olaylan” kapsamaktadir.
Ozel denet¢inin gérevi “bilgileri”, “somut gergeklikleri” tespit etmektir;
degerlendirme yapmak, gorevinin kapsamina girmemektedir®.

Ozel denetim raporu, gercekliklere yonelik, érnegin, sirketin yap-
mug oldugu bir sdzlesmenin igerigi, yapilan indirimler, maddi kaynakla-
nin kesilmesi, akrabalik iliskileri ile ilgili tartismal olan konular hakkin-
da paysahiplerinin somut bir hiikme ulagmasini miimkin kilan agikla-
yict bir rapordur™. Ozel denetim yoluyla agiklipa kavusturulacak olan
konular sirketin her alanina iligkin olabilir.

Ancak, Ozel denetginin incelemesi “belli kararlarin yasallige®, “uy-
gunlugu” veya “ilgili kigilerin kusuru” hakkinda bir hitkiim icermez”!,
Bunun gibi, bir davranigin hukuka uygunlugu veya aykiriligi, mantiki il-
liyet bags gibi hukuki sorunlar da dzel denetime konu olmaz72. Ozel de-
netgi ayrica, “sirket organlanmin takdir hakkinin oldugu kararlar’a yo-
nelik veya “sirket kararlarinin amaca uygunlugu” hakkinda hikim ve-
remez’3. Bununla birlikte &rnegin, “kdr payr dagitiminin kanuna uygun
bir sekilde gerceklesip gergeklesmedigi”, “bir sermaye artinminda yeni
pay alma hakkinin kabul edilmemesinin gergek sebepleri”, “nama yazi-
li pay senedi sahiplerinin pay defterine kaydinda gekil sartdarnin yeri-
ne getirilip getirilmedigi” zel denetgi tarafindan denetlenebilir?,

8 BOTSCHAFT, 91; CASUTT, § 6, N. 35; WEBER, Art. 972, N. 26,

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 26; WEBER, Art. G97a, N. 16.
70 WEBER, Art. 6972, N. 16.

71 Botschaft, 91; CASUTT, § 6, N.17-18; WEBER, Art. 697a, N. 17.

72 WEBER, Art. 697a, N. 17,

73 FORSTMOSER/MEIER-HAYOQZ/NOBEL, § 35 N. 26; WEBER, Art. 697a, N. 17.
74 WEBER, Ari. 697a, N. 19-22.
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Tasan m. 438, f. I'in acik ifadesi kargisinda dzel denetgi, sirket yo-
netimi hakkinda etraflica bir tahkikat yapmakla degil, “belli (tek tek, so-
mut) vakialary/olaylart” agikha kavugturmakla yitkiimlidiir. Ozel dene-
tim, sadece sirket igi iligkilerle ilgili bilgilerin elde edilmesi amacyla ya-
pilmaktadir. Bu nedentle, belli bir ekonomik sektdriin piyasa durumu ile
ilgili genel bir arastirma yapmak ve rapor hazirlatmak tizere vetkili bir
6zel denetgi tayin etmek miimkin degildir. Ornegin ¢zel denetgi yillik
raporun tamamu degil, sadece hedefte olan “kritik (tartismalD)” boli-
miind incelemelidir’®. Buna kargilik 6zel denetgiye kurulus ve sermaye
artinm siireglerine iliskin daha genis bir hareket kabiliyeti taninmali-
dir’é, “Aydinlatmanin belirliligi ilkesi”, 6zel denetime iliskin istemin ge-
nel kurul tarafindan uygun goriilmesi siirecinde de ge¢erlidir.

f. Genel Kurul Karart
aa. Glindem

Bir paysahibinin istemi izerine belirli olaylann agikliga kavusturul-
mast amaciyla 6zel denetimin gergeklegebilmesi icin genel kurul tara-
findan bu istemin kabul edilmesi gerekmektedir. Yani, anonim ortaklik
genel kurulu, paysahibinin istemini, alacag bir kararla uygun g&rmeli-
dir. Burada akla ilk gelen soru, paysahibinin bu isteminin genel kurul-
da goristlebilmesi icin “giindemde bu konuda madde bulunmasinin
gerekip gerekmedigidir. Bilindigi iizere anonim ortakliklar hukukuna
hikim olan ilkelerden biri de “glindeme baglilik ilkesi”dir??. Buna gbre,
istisnalar hari¢ olmak tizere, genel kurulda bir hususun goriisiliip ka-
rara baglanabilmesi i¢cin mutlaka o konuda gindemde madde bulunma-
st gerekir. Bu durum “Gindem” kenar baglikli Tasar1 m. 413, f. 2'de
“Guindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve
karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklhidir” hilkmivyle agik¢a vur-
gulanmustir. :

6762 sayili TTK m. 348 diizenlemesinde, ¢zel deneici atanmasi ko-
nusunda karar ahinabilmesi igcin bu konuda glindemde madde bulunma-
st gerekip gerekmedigi, bir bagka deyisle, 6zel denetgi atanmasi istemi-

7% CASUTT, § 6, N. 30; WEBER, Art. 697a, N. 23.
% CASUTT, § 6, N. 30-31; WEBER, Art. 697a, N. 17.

77 86z konusu ilke hakkinda genis agiklamalar igin bkz. POROY/TEXKINALP/CAMOG-
LU, N. 699-700.
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nin giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olup olmadigl konusunda her-
hangi bir aciklama sdz konusu degildir. Bu nedenle konu Tirk &greti-
sinde farkli gortslerin savunulmasina neden olmustur’. Bu durumu
dikkate alan kanunkoyucu, tim tereddiit ve tartismalart ortadan kaldar-
mak amactyla, Tasart m. 438, f. 1 diizenlemesinde paysahibinin ézel de-
netim isteminde bulunmasinin glindemde yer almas: ya da en azindan
giindemde yer alan bir madde ile baglantli bulunmasiun sart olmacd-
g belirtmistir. Bu ¢dziim mehaz IsvBK m. 700, . 3 hikmine uygun-
dur. Cinkl bu diizenlemede 6zel denetim isteminin giindeme baglilik
ilkesinin bir istisnast oldugu agik¢a hikme baglanmistir. Buna gore bir
paysahibi “glindemde yer almasa bile” &zel denetim gerceklestirilmesi-
ni genel kuruldan isteyebilecektir. Kanunkoyucu bu dizenlemenin ge-
rekgesini “... Paysahibinin genel kurulda ézel denetim talebini yapabil-
mest igin giindemde bu konuda madde bulunmas: sart degildir, Giin-
deme baghhk ilkesi bu kurumu islemezlige mabkum etmektedir. Nitekim
6762 sayh Kanunun altrug yilhk uygulamasinda soz konusu sartin sa-
kincalar agtkca goriiimis, biikiim nadiren uygulanabilmistir,. " sek-
linde ifade etmektedir.

bb. Karar Nisabi

Bu konuda yanit bekleyen bir bagka soru da, genel kurulun hangi
nisapla toplanacagi ve bu karan hangi nisapla alacagidir, Tasarr’da bu
konuda herhangi bir diizenleme yer almamakta®®; m. 438, f. 2'de sade-
ce, genel kurulun bu istemi onaylamasinin sonucu ifade edilmektedir.
Mehaz kanunda da bu konuya iligkin olmak tizere herhangi bir toplan-

t1 ve karar nisabi ongorillmilg degildir.

Bu durumda genel kural olan ve “Toplanti ve karar nisab1” kenar
baglikli Tasart m. 418 hikmi vygulanacaktir. Buna gore genel kurullar,
Tirk Ticaret Kanunu veya esas sdzlesmede, aksine daha aur nisap 6n-

78 Azlik tarafindan &zel denetgl atanmasinn istenmesi boyutu ile ilgili goriigler ve de-
gerlendirmeler icin bkz. TEOMAN, Ozel Denergi ve Giindeme Baglilik, s. 438-445.
Giindeme baglilik konusundaki goriigler hakkinda aynica bkz. PASLI, s. 618-020;
CELIK, 5. 78-81.

7 Bkz. I'TK Tasarsi m. 438, f. Vin gerekgesine.

80 Yiirtirlitkteki 6762 sayih TTK m. 348 sisteminde de 6zel denet¢i atanmas: konusunun
gorigilecegi genel kurulun toplanti ve karar nisabn hakkinda &zel bir hitkiim dngo-
riilmiig degildir.
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gorilmiis bulunan hiller hari¢ olmak tGzere, sermayenin en az dortte bi-
rini kargilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla topla-
nir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmasi sarttir. 1lk toplantida anilan
nisaba ulagilamadig takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap
aranmaz. Dolayisiyla 6zel denetim yapilmasina iligkin istemin gérisiile-
bilmesi i¢cin genel kurulun sermayenin en az dérite birini kargilayan
paysahiplerinin veya temsilcilerinin varligryla toplanmasi yeterli olacak-
tir.

Ozel denetim isteminin kabulii acisindan 6zel bir “karar nisab” da
aranmadigindan, genel kurul kararlarinin alinmasinda ararulan olagan
karar nisabi burada da gecerli olacaktir. Buna gore kararlar, toplantida
hazir bulunan oylann ¢ogunlugu ile verilir (Tasan m. 418, 2). Yani, ge-
nel kurul bu istemi, adi karar yetersayst ile sonuglandinr®. Bupa karst-
Lk AlImPOK § 142, f. 1, c. 1'de, her tirlli duraksamamn dniine gegilme-
si amaciyla, 6zel denetim isteminin basit ¢oguniukla (mit einfacher
Stimmenmehrheit) karara baglanacag agikga hitkme bapglanmistir.

Acaba bu nisaplarin esas sozlesme ile paysahipleri aleyhine agurlas-
tnlabilmeleri mimkiin midiir? Ogretide Casut#? ve Weber™, karar igin
esas sozlesmede daha agir nisaplarin éngérilebilecegini savunmakta-
dirlar. Buna kargihik Bdckl# bu nisabin esas sozlesme ile agirlagtinima-
sinin gegerli olmayacafs gorisint ifade etmektedir. Turk Ogretisinde
Morogh#5, bu nisabi agirlagtiran esas sdzlesme hitklimlerinin gegersiz
olarak kabul edilecegini belirtmektedir®, Kanaatimizce de dzel denetim
isteme hakkini tek bir paysahibine tantyan ve bu istemin giindemde yer
almasina gerek olmadigini agikca dizenleyen bir sistemde, esas sdzleg-
me ile dzel denetim isteminin gorlistlecegi genel kurul toplanti ve ka-

8! FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 3G: WEBER, Arl. 697a, N. 32;
JANIG, s. 53; MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 70; aym dogrultuda OZKAN, s. 33, 39,

82 CASUTT, § 7, N, 35-37.

83 WEBER, Art. 697a, N, 32.

8¢ BOCKLL, § 16, N, 36, Yazar, hakl: olarak, vasanin 8zel denetim istemine iligkin yapt-
lacak bir oylamayi kolaylagtirmak istedigi icin, esas sézlegmede, tzel denetim istemi-
nin karara baglanmasinda daha nitelikli bir nisabi (Grnegin tigte iki cogunlugun ge-
rekliligi gibi) dngdren bir hitkmiin gegersiz olarak degerlendirilmesi zorunlulugunu
ifade etmektedir.

85 MOROGLU, Ozel Denetgi, s. 70.
8 Aym dogrultuda PASLI, s. 622.
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rar nisabimin agirlagtirlmasi, Tasan sistemi ve kurumun amaa ile bag-
dagmayacaktir. Bunun yaninda, éngoriilen yeni ozel denetim sistemin-
de bdyle bir yola gidilmesine de yoktur. Clinki her ne kadar kanunko-
yucu dzel denetim isteme hakkint tek bir paysahibine tanimis olsa da,
aciklamaya calistifumnuz gibi, dzel denetimin gergeklestirilebilmesi igin
sadece istemde bulunmak yeterli degildir. Bir kez daha vurgulamak ge-
rekirse, 6zel denetim ancak birtakim sarlarn yerine getirilmesi ile
mimkiin olabilecek “ikincil bir arag¢”ur, Bu nedenle boyle bir esas séz-
lesme hitknii gegersiz kabul edilmelidir.

Tasar'da, sayet anonim ortaklikta oyda imtiyazli paylar s6z konusu
ise, bu pay sahiplerinin “6zel denetim yapimasina yonelik isteminin oy-
lamasinda” oy hakkindaki imtiyazlarint kullanamayacaklari konusunda
bir diizenleme bulunmamakiadir. Daha acik bir anlaumla, “Oyda imti-
yazli paylar” kenar baglikhl Tasarn m.479, .3 dizenlemesinde oyda im-
tiyazin kullanilamayacag kararlar arasinda “dzel denetim yapilmasina
yonelik karar verilmesi” belirtilmemigtir. Fikra hitkmiinde oyda imtiya-
zin kullanilamayacags kararlar “a) Esas sozlesme degisikligi”, “b) islem
denetgilerinin se¢imi”, “c) tbra ve sorumluluk davas: agilmasi” olarak
hitkme baglanmugtir. Buna kargihik mehaz IsvBK'da yapidan 1991 degi-
sikliklerinde, oyda imtiyazin kullanlamayacagt kararlar arasina “6zel
denetim yapimast hakkinda karar verilmesi (3. die Beschlussfassung
Uber die Finleitung einer Sonderpriifung)” de eklenmigtir ({IsvBK m.
693, f. 3, b. 3). Boylece Isvigre Hukukunda, ézel denetim istemine ka-
rar verilecek olan genel kurul toplantisinda oyda imtiyazly paysahipleri-
nin bu imtiyazlari kullanamayacaklars agtkea hitkme baglanmistir®.

Kendigelen, IsvBK'da 1991 yili degisiklikleri ile getirilen, denetgile-
rin, zel bilirkisilerin segiminde ve Gzel denetim yapilmas: kararlarinda
oyda imtiyazin sinirlandinlmasini, ¢ogunluk hikimiyetine belirli sinirlar
cizilmesi sureti ile girket faaliyetlerinin yénetimden bafiimsiz ve objek-
tif bir denetim ve bu sayede giivenilir bir girket yonetiminin saglanma-
s1 amactna yonelik oldugundan, hem ortaklik, hem diger paysahipleri,
hem de girket alacakhlarimi koruyan yerinde bir dizenleme oldugunu
ifade etmektedir®. IsvBK m. 693’'e eklenen bu yeni bent hikmi ile
ozellikle ileride agtlacak bir sorumluluk davasinin hazithifinimn olugmast
bakimindan ¢ok 6nemli olan 6zel denetim kararlarinda da oy hakkinda

% KARAYALCIN, X, N. 3.
8 KENDIGELEN, Oy Haklanda Imtiyazli Paylar, s. 377
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imtiyazin sinilandinlmasi, oy hakkinda imtiyazli olmayan paysahipleri-
nin korunmasi agisindan son derece anlamlidir®.

Kanaatimizce, IsvBK m. 693, f, 3, b. 3'te agtkca belirtilen “6zel dene-
tim yapiumast hakkinda karar verilmesinde oy hakkina iligkin imtiyazlarnin
gegerli olmayacagn” hitkmu, Tasart m. 479'a da eklenmelidir. Aksi takdir-
de oy hakkinda imtiyazin 56z konusu oldugu bir anonim ortaklikta, bir
paysahibinin m. 438'de &ngorilen tim sartlan yerine getirmis olmasina
ragmen genel kurul araciligiyla 6zel denetim karan aldirabilmesi son de-
rece giiclesecek ve bu durum da “hakkin 6ziinG” zedeleyebilecektir.

Diger taraftan, “oydan yoksunluk” baglig altinda diizenlenen Tasa-
n m. 436% hiikmiiniin, genel kurulda 6zel denetim isteminin oylanma-
st sirasinda da g6z Oniinde bulundurdlmas: gerekir®!. Ornegin, yoneti-
cilerin sorumluluguna gidilecek bir husustan dolay: 6zel denetim iste-
minde bulunulmast durumunda, bu yoneticilerin genel kurulda goriigii-
len konuda oy kullanmalan mumkiin degildir. Aksi bir davrarus genel
kurul kararlarinin Tasar: md. 445 hikmtl geregince iptal edilmesi sonu-
cunu dogurabilecektir. IsvBK ve TTK Tasarisr’nin 6zel denetime iligkin
diizenlemelerinde bu konuya iliskin agik bir hiikkiim olmamasina kargin
AlmPOK §142, f. 1, c. 2 ve ¢. 32 diizenlemelerinde “ydnetim ve goze-

% LANZINGER, Andreas, Basler Kommentar, Obligationenrecht II ~Art. 530-1186, Ba-
sel und Frankfurt am Main 1994, Art, 693, N. 10 (KENDIGELEN, Oy Hakkinda Imti-
yazli Paylar, s. 377, dp. 144'ten naklen).

TTK Tasari m. 436: “Paysabibi kendisi, kari veya kocass, alt ve tistsoyu veya bunia-
rn artagd oldukiar: sabis sirketleri ya da bakimiyetleri altindaki sermaye sivketleri tle
sirket arasindaki sabst nitelikte bir ise veva isleme veya herbangi bir yargt kurumu ya
da hakemdeki davaya dair olan miizakerelerde oy kullanamaz.

Sirket yénetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yone-
tim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendtlerine ait payiardan
dogan oy bakiann kullanamaz.”

MOROGLU, Ozel Denetgi, 5. 70. Yazar bu agiklamasini 6762 saysli TTK m. 348 siste-
mi i¢in yapmakta ve TTK m. 374'lin oydan yoksunluga iligkin hitkmiiniin $zel denet-
¢i segiminde de uygulanacagimi belirtmektedir.

AlmPOK § 142, f. 1, ¢. 2 ve ¢, 3: “Sayet denetim, yonetim kurulu ya da gézetim ku-
rulunun bir ilyesinin tbrasina (aklanmasing) veya anonim sirket fle yinetim kurulu
ya da gozetim kurulunun bir tlyesi arasindaki bir bukuki uyusmazligin acilmasina
bagh islemleri (olaylar) kapsiyorsa, (genel kurulun bu dogrultuda alacaf) kararda,
yonetim kurulu ya da gézetim kurulunun bir dyest ne kendi ne de diger bir iye adi-
na oy kullanabiltr. Ciimle ki bilknui uyannca genel kurulun bu kararinda oylama-
ya katlamayan yonetim kurulu ya da gézetim kurulunun bir tivesi igcin oy bakk,
baska biri araciiffiyla da kullamlamaz”.

9

-

92
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tim kurulu iiyelerinin® ne kendilerinin ne de kendileri adina herhangi
bir kiginin oy kullanabilecegi agikc¢a ifade edilmistir,

g. Mahkeineye Basvuruda Bulunulmasi
aa. Genel Olarak

6762 sayilt TTK m. 348%e gore genel kurul, istem tizerine &zel de-
netime karar verirse, yukanida da degindigimiz (izere, ayni zamanda bu
denetimi gerceklestirecek &zel denetgiyi de belirleyebilme yetkisine sa-
hiptir. Dolaystyla genel kurul, olaylarin hemen tamaminda, ¢ogunlugu
elinde bulunduran paysahiplerinin istedigi kisiyi 6zel denetgi sececek
ve Ozel denetim bu cogunlugun istedigi dogrultuda gergeklesecektir. Bu
durum, 6zel denetim kurumundan beklenen fayday: oldukga azaltacak
bir uygulama olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

AlmPOK § 142, f. 1 hikmiinde de 6zel denet¢inin genel kurul tara-
findan atanacag: belirtilmis olmakla birlikte bu sistemde, genel kurul
toplanusindan itibaren iki hafta iginde, esas sermayenin yilizde birine
(den hundertsten Teil des Grundkapitals?®) ve paylarinin itibari degeri
toplamu yilizbin Avro® (einen anteiligen Betrag von 100 000 Euro) tuta-
rindaki paysahiplerine, belirli sebeplere dayanilarak ¢zel denetginin
sahsina itiraz edebilme imkin getirilmigtir (AImPOK § 142, f. 4).

Tasar sisteminde ise, bir paysahibinin istemi lizerine “6zel deneti-
me karar verilmesi” ile “6zel denetgi atanmasi” iki ayr1 agama olarak 6n-
goriilmistiir, Buna gore genel kurul sadece Ozel denetim yapilmasy is-
temini karara baglama yetkisini haizdir; yoksa 6zel denetim karari ve-
rirken aynt zamanda bu denetimi gergeklestirecek olan kisi ya da kisi-

93 AlmPOK’da daha énce esas sermayenin onda birini elinde bulunduran paysahipleri-
ne (Aktioniren, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des Grundkapitals) tani-
nan bu itiraz imkdnr 2005 yidmda UMAG ile yapilan degigiklikle esas sermayenin
“ylizde birine” sahip bulunan paysahiplerine taminmgtr. Bdylece kanunkoyucu, ge-
nel kurul tarafindan atanan 6zel denetginin sahsina itiraz edebilecek olan paysahip-
lerinin sermaye oraninu ditslirmds ve sistemi daha isler bir durwuma getirmistir.

94 AlmPOK'da daha &nce paylannin itibari degerleri toplami “bir milyon Avro (den an-

teiligen Betrag von einer Million Buro)" olan paysahiplerine verilen bu itiraz imkan,
2005 yilinda UMAG ile yapilan degigiklikle paylannin itibari degerleri toplami “yiiz-
bin Avro” tutarindaki paysahiplerine taminmgtir. Kanunkoyucu, paylarn itibari deger
toplanunt indirmek suretiyle zel denetim kurumundan beklenen fayday: arturmay
amaglamigtir,
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leri belirleyemez. Ozel denetginin olabildigince bagimsizligini saglaya-
bilmek amaciyla 6zel denet¢i “mahkeme” tarafindan atanacakur®®, Boy-
lece sistem, objektif, tarafsiz ve iglerligi olan bir denetim yapilabiimesi-
ne olanak saglayacak duruma getirilmistir. Tasart m. 438, f. 1 hikmu-
ntin gerekgesinde, yapian bu yeni diizenleme ile ilgili olarak “... genel
kurul talebi kabul edip, istedigi kigiyi ozel denetgt segerek denetimin is-
tedigi gibi yapumasini sadlayamayacaktir. Her iki balde de, ézel denet-
ciyi mabkeme sececek, OSzel denetim gergeklesecektir. Bu, kurumu
islemezlikten kurtaracak énemli bir yeniliktir” seklinde agiklama yapil-
mistir, ‘

bb. Bagvuru Yetkisi

Tasart m. 438, f. 2 hikmd, genel kurulun f. 1 uyannca 6zel dene-
tim istemini onaylamast durumunda, kimlerin mahkemeden &zel denet-
¢i atanmasi isteminde bulunabileceklerini agik¢a ifade etmistir. Buna
gore “..girket veya ber bir paysahibi” mahkemeden bir 6zel denetgi
atanmasi isteminde bulunmaya yetkili kilinmstir. Gortildiigi iizere ye-
ni ozel denetim sisteminde, genel kurul tarafindan bir kez 6zel denetim
yaptlmasma karar verildikten sonra, dzel denetgi atanmas: isteminde
bulunabileceklerin kapsami oldukg¢a genis tutulmustur. Sadece 6zel de-
netim yapilmas: istemini genel kurula ileten paysahibi degil, “ortaklikta
paysahibi olan herkes (ister oy hakk: bulunsun ister oy hakkina sahip
olmasin®)" mahkemeden bir 6zel denetgi atanmas: isteminde buluna-
bilme yetkisi ile donatilmugtir. Hatta bu paysahibinin genel kurul toplan-
tisina katidmig bir paysahibi olma zorunlulugu da bulunmamaktadir®’,

Aynt zamanda “sirket tiizel kigiligi” de mahkemeye bir 6zel denet-
¢i atanmast igin bagvuruda bulunmaya yetkili kilinmugtir. $irket tazel ki-
siliginin mahkemeden &zel denet¢i atanmasi isteminde bulunmas: dzel
denetimin tarafsizhgina bir golge diisiinir mi? incelemenin konusu ve
kapsamt mahkemece belirlendigi icin, sirket tarafindan istemde bulu-
nulmasi halinde dahi, inceleme stirecinin objektifliginin ve konuya bag-
lilik esasimin etkilenmesi mimkiin degildir,

95 CASUTT, § 5, N. 7; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 51; WEBER,
Art 697a, N, 33,

% FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 42,
97 CASUTT, § 8, N. 7.
98 WEBER, Art. 697a, N. 33.
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Sayet anonim ortaklik pay: izerinde intifa hakk: s6z konusu ise, in-
tifa hakk: sahiplerinin de kanaatimizce, Tasart m. 438, {. 2 hikmi uya-
nnca mahkemeden 6zel denetci atanmasint isteme yetkileri bulunmak-
tadir, Daha once, intifa hakk: sahibinin ¢zel denetim isteyebilmesi ko-
nusunda ortaya koydugumuz gerekgelerimiz burada da aynen gecerli-
dir. Fakat ortaklik alacaklilanmn mahkemeye bagvurarak ortaklia bir
ozel denetgi atanmass isteminde bulunmalan gecerli olmayacakur.

cc. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

[svBK'nin 6zel denetime iligkin hiiktimlerinden farkli olarak, Tasar
m. 438, f. 2 hilkmiinde 6zel denet¢i atanmasina iligkin istemin yénelti-
lecegi “yetkili ve gorevli mahkeme” agikca belirtilmigtir. Fikra hitkmi
uyarinca “Genel kurul istemi onaylarsa, sirket veya her bir paysahibi. ..,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mabkemesinden bir
dzel denetgi atanmasin isteyebilir”. Buna gére yetkili mahkeme “girket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme”; gérevli mahkeme ise “asli-
ye ticaret mahkemesi"dir.

dd. Bagvuru Siiresi

Genel kurul, 6zel denetim yapilmasina karar verirse, 6zel denetimi
gergeklestirecek ozel denetgi atanmast istemi hangi stire i¢inde mahke-
meye yoneltilecektit? Tasar1 m. 438, f. 2'de bu konuda da agik bir hii-
kim yer almaktadir: Istem sahipleri “otuz giin icinde” mahkemeye bir
6zel denetgi atanmast igin bagvurabileceklerdir. Her ne kadar Tasan
m.438'in gerek¢esinde bu otuz glnltk strenin bir “dizen hikmi olup,
hak diistirtici nitelik tagimadigi” ifade edilmis olsa da bu gerekgeye ka-
tilabilmek mimkiin degildir. Aksi takdirde anonim ortaklik stirekli bir
6zel denetim baskis: alunda kalacak ve bu durum ortaklifin isleyisine
zarar verecektir, Bu nedenle, bir an 6nce dzel denetgi atanmali ve de-
netim sonuglanmalidir. Daha agik bir anlatumla, dzel denetim konusu
olay bir an énce agikliga kavusturulmalidir. Bu hem ortaklik tiizel kisi-

-ligi, hem de istemde bulunan paysahibinin lehine bir ¢éziim olacakur.

Bu nedenle m. 438, f. 2 hitkkmiinde ¢ngérilen siire hak digiiriicii siire
olarak degerlendirilmeli ve Tasar1 gerekgesi bu dogrultuda diizeltilme-
lidir. Bu sonug 6zel denetime iligkin Tasar’da éngdriilmis olan siirele-
rin hukuki nitelendirilmeleri noktasinda uyumu da saglayacaktr. Cin-
ki ileride de deginecegimiz Uzere, azligin mahkeme araciliftyla dzel
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denetim istemesini diizenleyen Tasart m. 439, f. 1'de, bu istemin g ay-
ik bir siire icinde yoneltilmesi gerektigi hitkme baglanms; maddenin
gerekcesinde {i¢ aylik stirenin “hak diginici” oldugu belirtiimigtir. Bu
iki farkli nitelendirmenin sebebini anlayabilmek gii¢tiir. Aynca Isvigre
Ogretisinde de konuya dogrudan temas etmis olan yazarlar bu siirenin
hak diistiriici bir siire oldugunu oybirligi icinde ifade etmektedirler®.

ee. Mahkeme Karari

Mahkeme, anonim ortakliga 6zel denet¢i atanmasina iligkin sartla-
rin mevcut olup olmadigint inceleyerek istem hakkinda karanni verir.
Kanaatimizce mahkemenin istem kargisinda yapacad: inceleme daha
¢ok “sekli anlamda” olup; “mahkemenin gorevli olup olmadigr”, “genel
kurulun 6zel denetim yapilmasma iliskin kararinin varligit”, “bagvuru sa-
hibinin bagvuru yapmaya yetkili olup olmadig)” ve “atanma isteminin
stiresi i¢inde yapiip yapimadigt” konularint kapsamalidir. Yoksa ¢zel
denetime karar verilebilmesi i¢in m. 438, f. 1'de dngoriilen gartlann ye-
rine getirilip getirilmedigi inceleme konusu yapimamalidir. Cinkd bu
sartlarin bulunup bulunmadip: 6zel denetim isteminin genel kurula yo-
neltildigi asgamada incelenmis ve sonu¢ olumlu degerlendirilmigtir'®.

Bununla birlikte hikim, anonim ortakliga bir &zel denet¢inin atan-
masina iliskin dilekcede belirtilen konu ile genel kurulun 6zel denetim
yapiimasi kararinda yer alan konunun ayni olup olmadigimi incelemeli-
dir. $ayet istem sahibi, genel kurul kararinin almmasinda belirtilmis olan
konudan farkl bir konu igin ortakhga 6zel denetgi atanmas: isteminde
bulunuyorsa, hikim bu istemi reddetmelidir?®,

Ogretide, mahkemenin ¢zel denet¢i atanmasina iligkin karanni ver-
mesinden once sirketin dinlenebilecegi, ancak bunun higbir seyi degis-
tirmeyecegi ifade edilmektedir®2. Sirket tizel kisiligi, mahkemeden &zel

% CASUTT, § 8, N. 10. Yazar, IsvBK m. 706'ya kiyasen de, bu siirenin hak disiiriicit si-
re olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aym dogrultuda WEBER,
Art. 697a, N. 33.

100 cassers, hakimin burada ilk olarak talep sahibinin yetkili olup olmadigi konusunda
sekll bir inceleme yaptiktan sonra, 6zel denetim istenmesi gartlar: ydniinden de ince-
leme yapabilecegi goriigtinii ileri siirmektedir (CASUTT, § 8, N. 12).

101 CASUTT, § 8, N. 12.

102 CASUTT, § 8, N. 6.
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denetim isteminde bulunan paysahibinin (veya kanaatimizce intifa hak-
ki sahibi) karsisinda hasim (kargy taraf olarak gérinmemelidir. Clinki
artik 6zel denetimin yapilmast konusu tartismali degildir; ortada genel
kurulun bu dogrultuda aldigs bir karar bulunmaktadir. Burada soz ko-
nusu olan “6zel denet¢i atanmasi isteminin gecerli olup olmadiginin de-
netlenmesi” ve buna ilaveten “6zel denetginin atanmast”dir!93, Bitlin bu
nedenlerden dolayi, 6zel denetgi atanmasi istemi karari, tipik bir ¢ekis-
mesiz yargilama tird olarak kargimiza ¢ikmaktadir!®,

Tasart m. 438, f. 2 gerekgesinde de “Hiikmiin lafzina gore, incele-
menin dosya tzerinden yapilmas: gerekir. Talebin bir eda davast sek-
linde ileri stirtilmesine ve mabkemenin taraflar dinlemek istemesine
engel bulunmamakla birlikte, zorunlugun kurumun amact ile bagdas-
mayabilecegi distiniilmektedir” seklinde agiklama yapilmaktadir.

B. Mahkeme Tarafindan Ozel Denetime Xarar Verilmesi
a. istemde Bulunma Hakki
aa. Azlik

Sayet genel kurul tarafindan paysahibinin &zel denetim yapiimasi-
na yonelik istemi reddedilir'® veya yonetim kurulu bu yéndeki istemi
genel kurula sunmazsa, dzel denetim mekanizmasi iglemez hale gelme-
yecektir. Bu durumda, “Genel kurulun reddi” kenar baglikl: Tasari m.
439, f.,1 hikmu devreye girecek ve halka acik olmayan (kapal: tip) ano-
nim ortakliklarda “sermayenin en az onda birini”, halka agik anonim or-
takliklarda “sermayenin yirmide birini” olusturan paysahipleri (azlik),
mahkemeden ©zel denet¢i atanmasi isteminde bulunabileceklerdir.
Béylece, genel kurulun kendisine yoneltilen istemi reddetmesinin sonu-
cu olarak “azlik hakk:” ortaya gikmaktadir. Bir bagka deyisle paysahibi
genel kuruldan dzel denetim yapilmas: isteminde bulunmus, ancak bu
istem reddedilmigse, artik tek bir paysahibi degil “azlik” mahkemeye

103 CASUTT, § 8, N. 6.

104 CASUTT, § 8, N. 6; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 53; WEBER, Art.
697c, N. 4.

05 Genel gerekgede de isabetle belirtildigi gibi genel kurul isteme uygun olarak karar
vermek zorunda degildir. Bir bagka deyisle, paysahibinin bu hakk: genel kurulun ira-
desini baglayan bir neri hakk: degildir. Ancak istemin oylanmas:i zorunludur. Yaps-
lan oylama sonucu genel kurul dneriyi reddedebilir.




Ozel Denetim Yapilmas: Sartlart ve Ozel Denetginin Atanmas: 315

bagvurabilecek ve &zel denetim yapllniasm isteyebilecektir. Dolaysiyla
genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi durumunda bu istemin
ileri stirilebilmesinin sekli ve maddi sartlarini degistirmektedir.

AlmPOK'da 2005 yilinda yapilan degisiklik 6ncesine kadar, aynen
Isvicre Hukuk sisteminde oldugu gibi, genel kurulun 6zel denetim iste-
mini reddetmesi tizerine mahkemeden “azlik stattistine sahip paysahip-
leri (,..Aktioniren, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des
Grundkapitals...)” ©zel denetim isteminde bulunabileceklerdi. Ancak
UMAG ile gerceklestirilen degisiklikle, mahkemeden 6zel denetim iste-
minde bulunabilecek paysahiplerinin azlik statiisinde olmalari gart1 kal-
dinlmus, bu paysahiplerinin “esas sermayenin ylizde biri oraninda payi
ellerinde bulundurmalan (... Aktioniren, deren Anteile bei Antragstel-
lung zusammen den hundertsten Teil des Grundkapitals ...)" yeterli sa-
yilmistir. Boylece Alman Hukukunda, ¢zel denetim sistemine daha ¢ok
islerlik kazandinlmast amaglanmugtir.

6762 sayili TTK m. 348, f.2, ¢. 1'de!® yer alan diizenlemenin ve Alm-
POK § 142, f. 2, ¢. 2197 hikmiinlin aksine Tasan sisteminde, ézel denetim
isteminde bulunabilmek i¢in “azligin belirli stireden beri bu paylan elle-
rinde bulundurmalar sartt” da aranmamagtir. Dolayisiyla burada ispat edi-
lecek olan tek husus, boyle bir istemin mahkemeye yoneltildigi anda “az-
lik” statiisiine sahip olundugudur. Azlik kavrami hiikiimde anonim ortak-
ligin halka agik olup olmamasina gore de farkli tanimlanmgtir,

Azhigin paysahipligi sifatimt genel kurul toplantisindan sonra elde
etmis olmasi, 6zel denetim isteminde bulunmasina engel degildir; yeter
ki, bilgi alma hakki usulii gergevesinde kullanimig ve mahkemenin ka-
rarint verinceye kadar azlik statiisii devam etmis olsun. Buna kargin az-
lik, ézel denetim sirasinda sahip oldugu paylan elinden ¢ikarabilir. Bir
bagka deyisle, azlik statisonin ézel denetim sonuglanincaya kadar de-
vam etmesi zorunlu degildir'®®,

106 6762 sayils TTK m. 348, f. 2 “Umumi heyetin toplanty vaktinden itibaren en az alti
ay dnceden beri esas sermayenin en ax onda birine muadil paylara sabip olduklar
sabit olan pay sabipleri ........ umumi beyelten isteyebilirler.”

07 Buna gdre, mahkemeden &zel denetim isteminde bulunabilecek esas sermayenin
yiizde biri oraninda paya sahip olan pay ya da paysahiplerinin genel kurul toplann-
sindan itibaren ¢n az {i¢ ay dncesinden bu paylara sahip oldyklarnini ve mahkeme ka-
rarim verinceye kadar bu paylara sahip bulunacaklarini ispat etmek zorundadirlar.

108 WEBER, Art. 697b, N. 3.
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Mahkemeden dzel denetim isteminde bulunanlar, “azlik” statiisiine sa-
hip olduklariny, gayet anonim ortaklik paysenedi ¢ikartmigsa ellerinde bu-
Iunan paysenetlerini “tevdi etmek (durch Hinterlegung ihrer Aktien)” ve
nama yazili paysenetleri icin ayrica “pay defteril®” yoluyla; sayet paysene-
di ¢ikartmamugsa sadece “pay defteri” yoluyla ispat etmek zorundadirlar®.

Mahkemeden ¢zel denetim isteminde bulunabilecek olan azliin
oramnn esas sdzlesme ile indirilmesi gegerli olmakla birlikee, bu ora-
nin ylikseltilmesi hakkin kullammuni giiclestireceginden gecerli olarak
kabul edilemez!1.

bb. Belli itibari Degerde Paya Sahip Olan Paysahipleri

Ozel denetim isteminde bulunabilecekler bakimindan, Tasari ile ge-
tirilen bir yenilik de, genel kurulun &zel denetim yapilmasina yonelik is-
temi reddetmesi durumda “azlk” yaninda 6zel denet¢i atanmasini isteye-
bilecek yeni bir istem sahibi ya da sahiplerinin dizenlenmis olmasidir.
Buna gore, ‘paylarun itibarf deferi toplani en az birmilyon Tiirk Lira-
s1” olan paysahibi ya da paysahipleri mahkemeden, dzel denet¢i atama-
st isteyebileceklerdir, Béylece kanunkoyucu, azlik statisiinde olma-
makla birlikte paylariun itibari degeri belli bir miktan bulan pay ya da
paysahiplerine de mahkemeden &zel denetgi atanmasint isteme hakk:
vermigtir. Bu miktarda itibari degerde paya sahip olan paysahibi ya da
paysahipleri bu statlilerini, yukarida da belirttigimiz Gizere ellerinde bulu-
nan paysenetleri ya da paydefteri yoluyla ispat etmek zorundadur!?2,

Kanunkoyucu bu hikmii 6zellikle biiyik sermayeli anonim ortak-
liklar igin dngdrmuigtiin. Zaten, boyle bir diizenleme yapmanin gerekge-
si “Sermayesi ¢ok biiyiik olan girketlerde, hiikiimdeki yiizdelere ulagil-
mast giic olabileceginden sabit bir miktar da ongordlmiistiir” seklinde
agiklannugtir!?, Yiizdelerin ve sabit miktann esas sézlesme ile artrilma-
st gegersizdirll4,

109 pay defterine kaydin az(n)itk hakki sahibi ya da sahiplerinin tespitindeki anlani ko-
nusunda genis agiklamalar icin bkz. NARBAY, s. 231-235.

110 CASUTT, § 8, N. 19.

111 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 46.
12 CASUTT, § 8, N. 19,

M3 Bkz. Tasan m. 439, f. 1 gerekgesine.

{4 Blkz, Tasani m. 439, f. 1 gerekgesine.
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Bu imkan, IsvBK m. 697b, f. 1 hilkmiinde de éngérilmistir. Di-
zenlemenin kayna@ AlmPOK § 142, f. 2'dir. Alman sisterninde, mahke-
meden ozel denetim yapilmasi isteminde bulunabilecek ikinci grup
“paylaninm itibari degeri yiizbin Avro (... einen anteiligen Betrag von
100.000 Euro erreichen...)15” tutarinda bulunan paysahipleri olarak be-
litilmigtir. Ancak, Isvigre Avrupa Birligi sistemine dihil olmadiindan
buradaki sabit miktar “iki milyon Frank” olarak éngdritlmiistir,

Kanunkoyucunun, mahkemeden 6zel denetci atanmasi isteminde
bulunabilecekler icin getirmis oldugu bu “oransal ve miktarsal sinirla-
ma’nin altinda yatan disiince, 6zel denetim isteminde bulunanlarin
bagta sirket (organlar)) olmak tizere, resmi makamlarn ve adli organlan
bos yere isgal etmelerinin 6ntine ge¢mek; bu paysahiplerinin kétiye
kullanilabilecek islemleri baslatmasina ve yliklii masraflara neden olma-
sina engel olabilmektir!1s,

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, belirlenmis olan bu oranlarin
ve sabit tutann paysahiplerinin aleyhine olacak sekilde esas s6zlegme
ile artirdmast gegerli degildir’?.

b. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi I¢in Gerekli Olan Sartlar

aa. Tasart m. 438, f. 1'de Ongoériilen Sartlarin Yerine Getiril-
mesi

Her ne kadar, Tasant m. 439, f. 2 hitkmiinde, genel kurul tarafindan
ozel denetime karar verilebilmesi igin aranan sartlarin, mahkeme tara-
findan 6zel denetime karar verilmesi sirasinda da aranaca@ “acik¢a” be-
litilmemis olsa da, m. 438, f. 1'de 6ngorillen sartlanin aranmast gerek-
tigi tabii bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir, Bu durum, ‘“Mahbkeme-
nin, azhigin talebi tizerine ézel denetgi atayabilmesi i¢in, 438’inci mad-
dedeki sartlarin somut olayda varolup olmadiklarini incelemesi yanm-
da,..." seklindeki Tasan m. 439, f. 2 gerekcesinden de anlagmaktadir.
Bu nedenle mahkeme, kendisine yoneltilen 6zel denetim istemini kara-

1152005 degigikligi 8ncesi bu tutar “birmilyon avro” olarak éngdrillmiigtii.

16 TTK Tasarisi m, 438, f. 1 gerekgesinde de bu durum” talebin kéttive kullaniimass ve
sirkete zarar vermest tebitkesinin azaltimas: amacwia, paysabibinin bu énerivi ya-
pabilmest bir 6ngarta ve baz: maddi sartiarin variifma baglanmagtir” seklinde ifade
edilmigtir.

W7 Bkz. Tasar m, 439, f. Tin gerekgesine.
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ra baglamadan énce, bagvuruda bulunan kimsenin yetki tespitini yap-
tiktan sonra “bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmig olmas: (6n-
sart)”, “Ozel denetimin paysahipligi haklannin kullanilabilmesi i¢in ge-
reklililigi (gereklilik)”, “6zel denetimin belirli olay ya da olaylara &zgi
olmast” ve “Ozel denetim istenen konu ile bilgi isteminde bulunulan ko-
nunun aym olmas:” gartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini aragtira-
cak ve nihayet “genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddedil-
digine iligkin karar”in varhgini arayacakur!'s,

Sayet dzel denetim istem dilekgesi, genel kurulda bilgi istenmemig
konulann aydinlatilmasiu da kapsayacak sekilde mahkemeye sunul-
mugsa, hakim, bdyle bir dilekceyi reddetmek ya da mimkiin olabiliyor-
sa, izin verilen noktalan icerecek gekilde sinirlaturmak zorundadur'®.

Tasar1 m. 438, f. I'de yer alan sartlara iliskin olarak yukanda yete-
rince agiklama yapugimiz igin, tekrardan kaginmak amaciyla burada sa-
dece o agiklamalarnimiza auf yapmakla yetiniyoruz120,

bb. Sirket veya Paysahiplerinin Zarara Ugratilmig Olmasi

Bu sart ek bir sart olup, Tasart m. 439, f. 2 hitkmiinde “Dilekge sabip-
lerinin, kuruculann veya sirket organlarnun, kanunu veya esas sozilesme-
Vi thidl ederek, sirketi veya paysabiplerini zarara ugrattiblarin, tkna edi-
ci bir sekilde ortaya koymalar: bélinde bzel denetgi atanr” seklinde ifade
edilmigtir. Goruldaga Gzere, mahkemeden Ozel denetim isteminde bulu-
nabilecek azlik veya paylarinin itibari degeri birmilyon Tirk Lirasi tutarin-
da bulunan pay ya da paysahipleri “kanunun veya esas sézlesmenin ihlil
edilmesi suretiyle sirketin veya paysahiplerinin zarara ugratilmg oldugu-
nu” hikimi ikna edecek bir sekilde ortaya koymak zorundadurlar ki, &zel
denetim karan alinabilsin. Burada ifade edilen “ihlal”, madde gerekgesine
gore “anonim sitketler hukukunun yazisiz kurallarma aykinbigt da kapsar”.
Weber'?' de, kanun ve esas sdzlegmenin ihldlini, sirket kuruculannin veya
organlarinin yazili hukuk kurallarina veya ortaklk hukukunun yazili olma-

1B CASUTT, § 8, N. 29. Ayrica bkz. WEBER, Art. 697¢, N. 1.

2 CASUTT, § 8, N. 30.

1208ky. Yukanda "1 2. Ozel Denetimin Yapilabilmesi Igin Gereken Sartlar A. Genel Ku-
rul Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi” bashg alunda yapnug oldugumuz
agiklamalara.

1ZIWEBER, Art. 697b, N. 6. Yazar, mahkeme kararlanna dayanarak gu drnekleri vermek-
tedir: “Menfaatlerin gozetilmemesi”, “bir pay satin alinmasi durumunda ¢atisan
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yan temel esaslanna (brmegin, 6zen gosterme yikiimliliiklerine; haklann
6zenli, zarar vermeden kullanilmast yikiimliligline) aykin davrandmig
olmasi seklinde ifade etmektedir.

Burada aranilan, mutiak anlamda bir ispat degildir'?2, Zaten fikrada,
sirket veya paysahiplerinin zarara upraulmig oldugunun *ikna edici ol-
gularla” ortaya konulmast yeterli gériilmistiir. Bu anlamda, somut delil-
ler ve hakimin olaylan gecici olarak nesnel ve hukuki agidan inceleme-
sinden ¢ikan sonug sebebiyle, iddia edilen seylerin (gergeklestikleri 6n-
ceden kesin olarak séylenemese dahi} vuku buldugu, dogru oldugu hu-
susunun kuvvetle muhtemel olmas: gerekir'?, Federal Mahkemenin bir
kararina gore!?* mahkeme, “kars: karstya bulunan menfaatlerin biikiim
verilmesi amactyla tartildif stirecte, istemde bulunanlarin iddia ettigi
stiphe gerektiren olaylarn gergeklesme ihtimallerini” inceler. Daha agik
bir sekilde belirtmek gerekirse, olaylarin degi! iddia edilen olgulann
inandiricihiga kavusturulmas: gerekir!?, '

“Zarar” kavramu ile borglar hukuku anlaminda “malvarhf eksilme-
si"nin kastedilmis oldugu fikra gerekgesinde belirtilmistir'6, Ancak bura-
daki zarar somut olarak gerceklesmis olmahdir; yoksa gelecekteki veya
tehdit eden malvarhips azalmast zarar kavramu igcinde degerlendirilmez!?,
Bunun gibi, Gglinc kigilerin malvarligina zarar gelmesi dikkate alinmaz.

Ogretide Moroglu!®, Tasan m. 439, f. 2'de dngorilen ek gartin ye-
rine getiriimesinin gok defa olanaksiz oldugunu, bu nedenle fikranin

menjaatlerin dikkate ahnmamast”, ‘estt islem yikdmlildgimin ihlali", “kanunen oy

bakls bulunmamasma ragmen kendi paylan bakkinda oy kullamlmast”, “elinde bulu-

nan paylarinin sayist bakkinda yanls bilgi veritmesi®, “oy kullanma bakkim kisitlan-

dif1 bir durumda muvazaah bir gekilde oy kullaniimas:”, “bildngo yapma kurallarmmn

thidlt”, “yonetim kurulunun, yakinlarma baksiz bir sekilde menfaat saglamast” ve ‘gé-
" rev ve sorumiuluk kurallarma aykin bir sekilde alim ve devir islemleri yapmlmast”.

12 FORSTMOSER/MEIER-HAYOQZ/NOBEL, § 35, N. 49; WEBER, Art. 697¢, N. 1 ve N,
3. Medeni usul hukukunda bu ispat gekline “yaklasik ispat” denilmekiedir. Bu konu-
da genig bilgi icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 376,

123WEBER, Art. 697c, N. 3.

124 BGE 120 11.398.

125WWEBER, Art. 697c, N. 3.

126 Bk, Tasart m. 439, f. 2 gerekgesine.

127\WWEBER, Art. 697b, N. 7.

128 MOROGLU, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist, s. 191.
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“sirketin veya paysabiplerinin zarar ugratildikliar: konusunda belirtiler
bulunmas: balinde” seklinde yumugaulmas: gerektigini ifade etmekte-
dir. Ancak sistem IsvBK'dan alindigs igin, Tasan m. 439, f. 2'ye karsilik
gelen IsvBK m. 697b hikmiinde de, 6zel denetim istemde bulunanla-
rin, kurucularin veya girket organlannin kanunu veya esas sozlegmeyi
ihlal etmek suretiyle sirketin veya pay sahiplerinin zarar gormelerine
neden olduklarin “inandirict kildiklan takdirde” bir 6zel denetginin
atanmasinin mumkin olacag ifade edilmektedir?,

cc, Mahkemeye Bagvuruda Bulunulmasi
aaa, Siire

Genel kurul, dzel denetim istemini reddettigi takdirde, azinhk veya
paylarinuin itibari degeri toplamt en az birmilyon Tiirk Lirast tutarinda
olan pay ya da paysahipleri genel kurulun bu ret karanndan itibaren
“¢ ay iginde” mahkemeden 6zel denetim yapilmast isteminde buluna-
bileceklerdir. Bu ¢ aylik stire bir “hak diisiimii siiresidir’*®. Bu neden-
le stirenin gegirildigi durumda, istem sahiplerinin $zel denetim yapilma-
sina iliskin dilekgesi hikim tarafindan resen reddedilecektir. -

Kanunkoyucu, paysahiplerinin biraraya gelip azlik statlistine sahili
olabilmeleri amaciyla burada ii¢ aylik bir siire dngdrmugtiir.
bbb. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tasan m. 439, f. 1 dizenlemesinde de IsvBK sisteminden ayn ola-
rak, ¢zel denetim isteminde bulunacaklanin bagvuracaklan gorevli ve
yetkili mahkeme agik¢a belirtilmistir!3!. Buna gore istemin yoneltilecegi

12 Bkz. IsvBK. m. 697b, f. 2; “Die Gesuchsteller baben Anspruch auf Einsetzung eines
Sonderpriifers, wenn ste glaubbaft machen, dass Griinder oder QOrgane Gesetz oder
Statuten verletzt und damit die Gesellschaft oder die Aktiondre geschidigt baben”.

130 CASUTT, § 8, N.28; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 47. Tasar1 m.
439, f. 1 gerekgesinde de bu silirenin hak disiricit siire oldugiu agik¢a belirtilmistir.

13109,11.2005 tarihinde Turkiye Bliyiik Millet Meclis Bagkanligr'na génderilen Tasan m.
439, f. 1 metninde, gérevli ve yetkili mahkeme agik¢a belirtilmemis, “.. paysabiple-
71 ti¢ ay iginde mabkemeden dxel deneigi atamasin isteyebilir” seklinde dizenleme
yapilmustr. Ogretide bu hikmiin elegtirilmesi izerine (MOROGLU, Tiirk Ticarer Ka-
nunu Tasansi, 5.190) Meclis Adalet Alt Komisyonu, fikra metnini, &zel denetgi atan-
masinn asliye ticaret mahkemsinden istenebilecegi konusuna agiklik getirilecek se-
kilde yeniden diizenlemistir,



Ozel Denetim Yapimast Sartlart ve Ozel Denetcinin Atanmas: 321

gorevli mahkeme “asliye ticaret mahkemesi®, yetkili mahkeme ise sirket
merkezinin bulundugu yer” mahkemesidir.

cce, Mahkemenin Ozel Denetim Karar1

Mahkeme, 6zel denetim istemi kargisinda, gerekli tim sartlarin ye-
rine getirilmis oldugunu tespit ettikten sonra, anonim ortaklifi ve istem
sahiplerini davet ederek, bunlarm konu hakkindaki gorislerini dinle-
mek zorundadir. Ciinkii Tasart m. 440, f. 1 hilkkmii, mahkemenin &zel
denetim konusunda kararint vermeden ¢nce sirketi ve istem sahipleri-
ni dinlemesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Madde gerekgesine
gore “ikna edici” olma gartt burada degerlendirilecek; mahkeme, mes-
leki bilgi ve deneyimine gére “ikna edici” olma unsurunun gergeklesip
gerceklesmedigine karar verecektir!3?,

$ayet hakim istemi olumlu degerlendirirse, istem ¢ercevesinde 6zel
denetim konusunu da belirlemelidir, Hakim bu yikimltiligind hentiz
ozel denetimi gerceklestirecek kisi ya da kisileri atamadan 6nce yerine
getirmelidir. Clinkd segilecek kiginin kim olacagi, 6zel denetimin igerik
olarak tarifine, kapsamina bagli olabilir.

Burada, “genel kurulun &zel denetim istemini kabul etmesi Gizerine
&zel denetgi atanmas: amaciyla mahkemeye bagvuruda bulunulmasi”nin
aksine “gekigmeli bir yargt” s6z konusudur ve taraflara bir st derece
mahkemesine bagvurabilme olanag tanunmalidir’33. Ancak bu stirecin
miimkiin oldugu kadar siiratle tamamlanmasi kurumdan beklenen ya-
rarin ger¢eklesmesine o oranda katkida bulunacaktir. Daha agik bir de-
yisle, “basit” ve “olabildigince hizli igleyen bir stireg” gereklidir, Bilgi al-
ma isteminde oldugu gibi “kisa ve &zl bir muhakeme” en uygun ola-
nicir’3, Bu konuda “Bilgi alma ve inceleme hakk:y” kenar baghkli m.
437, f. 5 hitkmiinden kiyasen yararlaniabilir. S6z konusu fikra hikmin-
de, bilgi isteminin mahkeme araciliiyla elde edilmesi durumunda “bag-
vurunun basit yargilama usuliine gére incelenecegi” belirtilmigtir. Kana-
atimizce dzel denetim isteminin mahkemeye yoneltitmesinde de bagvu-

132Bkz. Tasart m. 440, f. I'in gerekgesine.

133 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 53; WEBER, Art. 697¢, N. 4. Aynca
bkz BGE 120 II 395.

134 EORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 52; WEBER, Art. 697¢, N. 1,
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runun basit yargilama usulline goére karara baglanacaginin Tasart m,
439, f. 1 dizenlenmesine eklenmesi son derece yerinde olacaktir.

dd. Ozel Denetgi/Denetgilerin Atanmast

Hikim, kendini ispat etmis, bagimsiz ve sz konusu incelemenin
iceriginden anlayan bir uzman, dzel denetgi olarak belirlemelidir!3>,
Ozel denetginin sahip olmasi gereken kisisel sart “konuyla ilgili olma-
si*dur; &zel yeteneklerin varligin gerekli degildir. Genel anlamda, “istedi-
i seyleri kabul ettirebilme yetenegi'ne sahip olmasi arzu edilir. Hikim,
taraflarin Snerilerini alabilir; ancak, higbir sekilde bunlarta bagli degil-
dirt®. Mahkemenin 6zel denetci atanmasina iligkin karart kesindir (Ta-
sar1 m. 440, f. 2),

Ozel denet¢inin “bagumsiz” olmasi demek, “talimatlar dogrultusunda
hareket etmemesi” anlamuna gelmektedir'¥”. Ogretide, zel denetcide ara-
nacak bafimsizlikla ilgili sartlanin, mali denetimi gergeklestirecek denetgi-
de aranacak sartlardan daha agir olacagy ileri stiriilmektedir’®. Bagimsiz-
lik sadece anonim ortaklik yonetim kuruluna bagimli olmamayi degil; ay-
nt zamanda paysahipleri ve denetcilere bagimli olmamay da ifade eder!®.

Tasart m. 440, f. 2’de ({svBK m. 697¢, f. 3), hikimin birden fazla
ozel denetciyi gorevlendirme yetkisi agik¢a diizenlemektedir. Birden
fazla &zel denetginin atanmast, ancak tek bir denetginin gerekli olan bu-
tiin bilgilere sahip olamamasi veya raporu makul bir stire iginde tamam-
layamayacaginin anlasildigt durumda tercih edilirt4,

Her ne kadar maddede agik bir diizenleme yer almasa da, tiizel ki-
silerin de bagimsizhik garti yerine getirildigi siirece dzel denetgi olarak
goreviendirilebilecekleri 6gretide belirtilmektedir¥!; ancak, sirket de-

netcileri higbir durumda 6zel denetgi olarak atanamazlar'4?,

I3WEBER, Art. §97¢, N, 7; FORSTMOSER/MEIER-HAYOQZ/NORBEL, § 35, N, 34.
13WEBER, Art. 697¢, N. 7.

137 BOTSCHAFT, 91, 185.

1BBOCKLI, § 16, N. 58, WEBER, Art. 697¢, N. 8.

¥ CASUTT, § 11, N. 15-18; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 56; WE-
BER, Art. 697¢c, N. 8,

M0 YwEBER, Art. 697c, N. 9.

M1 CASUTT, § 11, N. 20; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N, 55; WEBER,
Art. 697¢, N. 9.

L2BHCKLL, § 16, N. 58.
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Ozel denetgi ile sirket arasindaki sdzlesme, hikimin 6zel denetimin
gerceklestirilmesine iligkin teklifinin —girketin irade a¢iklamasindan bagim-
s1z olarak~ kabulti ile meydana gelir. Teklifi alan 6zel denetci, sozlesme
yapma zorunlulugu alunda degildir. Burada maddi anlamda saf bir temsil
iliskisi olugmaz. Ciinku girket ile dzel denergi arasindaki iligki, taraflara cok
fazla mudahale olanaft vermeyecek gekilde, sirketler hukukuna ait dzel
kurallar tarafindan diizenlenmistir. Borglar Kanununun vekilet sozlesmesi-
ne iligkin hiikiimleri, sadece kanuni hitkktimler veya dzel denetimin tabiats
gerefi baska bir ¢dziim éngdrilmedigi zaman gegerlilik kazanur3,

Goraldigi tizere hikim, tamamen kendi takdirinde olmak {izere, an-
cak fikrarun acik hitkmii gerefi *bagimsiz” olimak sartiyla, &zel denetgi
olarak birden fazla kisivi de atayabilecektir. Tasan m. 440, f. 2, ¢. 2 hik-
mu uyarinea “mahkemenin karan kesindir”. Bu diizzenleme IsvBK'nin. 6zel
denetime ikliskin hiikiimlerinde yer almamaktadir. Boylece mahkemenin
almug oldugu karar “kesin karar” olarak nitelendirilmis ve karara kargi tem-
yiz yolu kapatilmigtir. Bu diizenleme kanaatimizee isabetlidir. Aksi bir di-
zenleme, temyiz slirecinin uzun stirmesi nedeniyle, ¢zel denetim kurumu-
nun igleyisini oldukga gii¢legtirecek bir uygulama olurdu.

4. SONUC

Kanunlagmasi yeni olusacak Meclis'e kalan TTK Tasanst'nda modern
sirketler hukukundaki gelismelere paralel olarak paysahibinin konumu
gliglendirilmigtir. Bu kapsamda, 6762 sayili TTK m. 348 dizenlemesine
gore yeni bir “Ozel denetim sistemi” dngortilmigtir. Ozel denetimle ilgi-
li diizenlemeler Isvigre Hukuku temel alinarak Tasar'ya akuardmugtir, Bu
sistemde her bir paysahibine, sahip oldugu pay oranina ve ne zamandan
beridir sahip olduguna bakidmaksizin anonim ortaklik genel kurulundan
6zel denetim isteme hakki verilmigtir. Intifa hakk: sahiplerinin de bu hak-
kinin bulundugu konusunda kesinlikle tereddiit duyulmamalidir. Gerek-
¢edeki olumsuz agiklama mutlaka diizeltilmelidir.

Ozel denetim istemi hem olagan genel kurul, hem de olaganiistit
genel kurulda yoneltilebilecektir ve bu istem giindeme baglilik ilkesinin
actkca bir istisnas: olarak ongorilmiistiir. Toplantt ve karar yetersayis
konusunda agik bir hitkiim olmamakla birlikte genel kurul, “olagan top-

143 CASUTT, § 10, N. 20. Yazar, 6zel denetim iligkisini “vekilet benzeri hukuksal iligki”
seklinde nitelendirmektedir. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 35, N. 66;
WEBER, Art, 697¢, N. 10.
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lant1 yetersayist” ile toplamip, “olagan karar yetersayist” ile ¢zel denetim
istemini karara baglayacaktir. Ancak tim tereddutlerin giderilmesi nok-
tasinda AlImPOK § 142, f. 1 hikminde agikga 6ngdritlen “basit cogun-
lukla karar alinacagi"na iligkin bir ibarenin Tasar: m. 438, f. 1 hukmune
dahi! edilmesi yerinde olacaktir.

Bunun yaninda genel kurulun istemi uygun gérmesi {izerine &zel
denetcinin mahkeme tarafindan atanacak olmasi da $zel denetimin ola-
bildigince tarafsiz bir gekilde yerine getirilmesine hizmet edecek bir an-
layigtr. Ozel denetginin atanmasi noktasimnda mahkemeye bagvuru igin
paysahiplerine ve bu arada sirket tiizel kisiligine verilen otuz ginlik si-
renin bir “hak diigtriici siire” oldugunda da tereddit edilmemelidir.
Anonim ortaklik ne zaman atanacag belli olmayan bir 6zel denetgi bas-
kis: ile kargi karsiya birakilmamalidir. Bu nedenle, gerekgede otuz glin-
lik stirenin bir hak diglimé stresi oldugu mutlaka belirtiimelidir. Bu
dustincemiz, ozel denetimle ilgili Tasar’da yer alan hitkimler arasinda
tam bir uyum da saglayacak niteliktedir.

Ozel denetim isteminin gorligilecegi genel kurul toplant ve karar
nisabini agirlastiran esas sozlesme hikkimleri gegersiz kabul edilmelidir.
Aksi durum kurumun iglerligini daha da giglestirecektir.

Ozel denetim isteminin mahkemeye yoneltilmesi durumunda, bagvu-
runun basit yargilama usuliine gore karara baglanacag hususunun Tasar
m. 439, f. 1 dizenlenmesine eklenmesi son derece yerinde olacaktir.

Ozel denetim isteme hakki her ne kadar Tasart sistemi ile tek bir pay-
sahibine taninmug olsa da, istemin yerine getirilmesi igin aranan gartlar ve
diger taraftan azlik hakk: olarak 6zel denetim istenmesindeki gartlann da-
ha da agirlagtirtimig olmasi, kuruma olan ragbeti dnemli dlgiide azaltacak,
beklenen yarann elde edilmesini giiclestirecek gibi gérinmektedir. Nite-
kim yaklagik on aln yillik Isvigre uygulamasinda 6zel denetime iligkin Fe-
deral Mahkemeye intikal eden davalann azlig: bu diglincemizi destekle-
mektedir. Buna kargilik, sistemin isleyisindeki aksakliklari géren Alman
Kanunkoyucusu 2005 yilinda yapugm degisiklikle, mahkemeden 6zel de-
netim isteme hakkini bir azhk hakk: olmaktan ¢ikammis ve ayni zamanda
itibari deger toplamlart daha makul bir tutarda bulunan paysahiplerine
Ozel denetgi atanmast istemiyle mahkemeye basvurma haklk: verilmigtir.
Boylece Alman Hukukunda kurumun sadece kanunda yazili kalmastmn
oniine gegilmek ve mimkin oldugunca uygulanmasinin saglanmasi
amaclanmugtir. Tim bu nedenlerle, sisteme iligkin Tasar’'da ongoriilen
sartlann bir kez daha gozden gecirilmesi yerinde olacag kanaatindeyiz.
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