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CEK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPAN 4814 SAYILI |
KANUNDAN ONCE BASILAN YA DA BASTIRILAN CEKLERIN
HUKUK{ DURUMU HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Yrd. Dog. Dr. Safak NARBAY™

I- GIRIS

19.3.1985 tarihli “3167 Sayiir Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun!”da, 4814 sayili Kanunla?
(bzellikle karsiliksiz ¢ek suguna iligkin olmak lizere) Snemli degisikiikler
yapilmig; gerek uygulamada, gerek &gretide sorun olarak goriilen
birtakim hususlara “somut diizenleme” getirilerek ¢dziim bulma yoluna
gidilmigtir. Bu kapsamda, 3167 Sayilh CekK’nin 3 ncii maddesi kenar
bagli ile birlikte degistirilmis ve bir ¢ekte bulunmasi gereken unsuriarin
neler oldugu (TTK m. 692 ve m. 693 hiikiimleri yaninda3) ve bunlarin
¢ekin gecerlilifine etkileri konularinda. diizenlemeler yapilmigtir. “*Cek
defterferi” kenar baglikli 3 ncii maddenin 2 nci fikrasinin 2 nci ciimlesi
hiikkmii uyarinca, ¢ek defterlerinin her yapraginda “g¢ek hesabinn

- bulundugu subenin adi”, “hesap numaras:” ve “hesap sahibinin vergi

kimlik numaras)” yazilacaktir; ancak, sube adi ve kegidecinin hesap
rumarasmin bir gek yapragina yazilmarmg olmas: ya da bankalarca baska
sekline iligkin esaslara aykirt davranilmast gekin gegerliligini

(*) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Faktltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dall
Ogretim Uyesi '

(1) RG 3 Nisan 1985 t. ve S. 18714. Bu Kanun, ¢aligmamizin bundan sonraki
kisimlarinda CekK seklinde amilacaktir.

(2) RG 8 Mart 2003 t. ve §. 25042,

(3) 3167 Sayilh Cek Kanunu anlaminda da gegerli bir “gek”ten stz edebilmek
igin; senedin TTK m. 692 ve 693 ncli maddelerde belirtilen unsurlar: tagimas: zorunludur.
Bu durum, 4814 sayili Kanunla degigik 3167 sayih CekK'nin 3 ncti maddesinin 3 ncti
fikrasinda “29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil Tirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesinde
belirtilen unsurlari tagimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edilmez; ancak ayni
Kanunun 693 ncii maddesi hitkmil saklidir” geklinde ortaya konuimugtur (bu degisiklikle
ilgili bir degerlendirme igin bkz. Narbay, Safak: 3167 Sayih Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degigiklik Yapan 4814
Sayih Kanunun “Cekte $ekil Sartlan” ve “Muhatabin Odeme Y uktimiliige” Konulart
Agisindan incelenmesi”, AUBHFD, C, VII, S. i-2, 5. 485-487). ‘
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ctkllemeyeccktlr Buna kargilik, bir ¢ek yaprafimda “hesap sahibinin
vergi kimlik numaras: "nin yazilmarmg olmas: bir geki gegersnz kilacakutir,

CekK m. 3, f. 2’nin bu yeni diizenlemesiyle, * gek hesabinin
bulundugu subenin ad:” ve “hesap numarasi™nin bir ¢ek yaprafina
yazilmamig olmasinin veya ¢eklerin baski sekline iligkin esaslara aykin
davramilmasinin bir cekin gegersizlifine yol agmayacagi “acik” ve
“somut” olarak hilkme baglanmugtir. Boylece, 6zellikle. 6gretide gériis
aynliklarina neden olan bu konu yasal bir ¢oziime kavusturulmugtur?,
Buna karsilik aynit diizenlemede, bir ¢ekte bulunmasi mutlak zoruntu olan
unsurlara bir ekleme yapilmis ve “hesap sahibinin vergi kimlik
numarast”nin bir ¢ek yapraginda yer almamasinin ¢eki gegersiz kilacag)
belirtilmistir3. Diger taraftan 26.2,2003 tarih ve 4814 sayih Kanunun
yiiriirliikle ilgili 18 nci madde diizenlemesi, bu Kanun hiikiimlerinin
Resmi Gazete'de yayimlandift giin yiiriirliige girecegini 6ngdrmiistiir®.
Kanun, 8 Mart 2003 tarihinde ytrirliige girmigtir. . Bu durumda
karsimiza, bir ¢ek yapraginda bulunmasi mutlak zoruniu unsurlara ek
yapan yeni 3 ncii maddenin 2 nci fikrasimn 2 nci ctimlesi hiikmiiniin

(4) 3167 sayih CekK m. 3, f. 1 hikmi 4814 say:li Kanunla de§igiklige
ugramadan ®nce, bir ¢ekte bulunmasi mutlak zorunlu unsurlara iligkin olarak #gretide iki
farkly goriig ileri stirtilmekteydi. Bu gortigler ve degerlendirmesi hakkinda bkz. Narbay,
5.472-479, Gergi Eris, 3167 sayih CekK'nin degisiklik oncesi 3 ncii maddesinin 2 nci
fikras: ile ilgili uygulamada bir duraksamamn bulunmadiim, bir an igin olsa bile
Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin bilinen kararlaninda bu duraksamalarin giderildigini;
binlerce ‘uyugmazlik iginde bazi yerel mahkemeler ile Ceza Ozel Dairesinin degigik

 yorumlar getirmesinin duraksama olarak kabul edilemeyecegini, dolayisiyla yeni 3 ncii

maddenin gerekgesinde ortaya konulan “uygulamadaki duraksamalarin giderilmesi -
amac:"mn yanlig bir gerekce oldugunu ileri stirmektedir (Erig, Gonen: Yeni Cek Yasasi
Isiginda Uygulamali Cek Hukuku, Gézden Gegirilmig ve Genigletilmis 4. Baski, Ankara,
2003, s.719).

(5) Bu eklemenin neden yapildigina iligkin olarak ne madde gerekgesinde, ne de
meclis tutanaklaninda tatmin edici herhangi bir bilgi yer almaktadir. Benzer bir
degerlendirme igin bkz. Yildiz, Sikri: 4814 Sayill Yeni Cek Kanununun Cekin Zorunlu
Unsurlarina Etkisi ve Ortaya Ctkabilecek Bazi Sorunlar, http://www.e-
alendami o calelec . Parg.11. Bu konuda daha geniy bilgi igin bkz.

Narbay, s. 483-485.

Diger taraftan Erig’in de isabetle belirttigi gibi, geke iliskin genel unsurlarla
ilgili bir degigiklik TTK nin ¢ek hakkindaki hiikiimlerinde yapdmaliyd: (Erig, s. 719).
Aym dogrultuda Arkan, Sabih: 3167 Sayii Cekle Odemclerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, Batider, C. XXII, S.
1, 5. 9. Clinktl, kanunkoyucu da ¢eke iligkin olarak aslolan dizenlemelerin TTK m. 692 ve
693 hiikitmleri oldugunu, yukanida metnini verdigimiz, 3167 sayilt CekK mn 4814 sayilt
Kanunla degigik 3 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda agikga belirtmigtir. Bu durumda,
boyle bir depisikligin, bir ¢ekte bulunmasi gerekli olan unsurlari agtklayan TTK m. 692
diizenlemesinde yapilmasi kanun teknigi agisindan daha isabetli bir davramg olurdu.

{6) 4814 say:li Kanun m. 18:”Bu Kanun yayw tarihinde yiiriirltife girer”.


http://www.e-akademi.org/makaleler/svi_%c4%b0d_iz-1_.hlm
http://www.e-akademi.org/makaleler/svi_%c4%b0d_iz-1_.hlm
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hangi cekler acisindan gegerli olacagi; bir bagka ifadeyle, bu hitkmiin
4814 sayilh Kanunun yiiriirliife girmesinden once bankalarca “basilan”
ya da “bastinian” ¢ek karneleri agisindan da uygulanip uygulanmayacagi
sorunu ¢gikmaktadir. Makalemizde, bu sorunu ogreti ve uygulamay: da
dikkate almak suretiyle incelemeye galisacagiz.

II- OGRETI VE UYGULAMANIN SORUNA BAKISI
1- Ogreti

4814 sayih Kanunun yiriirliige girmesinden sonra 3167 sayili
CekK’da gergeklesen degigikliklerin konu edildigi makale ve eserler
incelendiginde soruna iligkin olarak Ogretide farkli goriiglerin ileri
stirlildiigiind gormekteyiz.

Reisoglu, aynen “vergi kimlik numarasimin zorunlu unsurlar
arasinda kabul edilmesi, eski ve yeni basilacak gekler a¢isindan konunun
tarnigilmasint  gerektirmektedir’” demek suretiyle, soruna dikkat
cekmektedir. Yazar, 4814 sayihh Kanunun 5 nci maddesinde, bankalarm
TCMB’nin ¢tkaracagt Tebligden sonra yeni c¢ek defterlerini
bastiracaktarinin, bu Tebligin yayimin izleyen 3 ncii ayin sonuna kadar da
miigterilerine yeni ¢ek karnelerini vereceklerinin ve kendi ellerindeki ¢ek
karnelerini imha edeceklerinin Ongériildiigiini belirttikten sonra,
Kanunda miigterilerin heniiz kullanmadsklar1 ¢ek defterlerinin iadesiyle
ilgili bir diizeniemenin bulunmadigini, bu durumda, bankalarca
bastirilacak (yeni) ¢ek defterleri ile migterilerin elindeki eski gek
defterlerinin yillarca birlikte kullanilmaya devam edecegini ifade
etmektedir®. Diger taraftan, yeni ¢ek defterleri miisterilere verilirken,
hesap sahibinin vergi kimlik numarasi matbu olarak ¢ek yaprags iizerinde
yer alacagindan, yeni ¢eklerde vergi kimlik numarasinin zorunlu unsur
olmasi agisindan bir sorun yasanmayacaktir®. Buna karsilik, tedaviil
etmeye devam eden eski gek defterlerinde hesap sahibinin vergi kimlik
numarasi bulunmayacaktir!9, Yazar, CekK'nin defisik 3 incii
maddesinin 2 nci fikrasinin 1 nci ciimlesinde “gek defterlerinin bask:
seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Birliginin gériigii alinarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca Resmi Gazetede yayumlanacak
bir teblifle diizenlenir” hiikmiiniin, ikinci climlesinin ilk kisminda da
“cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabiin bulundugu subenin ad,
hesap numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numaras yazilir”

(7) Reisoglu, Sera: Son Yasal Degigiklikler Agisindan Cek, Tiirkiye Bankalar
Birligi Tarafindan 27 Mart 2003 Tarihinde Dtzenlenen Konferansta Yapitan Konugma, s.
4, bkz. www.L 12.1731.03.2003 (Son Yasal Degisiklikler AQsindan Cek).
{8) Reisoflu, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, s. 4.
(9) Reisoglu, Son Yasal Degigiklikler Aqisindan Cek, s. 4.
(10) Reisoglu, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, s. 4.
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hiikmiinlin yer aldigini, dolayisiyla vergi kimlik numarasinin Merkez
Bankasi’nin Tebliginden sonra basilacak yeni cek defterleri igin zorunly
unsur olarak kabul edildigini, eski ¢ek defterlerinde yer almayan ve
sadece Merkez Bankasi'na bildirilmek zorunluluu bulunan vergi kimlik
numaralarinin ¢ekin gecerliligiini etkilemeyecegini; 4814 sayili Kanunug
Gegici 5 inci maddesindeki actk diizenlemenin de bu hususy

dogruladigini ileri siirmektedir!!.

Eris, 4814 sayili Kanunla yapilan ve bir ¢ekte yer almasi gereken
mutlak zorunlu unsurlara iligkin olarak gergeklestirilen degisikligin (Cek,
m. 3, f. 2) bir duraksamaya yol agtifini!?; ¢iinkii, Kanunda ceklerin,
ticaret hukuku yoniinden, ne zamandan itibaren vergi kimlik numarasi
tagimasi gerektigi sorusunun cevabinin ‘“tartismaya yol agmayacak
aglkhikta” yer almadiin belirtmektedir!3. Yazar, yeni ¢ek defterlerinin
diizenlenmesinin zaman alacagini; tedaviile ¢ikmig ileri tarihli gekler
yoniinden, “hesap sahibinin vergi kimlik numaras:” unsurunun
uygulama zamaninin hangi taribten baglayacaginin belirsizlik
olusturdugunu, bu durumda, 4814 sayd: Kanunun yiiriirliife girmesinden
sonra acilan hesaplarla ilgili cekler icin, bu degigikligin wygulanmasinin
dngdriilmesi gerektigini ileri siirmektedir!4. Yazar devamla, genel olarak
kanun degigikliklerinde, gecici madde hiikiimlerine fazla Snem
verilmedigini; aslinda, yeni degisiklifin hangi rarihten itibaren ve hangi
hususilara ve dzellikle istisnai hiikiimlere nasi uygulanacagi hususunda
cok agtk hitkiimler tagimasi gerektigini; yasa gerekcesinde de bu konuda
pek agiklik bulunmadiFini vurguladiktan sonra; bu istisnai hitkmiin, yeni
¢ek defterlerinin basilmasst ve ilgililere verilmesinden sonra, “yeni ¢ek
yapraklarinda” uygulanabileceginin kabulii gerektigi kanaatini ortaya
koymaktadir!3. Ayrica yazara gore, kanundaki bu eksikligin kisa zaman
iginde, yeni bir degisiklikle giderilmesi gerekmektedir!6..

Arkan da, 4814 sayit Kanunun yiiriirliige girmesinden &nce
miigterilere verilen ve hesap sahibinin vergl kimlik numarasim tagimayan
geklerin hukuki durumunun ne olacag: sorunu iizerinde durmaktadir!”,

Yazar, yeni ¢ek defterleri banka ya da finans kurumlarinca miigterilere
verilinceye kadar tedaviile ¢ikarilan ¢eklerin, 3167 sayili Kanun agisindan

gecerli oldufunu ifade etmektedir!8. Ciinkii, 4814 sayil1 Kanunun gegici

(11) Reisogiu, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, s. 5.
{12) Erig, s. 719, 721. -

(13) Eris,s. 719,

(14) Erig, s. 719.

{15} Erig, s. 721.

(16) Erig, s. 719.

(17} Arkan, s. 10.

(18) Arkan,s. 10,
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5 nci maddesinin 1 nci fikrasi uyarinca bankalar, Kanunun yayimun
izleyen bir ay iginde Resmi Gazete'de yayimlanacak bir Tebligle

belirlenecek esaslara uygun olarak yeni ek defterlerini bastiracaklandir,

Ayni maddenin 2 nci fikrasinda da, Tebligin yayimunu izleyen iigiincii ayin
sonuna kadar bankalarin, miigterilerine yenj ¢ek defterlerini verecekieri
ve ellerindeki cek defterlerini imha edecekleri hiikme baglanmistir.
Yazara gore, U¢ ayin bitiminden dnce tedaviile ¢ikarilan gekler, iigiincii
ayin dolmasindan sonra da gegerlj kalmaya devam edeceklerdir; bunun
aksine bir diigiince ortaya koymak, geke giiven diigiincesine aykir
diisecektir!9. Ugiincii ayin dplma31ndan sonra, miisteri, elinde kalan
kullanilmamis ¢ek defterlerinj bankaya iade ederek, yeni defter

almalidir20. Daha agik bir anlatimla, eski ¢ek defterlerinin kullaniimasina
devam olunmasi durumunda, bu gekler de gecerli olarak kabul
edilmelidir; ciinkii, miigterilere verilmis gek defterlerinin ¢ ayImn sonunda
gecerliliklerini kaybedeceklerine iliskin acik bir hiikiim 4814 say1l
kanunda yer almamigtir ve bu geklerin ¢denmek tizere ibrazlarinda
kargiliksiz kalmalart durumunda, bankanin her bir ¢ek yapragi igin
odemek zorunda oldufu miktar, gegici 5 nci madde diizenlemesi
geregince atmigmilyon liradir2l, :

Yildiz ise, oncelikle, kanunkoyucunun, ileriyi diigiinmeden ve
intikal hiikiimleri de ongérmeden vergi kimlik numarasini ¢ekin zorunlu
unsurlar1 arasinda kabul etmesinin bir dizi sorunun ¢ikmasina neden
olacagina igaret etmektedir?2. Buna ildveten, konunun ozellikle eski cek
defterleri ile yeni bastinlacak ¢ek defter|eri agismdan Snem tagidigini;
ginkii, 4814 sayilr Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce bankalarca
basilan ya da bastirilan ¢ek yapraklarinda vergi kimlik numarasinin
bulunmayacagini; buna karsilik yeni 3 ngii maddenin, Kanunun yayinu
tarihinde (8 Mart 2003) yuriirluge girdigini ve yeni cek defterlerinin de
hemen bastirilip hesap sahiplerine verilmesinin Kanunun gecici 5 nci
maddesi hiikmii uyarinca séz konusu olamayacagini; bu durumda, vergi
kimlik numarasini igermeyen eski ¢ek defterlerinin gegerli olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmeksedir23,

Yazara gore, Onceden bastirilan (ya da basilan) gek defterlerinin
yeni 3 ncii maddenin yiirirliige girmesi ile birlikte gegerliliklerini
kaybettikleri ileri sijriil_errl_eyecel?tlr;_ ¢linkd, boyle bir diigiince, 4814 sayil)
Kanunun yirirliige girdigi tarih ile yeni gek defterlerinin bastirilarak
migterilere verilecegi siireye kadar olan dénemde (dort ay) lilkemizde

(19) Arkan, s. 10.

(20) Arkan, s. 10.

(21) Arkan, s. 10.

(22) Yildiz, Parg. 12.

(23) Yudiz, Parg. 12, 13, 17.
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cek keside edilememesi sonucunu doguracaktir24. Bu durum ise,
kanunkoyucunun amacina tamamen aykiri olacaktir, Bunun yaninda,
gecici 5 nci maddenin 3 ncii fikrasinda da bu siire igerisinde bankalarin
miigterilerine verecekleri ¢eklerden dolay) sorumluluklarinin devam ettigi
belirtilmektedir,

Diger taraftan, hesap sahibinin vergi kimlik numarasini bir cekte
bulunmast “mutlak zorunlu unsur” olarak nitelendiren CekK'nin yeni 3
ncii madde hilkkmii 4814 sayil! Kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Bu unsurun yoklugu ¢eki gecgersiz hale getirecektir. Bu
nedenle, yeni.3 ncii madde hiikmii ile gegici- 5 nci madde hiikmiiniin telif
edilip dort aybik yeni g¢ek defteri verilme siiresi iginde eski ¢ek
defterlerinin gegerli gekilde kullantabilmelerinin sartlart belirlenmeli ve
¢ek hamillerinin bu zaman dilimi iginde kabul ettikleri geklere iligkin

olarak gegersizlik iddialan ile kargilagmalarinin éniine gegilmelidir25,

Y azar, bu sorunun, yeni ¢ek defterleri verilinceye kadar, gek kegide
edeceklerin eski yapraklar iizerine, TTK m. 692'de yer alan zorunlu
unsurlarin yaminda, yeni 3 ncii maddede yer alan vergi kimlik
numarasii da yazgmalart yoluyla gbziimlenecegini ileri siirmektedir26.
Yani, eski cek defterlerinin gegerli bir sekilde kullanmilabilmesi,
kesidecinin bu yapraklara kendi vergi kimlik numarasint yazmas: sartina
baghidir. Aksi takdirde, hesap sahibinin vergi kimiik numarasini
icermeyen ¢ek yapraklari, zorunlu unsur eksikli3i nedeni ile gegersiz gek
olarak nitelendirilecektir??. Yazar burada ayrica, ¢ek lehdarlarinin
aldiklar1 g¢ekler nedeniyle magdur olmamalar i¢in bu hususu dikkate
almalari gerektigi uyarisini da yapmaktadir?8,

Goriildigii iizere, 4814 sayili Kanundan ¢nce basilan ya da
bastinlan ¢ek karneferinin hukuki durumu hakkinda 6gretide iki farkli
goriis ileri siiriilmektedir. Bu konuda baskin olan goriig, hesap sahibinin
vergi kimlik numarasini icermeyen eski ¢eklerin, 4814 sayili Kanunun
yiiriirlige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini siirdiirecekleri; hesap
sahibinin vergi kimlik numarasinin ise, eski ¢ekler bakimindan degil, bu
Kanun ve bu Kanunun ongordiigii Teblig (2003/1) hiikiimleri nyarinca
bankalarca bastirilacak yeni ¢ekler agisindan gecerlilik unsuru olarak
kabul edilmesi gerektigi dogrultusundadir. '

(24) Yidiz, Parg. 18.

(25) Yidiz, Parg. 18, 19.

(26) Yildiz, Parg. 20.

(27) Yildez, Parg. 20. Yazar burada aymi zamanda, yukarda gdriiglerini
gzettedifimiz Reisoglu'nun diigiincelerine katitmadigini da ifade etmekte ve Kanunun agik

ifadesi kargisinda yazarin yorumunun kolaylikla savunulamayacagim ileri siirmektedir
(bkz. dp.7 ve 8).

(28) Yudiz, Parg. 21.
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2- Uygulama '

Tespit edebildigimiz kadariyla, bu ¢alismanin yapildifi zamana
kadar Yargitay'in sorunu ele alip, irdeleyen bir karari bulunmamaktadir.
Buna kargilik Antalya 1. Asliye Ceza Mahkemesi, “11.10.2002 keside
tarihli” bir ¢ekin kargiliksiz kalmas: iizerine agilan “karsiliksiz gek keside
etme sugu” kamu davasinin yargilamasinda, aynen “her ne kadar sanik
hakkinda 3167 sayd: yasamn 16/1 mad. uyarinca cezalandiriimast igin
kamu davasi agilmigsa da;

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
hakkinda Kanunda degisiklik yaprimasina iligkin 26.2.2003 kabul tarihli
ve 4814 sayilt kanunun 2. maddesi 3167 sayth kanunun 3. maddesini
baghigt ile degigtirerek: “Cek defterlerinin bask: geklini belirleyen esaslar,
Tiirkive Bankalar Birliginin goriigii alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’'nca Resmi Gazeté'de yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek
defterinin her yapragina cek hesabimin bulundufu subenin adi, hesap
- numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarast yazilir; ancak, hesap
sahibinin vergi kimlik numaras: hari¢ olmak iizere bunlarin yaziimamuy
olmas: veya bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykirt davranimast
cekin gecerliligini etkilemez” hiikmiinii getirmigtir. ,

TCK nun 2/2 maddesinde de: “Bir ciirim veya kabahatin islendigi
zamamn kanunu ile sonradan negrolunan kanunun hilkiimleri
birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur”
hiikmii getirilmistir. Kural olarak ceza kanunundaki degigiklikler gecmige
etkili olmaz. Ancak sanik yararina oldugu takdirde gecmige de uygulanir.
Bu husus ceza hukukunun genel ve evrensel prensiplerindendir.

3167 sayili yasanin 4814 sayii yasa ile defigip metninin
yaywnlanarak 08.03.2003 tarihinde biitiinii ile yiiriirliife girmesi TCK
nun 2/2 maddesi uyarinca, yiiriirtiikten kaldirdan ve yiiriirliife konan
kanun hiikiimlerinin bitiinii ile su¢a ayrt ayrt uygulanmast ve buna gore
santgin lehine olan kanunun belirlenimesi gozetildiginde anilan yasanin
viirtirliigiinden dnce de kegide edilen geklerde vergi kimlik numarasinin
aranmast gerekmesine, : . .

Aksi kabuliin halinde yasa halen yiiriirlitkte bulunmasina ragmen
TCK 2/2 maddesi amir hiikmiine aykiri gekilde uygulama yapimasiun
egitsizlik yaratmasina bu gine kadar dgreti ve uygulamamin tiim
kararlarinin bu yonde oldugunun anlagimasina gore,

Suca konu gekin yapilan incelemesinde, diger unsurlarin
bulunmasina ragmen g¢ek iizerinde hesap sahibinin vergi kimlik
numarastnin bulunmadit agitknr. Cek yapragina yazilacak vergi kimlik
numarast siki stkiya sucu olugturan unsurlar icerisinde sayimaktadir.
4814 sayilr yasa ile getirilen bu degigiklik sanik lehine sayilmalidir.
Anilan yasa hitkmii olmazsa olmaz kuralint getirmis olup, TCK nun 2/2
maddesinin. aciklt§i kargisinda sanik lehine uygulanmas: gerekmekle
sugun yasal unsurlarimn olayda gergeklesmedigi anlagiimakla, samin
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attlt sugtan beraatine karar vermek yolunda mahkememize tam bir
vicdani kanaat olugmugtur” seklinde karar vermisgtir2?,

Goriildigii gibi, yerel mahkeme, konuyu (hakii olarak), tamamen
“ceza hukuku” agisindan irdelemigtir. Kararda, 4814 sayil: Kanunun 8
Mart 2003 tarihinde biitiin olarak yiiriirliige girdigine isaret edilerek, bu
Kanunun, 3167 sayil: CekK'nin kenar bashifi ile birlikte degistirdigi 3
ncii maddesinin 2 nci fikrasinda, bir ¢ek yapraginda “hesap sahibinin
vergi kimlik numaras’”nin yazilmamig olmasinin ¢ekin gegersizligi
sonucunu doguracagimin belirtildigi vurgulanmigtir. Mahkeme buradan
hareketle, TCK’'nin “samiin lehine olan kanunun gecmise de
uygulanabilecefini ongdren ilke hitkmii (m. 2, f. 2)” karsisinda,
“karsiliksiz gek kesidesi sugu bakimindan™ 4814 sayili Kanundan once
keside edilen g¢eklerde de vergi kimlik numarasinin “gegerlilik unsuru”
olarak aranmasimn gerektigine hiikkmetmigtir. Kararm devamunda, ilgili
diizenlemede hesap sahibinin vergi kimlik numaras: unsurunun siki sikiya
sugu olusturan unsurlar icerisinde sayildifi, 4814 sayil: Kanunla getirilen
bu degisikligin sanik lehine degerlendirilmesi gerektigi, olayda ise sugun
yasal unsurlarinin gergeklesmedigi ifade edilmigtir.

III- KANAATIMIZ
1- Genel Olarak

Kanaatimizce, 3167 sayili CekK’'nin “Cek kameleri” kenar baglikls
3 ncii maddesini kenar baglifiyla birlikte degistiren 4814 sayili Kanunun
konumuza iligskin 2 nci maddesinin yiiriirliie girdigi tarihten (8 Mart
2003) once, 19 Mart 1985 tarih ve 3167 sayili CekK m.3, f.2 hiikmi
uyarinca bankalarca (ya da o6zel finans kurumlarinca) basilan ya da
bastirilan; ancak, “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi unsurunu
tasimayan” ve kesidecilerce kullanimug (lehtarlara verilmis) tim ¢ekler,
TTK m. 692 ve 693’te ongoriilen ve bir ¢ekte bulunmasi zorunlu tiim
unsurlari igermek koguluyla, 4814 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra da gegerliliklerini_ayni sekilde siirdiireceklerdir.

Bunun yaninda, 4814 sayil1 Kanunun yiiriirlige girdigi tarih olan 8
Mart 2003’ten bu Kanunun Gegici 5 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralari30

-hitktimleri uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca yayimlanan

“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi

(29) Antalya ]. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 01.04.2003 tarib ve E. 2002/1204,
K. 2003/282, C. S. E. Na: 2002/16439 sayili karan (karar yayimlanmamgtir).

(30) 4814 sayili Kanun Gegici Madde 5, f. |:"Bankalar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasinca bu Kanunun yayimint izleyen bir ay iginde Resmi Gazetede
yayimlanacak bir teblifle belirlenecek esaslura uygun olarak yeni cek defterleri
bastirirlar”.

f. 2: “Bankalar, bu teblifin yayumini izleyen lgincii ayin sonuna kadar
milgterilerine yeni cek defterlerini verir ve ellerindeki eski gek defterlerini imha ederler”.
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Hakkinda Kanuna Higkin Teblig (Sira No:2003/1)31”in yaymmini izleyen
{iglincii ayin sonu olan 9 Temmuz 2003 tarihine kadar miisterilerce,
bankalardan alinan ve kullanilan (lehdarlara verilen) ve de “hesap
sahibinin vergi kimlik numaras;” unsurunu tasimayan tiim cekler de,
diger zorunlu unsurlari icermek koguluyla, gegerlidirler.

Bu durumu somut bir &rnekle agiklayalim: X bankasinda ¢ek hesaby
bulunan T, 6 Ocak 2003 tarihinde bankadan 1O yaprakli bir “gek
karnesi” aliyor. Bu ¢eklerin beg tanesinin iizerine sirasiyla 3, 7, 10, 14 ve
17 Kasim 2003 tarihlerini, diger bes tanesine de 5, 9, 12, 19, 26 Ocak
2004 tarihlerini (ileri tanzim tarihli ¢ek - posdate ¢ek) ve ¢ekin gegerli
olabilmesi i¢in yazilmas: gereken diger unsurlart da yazarak lehtarlara
veriyor. Bu g¢ekler, hamilleri tarafindan ibraz sireleri iginde muhataba
odenmek iizere ibraz edilince “gegerli ¢ek” islemi gorecekler ve
kargiliklar: varsa muhatapga ddenecek, yoksa, buna gore gerekli iglemler
yapilacaktir. Kanaatimizce, bu geklerde “hesap sahibinin vergi kimlik
numaras!”nin bulunmamasi gegerliliklerine halel getirmeyecektir.

Bir bagka ornek: T, 21 Nisan 2003 tarihinde, elinde kalmadigi ve
thtiyaci oldugu i¢in, X bankasindan g¢ek defteri talep etmis, heniiz
bankaca yeni ¢ek defterleri bastriimadis igin kendisine yine 10 yaprakl
bir “eski ¢ek karnesi” verilmigtir. Cek karnesinin icerisindeki g¢ek
yapraklarinda hesap sahibinin vergi kimlik numaras: yer almamaktadir. T,
bu geklerin tamarmim | Temmuz 2003 tarihine kadar kullanmugtir. iste, T
tarafindan kullanilmig olan ve keside tarihleri, bankalarca migterilere yeni
¢ek defterlesinin verilecegi son siireye kadar (9 Temmuz 2003} bir tarihi
ya da bu tarihten daha sonraki bir tarihi igeren bu ¢ek yapraklarinin
mesru hamilleri, ¢eklerin ddenmesi igin ibraz siiresi i¢inde muhataba
bagvurduklarinda, 6denmek iizere ibraz ettikleri gekler vine “gecgerli
cek” islemi goreceklerdir. Dolayistyla, karsiliklar: varsa hamillere 6deme
yapilacak, yoksa karsilksiz ¢ek hakkinda gerekli olan digier islemler
yerine getirileceklir. ‘

4814 sayih Kanunun gegici maddelerinde, 19 Mart 1985 tarihli
CekK’nim “Yiriirliik” baglifini tagiyan 17 nci maddesinde oldugu gibi
bir intikal hiikkmii*2 ve TCMB'nin 1 Sira Nolu Tebliginde3? yer alan

(31) RG 9 Nisan 2003 t. ve S, 25074,
 (32) 19 Mart 1985 tarih ve 3167 sayih CekK'min “Yuriirliik” baglikli 17 nci

maddesi hilkmii: "Bu Kanunun I, 2,4, 5, ve 16'nct maddeleri ile Gegici Maddesi kanunun
yayum tarihinde, diger maddeleri yayumndan altt ay sonra yiirirliife girer”. Goriildiigi
lizere bu maddede 3 ncii madde hitkmiintn Kanunun yayum tarihinden alti ay sonra
ylirtrliige girip uyguianacafl agik¢a ongoritmiigtiir.

(33) RG 24.09.1985 1. ve S.18876. Stz konusu Tebligin “Gegici Maddesi”nde
“3167 sayth Kanun ve bu Teblifin yiiriirlige girdifi-tarihten énce buankalarca hesap
sahiplerine verilmis veya bankalarin stoklarinda bulunan ek karneleri fizerine, kanunda
dngoriilen hesap numarasi ve muhatap banka gubesinin adi yazmak surttiyle 3.4.1986
tarihine kadar kullandabilirler” hilkmii yer almaktaydi. '
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“Gecici madde”de oldufu gibi “agik” ve “tartigmaya yol agmayacak
nitelikte”, eski ¢ek yapraklarinin “nasi” ve “hangi siire iginde” gecerli
olarak kullanilabilecekierinin belirtildigi bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla birlikte sorunun ¢oziimii, ayrintilanm asagida
aciklayacagimiz lizere, gerek 4814 sayili Kanunda, gerek TCMB'ce
¢tkarilan Tebligde (200’5f1) ortaya konulmustur.

2- Hukuki Dayanaklar
A- 4814 Sayih Kanunda Yer Alan Hukuki Dayanaklar

~— 4814 sayih Kanunda, bu Kanunun yayimindan once bankalarca
basilan ya da bastirilan ¢ek karnelerinin gegersiz olacaklarina lll.§kll‘l

herhangi bir diizenleme yer almamaktadir?4.

— 4814 sayili Kanunun Gegici 5 nci maddesinin 1 nci fikrasinda,
bankalarin, bu Kanunun yayimini izieyen bir ay iginde Turktye
Cumhunyetl Merkez Bankasmca yayimlanacak bir Tebligle belirlenecek
esaslara uygun olarak “yeni gek defterlerini” bastiracaklari; 2 nci
fikrasinda ise, bankalarin, bu tebligin yayimin izleyen igiincii aymn sonuna
kadar miisterilerine yeni cek defierierini verecekleri ve ellerinde bulunan
eski ¢cek defterlerini imha edecekleri diizenlenmigtir.

" Bu hiikiimlerden ¢ikan birinci sonug, bankalarmm yeni ¢ek
defterlerini en erken 9 Nisan 2003 tarihinden baglayarak
bastirabilecekleridir. Ciinkii, Gegici m. 5, f. 1 hiikkmiine gore, bankalarin
yeni gekleri hangi esaslara gore bastiracaklarina iligkin Teblig (2003/1
Sira Nolu) bu tarihte Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie girmistir.

fkinci sonug ise, aynt maddenin 2 nci fikrasi hiikmii uyarinca,
bankalarm, bastiracaklari yeni ¢ek defterlerini miigterilerine verip,
ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha edecekleri en son tarihin 9 Temmuz
2003 olarak ©ngoriiimiiy olmasidir (2003/1 Sira Nolu teblifin Resmi
Gazete'de yaymmim izleyen iigiincii aym sonu). Dolayisiyla bankalar,
ellerinde bulunan eski ¢ek karnelerini “gecerli olarak™, 4814 saym
kanunun ylriirliige girdigi 8 Mart 2003°ten itibaren dort ayllk bir siire
boyunca miisterilere vermeyi siirdiireceklerdir. Aksi takdirde, yeni ¢ek
karneleri bastirilincaya kadar gegecek olan siirede, hesap sahiplerinin ¢ek -
kullanmalari, yani, ddemelerini gek aracihigiyla yapmalan engellenmis
olacakur ki, bunun ekonomik ve ticari hayatin gergeklen ile bagdasmas!
miimkiin degrldlr”

(34) Arkan, s. 10. Yazar, mugterilere verilmig ¢ek ‘defterlerinin ii¢ aym sonunda
gegerliliklerini kaybedeceklerine iligkin agik bir hiikmiin 4814 sayi) Kanun'da yer
almadiimi ifade etmektedir,

(35) Yidiz da, boyle bir sonucun kanunkoyucunun amacina aykm olacagini ifade
etmektedir (bkz. Yildiz, Parg. 18).
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Bununla birlikte, Cek Kanununda, miisterilerce, gerek 4814 sayih
Kanunun yiiriirlige girmesinden &nce lehdarlara verilen ve keside
tarihleri bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki tarihleri igeren,
gerek yeni ¢ek defterleri bastirtiincaya kadar gececek siirede bankalarca
miigterilere verilen ve miisterilerce keside edilen gek yapraklarinin, ancak
“hesap sahibinin vergi kimlik numaras” yaztlmis olmak kaydiyla gegerli
sayllacaklarina iligkin bir hiikkiim de yer almamaktadir.

— 4814 sayils Kanunun Gegici 5 nci maddesinin 3 ncii fikras:
hitkkmii de, “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi”n1 icermeyen “‘eski
cek yapraklar”nin bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da
gecerliliklerini siirdiireceklerine iliskin bir bagka yasal dayanaktir. Buna
gore, “Bankalarin, ikinci fikrada yazili siirenin sonuna kadar
miigterilerine verdikleri ¢ek defterlerinden dtiirii 3167 sayili Kanunun 10
uncu maddesi uyarinca sorumluluklar: her ¢ek yapraf icin altrugmilyon
liradir”.

Bu - diizeniemede ilk olarak, bankalarin, miigterilere, yeni c¢ek
defterleri bastirilincaya kadar eski ¢ek defterlerini vermeye devam
edecekleri hususu bir kez daha belirtilmektedir.

Ikinci olarak ise, miigterilerce keside edilen bu eski ¢ek
yapraklarindan 6tiirii, bankalarin, 3167 sayils CekK’nin 10 uncu maddesi
uyarinca sorumluluklarinin altmigmilyon lira olacag hiikme baglanmustir.
Oysa, 4814 sayili Kanunun 9 ncu maddesi ile 3167 sayili CekK’un 10
ncu maddesi baglifi ile birlikte degistirilmistir. “Bankanin sorumliu
oldugu miktar” baghikli yeni 10 uncu maddenin 1 nci fikrasinin 1 nci
cimlesine gore, “Muharap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin
karsihginin bulunmamas: halinde her ¢ek yaprag: igin iigyiizmilyon
liraya kadar ve kismen kargihimn bulunmast halinde ise bu miktart her
cek yapragi igin ligyiizmilyon liraya tamamlayacak bicimde ddeme
yapmakla . yiikiimlidir”, Gorildiigi iizere, kanunkoyucu, muhatap
bankalarca bastirilacak “yeni ¢ek defterlerinin her bir yapragy’ igin,
bankanin 3167 sayili CekK’nin 10 ncu maddesi hiikmii uyarinca sorumlu
oldugu miktar: tigyiizmilyon lira olarak Sngdrmiistiir.

Bu diizenlemelerden de anlagiimaktadir ki, “hesap sahibinin vergi
kimlik numarasi”n1 igermeyen eski ¢ek yapraklan, 4814 sayili Kanunun
yiiriirlige girmesinden sonra da aynen gecerliliklerinl siirdiirmektedir.
Ancak, bu g¢ek yapraklanmin ibraz siiresi iginde kargiliklarinin
bulunmamasi nedeniyle 6denmemesi durumunda, muhatabin 3167 sayil:
GekK m. 10 hiikmii uyarinca sorumiu oldugu miktar, yeni ¢ek yapraklari

igin Ongoriilmiis tgyiizmilyon lira olmaytp, altmugmilyon liradir36.

(36) Benzer bir hiikiim, TCMB ldare Merkezince bankalara gonderilen 28 Nisan
2003 tarihli talimatnamenin 2 nci maddesinde de yer almaktadir.
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Kanunkoyucunun eski gek yaprakiar igin bankamin sorumlu oldugu
miktar1 altmigmilyon lira olarak Ongdérmesinin nedeni, 4814 say:li
Kanunun yiiriirliige girmesinden &Gnce, bu g¢eklerin ibraz siiresi iginde
kargiliksiz ¢ikmalari durumunda bankanin her bir g¢ek yaprag: igin
odemekle yiikiimli oldugu miktarm altmigmilyon lira olarak belirlenmis
olmasidir®’,

Bununla birlikte, 6gretide Yildiz, 4814 sayili Kanunun Gegici m. 5,
f.3 hikmiiniin, vergi numaras: yazilmayan eski cek yapraklarimin gegerli
oldugunu degil, vergi hesap numarast da dahil diger zorunlu unsurlar
ihtiva eden gek defterlerinden dolay: bankalarin sorumlulugunun devam
edecefini belirttifini savunmaktadir ki3®, kanaatimizce bu goriige
katdabilmek miimkiin -degildir. Yazarin ileri siirdiigii gibi, eski ¢ek
yapraklarimin gegerliligini stirdiirebilmeleri “hesap sahibinin vergi kimlik
numaras)” unsurunu tagimalar: kosuluna bagli oldugu kabul edilirse, eski
¢ek yapraklarimin yeni bastirilacak ¢ek yapraklarindan higbir farks
kalmayacaktir ki, kanunkoyucu bir taraftan eski ¢ek yapraklari igin
alimigmilyon lira, yeni gek yapraklari igin ise ii¢ytizmilyon liralik bir
sorumluluk ©ngérmiis olsun. Bir bagka deyisle, yazatn gériigiiniin kabul
edildigi durumda, “eski” olarak nitelendirdigimiz gek yaprakiarmnm
“yeni ¢ek yapraklari’ndan, bir gekte bulunmas: mutlak zorunlu unsurlar
bakimindan herhangi bir farki kalmayacagindan, kanunkoyucunun bu
yapraklar bakimindan degisik sorumluluk miktarlari éngérmesinin bir
anlami da bulunmayacaktir. Oysa, kanunkoyucu, “hesap sahibinin vergi
kimlik numarasi”n1 igermeyen ve 4814 sayih Kanunun yiiriirliige
girmesinden once ya da yiiriiriiife girmesinden yeni ¢ek defterlerinin
bastirthip miigterilere verilecegi ve eski ¢ek defterlerinin imha edilecegi
son giine kadar (9 Temmuz 2003), ileri tanzim tarihli olarak diizenlenen
eski ¢ek yapraklarini, gegerli olarak kabul ettifini belirtmek amaciyla,
yeni bastinlacak ve “hesap sahibinin vergi kimlik numarast” unsurunu
mutlak bir surette tasimak durumunda bulunan yeni ¢ek yapraklarinmn her
biri i¢in muhatap bankanin sorumlu oldugu miktar: ii¢yiizmilyon lira
(3167 sayili CekK m. 10 ve 2003/1 Sira Nolu Teblig m.6), buna karsilik,
eski gek yapraklan igin bu miktart kanaatimizce de yerinde olarak,

_ altmismilyon lira olarak éngormiigtiir,

(37) Muhatap bankanin her bir gek yapragi igin 3167 sayilt CekK'mn 10 uncu
maddesi hikmti uyartnca 8demekle yikimli oldugu miktar 13 Kasim 2002 tarihli Resmi
Gazete'de (8. 249235, s. 18) yayumlanan 8 Sira Nolu Teblig ile 2 Arahk 2002'den gegeri
olmak tizere altmigmilyon liraya gikartiimagty, .

Diger taraftan, 48{4 sayih Kanunun “eski ¢ek yapraklarmdan 6liiri” bankalar igin
tngtrdiigi altmigmilyon liratik sinirls sorumiuluk nedeniyle, bankalarin bilytik bir
kismi, kendileri igin tantnan srenin sonuna kadar “yeni” degil “eski gek” yapraklarim
migterilerine vermeyi tercih etmig olabileceklerdir.

(38) Yildiz, Parg. 20, dp, 8.
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B- TCMB’ce Yayimianan 2003/1 Sira Nolu Teblifide Yer Alan
Hukuki Dayanaklar .

— 4814 sayils Kanunun Gegici m. 5, f. 1 hikkmii uyarinca 9 Nisan
2003 tarihinde Resmi. Gazete'de yayimlanarak yiirfiriiige giren,
TCMB’nin 2003/1 Sira Nolu Tebliginin. Gegici 1 nci ve 2 nci maddeleri
de, hesap sahibinin vergi kimlik numarasini igermeyen eski ¢ek
yapraklarinin bu Kanunun yirirliife girmesinden sonra da gegerli
olacaklarma iligkin goriigiimiize dayanak olugturmaktadir. Bu Tebligin
“Gegici 1 nci madde”sinin, “Halen hesap sahiplerinin elinde bulunan
gekler ile bu Teblifin yayumnt izleyen iiglincii ayin sonuna kadar
bankalarin miigterilerine verecekleri cek defterlerinden dtiirii, 3167 saytlt
Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca bankalarin sorumluluklar: her cek
yapraf icin altmigmilyon liradir” hiikmil, hesap sahiplerinin ellerinde
bulunan (eski) ¢ekleri iade etmek durumunda olmadiklarini, 9 Temmuz
2003 tarihine kadar bankalarin miigterilerine eski cek defterlerini
vermeye devam edeceklerini, ancak, bankalarin bu ¢ekler dolayisiyla
sorumluluklarinin her ¢ek yaprag: igin altmugmilyon lira oldugunu
vurgulamaktadir.

— Tebligin “Gegict 2 nci madde”sinde ise, “Bu Teblifie
yiiriirliikten kaldirilan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tebliglerine
gore bastirimiy ve bu Tebligin yaymm izleyen iigiincii ayin sonuna
kadar miigterilere verilmig cek karnelerinin kullaniimasina devam olunur”
hiikkmiine yer verilmek suretiyle, eski gek karnelerinin 4814 sayils
Kanunun yiiriitllige girdigi tarihiten yeni ¢ek defterlerinin bastirlacagi
son tarihe kadar “gecgerli olarak” kullanilabilccekleri bir kez daha
belirtilmektedir.

Bu diizenlemeler de, eski ¢ek defterlerinin gegerli bir sekilde
kullaniimaya devam olunacagini, bunun igin “hesap sahibinin vergi
kimlik numarasi unsurunu”nun ¢ek iizerinde yer almasinin gerekli
olmadiiny; ancak, bu ¢eklerin ibraz siiresi i¢inde kargiliksiz ¢ikmasi
durumunda bankanin her bir ¢ek yapragl icin hamile ddemekle yikimlii
bulundugu miktarin CekK’'nin yeni 10 ncu maddesinde Ongoriilen
“tigyiizmilyon lira” olmayip, tipkt 4814 sayilr Kanunun Gegici 5 nci
maddesinin son fikrasinda diizenlendigi gibi, altmugmilyon lira ile sinirh
bulundugunu ortaya koymaktadur,

C- Difier Hukuki Dayanakiar

— Eski ¢ek defterierinin gegerli olarak kullanilabilmelerini “hesap
sahibinin vergi kimlik numaras: unsurunu tagimalar” gartina baglamak,
¢eke olan gliven duygusunu sarsacafi gibi ¢ek hamillerini de magdur
edecek bir uygulama olacaktir. Ciinkii, hamil, yurirliikteki kanuna gore
“gecerli bir ¢ek” almigtir. Daha sonra yapilan bir yasa degisikligi ile
“gegerti bir ¢ek”in unsurlarinda degisiklik yapilmasi ve bunun
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hamillerin elinde bulunan ve kegide tarihleri bu yasa degisikliZinden
sonraki tarihleri iceren gekler agisindan da uygulanmast hamiller agisindan
kabul edilebilir bir sonug¢ degildir. Bu nedenle, ogretide Yildiz tarafindan
savunulan “eski cek yapraklarmn kegideci tarafindan gecerli bir gekilde
kullandabilmeleri, bu yapraklarin, TTK m.692'de yer alan zorunlu
unsurlarin yarminda, yeni 3 ncii maddede &Sngdrilen vergi kimlik
numarast unsurunu da icermesi sarting baghdir ve ¢ek lehdarlar:i da
aldiklar: cekten dolayt magduriyete ugramamalart igin bu hususu dikkate
almalidir” geklinde ifade edilen gorug39, yukanida agikladigimiz, 4814
sayth Kanunun Gegici m. 5 ve TCMB’nin 2003/1 Sira Nolu Tebliginin
Gegici m. 1 ve m. 2 diizenlemeleri kargisinda hukuki dayanaktan yoksun
bulundugu gibi, “Vade” kenar baglifim tagiyan TTK m. 707 hiikmiin;
bir bagka deyisle, “ileri kegide tarthli ¢ek (posdate ¢ek)” uygulamasing
da dikkate almamaktadir.

Yazar, goriiglinde, sadece, kegidecilerce heniiz lehtarlara verilmemis
olan, bir baska ifadeyle, miisterilerin elinden ¢ikmanmg bulunan eski ¢ek
defterlermm gecerli sekilde kullaniiabilmesinin gartlarimi belirtmektedir.
Buna kargiik, kesideciler tarafindan, 4814 sayih Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten dnce lehtarlara verilmig ve keside tarihleri, bu Kanunun
yiiriirtiige girdigi 8 Mart 2003 tarihinden sonraki bir tarihi tagiyan gekler
(ileri tanzim tarihli ¢ek — posdare gek) hakkinda herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Yani, yazar, hamillerin elinde bulunan, hesap sahibinin
vergi kimlik numarasin igermeyen ve ileri kegide tarihli ¢ek olarak
diizenlenmig bulunan ¢eklerin hukuk? durumunun ne olacag: konusuna
deginmemistir. Sayet, yazarin, eski gek defterlerinin gegerli bir sekiide
kullaniiabilmeleri igin hesap sahibinin vergi kimlik numarasin tagimasi
gerektipi konusundaki goriigii bu gekler acisindan da kabul edilirse, bu,
hamileri olabildi gmce magdur edecek bir uygulamaya neden olacaktir
ki, bu durum ad: “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamlllermm
Korunmasi” olan 3167 sayilt Kanunun “hamilleri koruma amaci” ile

bagdagmayacag: gibi, geke olan giiveni de temelinden sarsacaktir®®.

(39) Yildiz, Parg. 20, 21.

(40} Ayni dogrultuda Arkan, s. 10. Yazar da, lig ayin bmmmden dnce tedaviile
gtkanlan geklerin, Ogiincit ayin dolmasindan sonra da gegerli kalacaklarint, aksi
diigiincenin, geke gilven diigiincest ile bagdagmayacagini ifade etmektedir. Gergekien de,
bu goriis kabul edilecek olursa, elinde, 4814 saytl Kanunun yiiriirltife pirmesinden énce
keside edilmis ancak bu Kanunun yUrtcliige girdigi tarihten sontaki bir tarihin kegide
tarihi olarak yer aldigi bir geki bulunan hamil, ibraz siiresi iginde muhataba gekinin
ddenmesi igin bagvurdugunda, “hesap sahibinin vergi kimlik pumaras’” yazil; olmadig)
igin elindeki gekin gegerli olmadifr olgusuyla kargi kargiya kalacak ve hamil, hesap
sahibinin vergi kimlik numarasini aragirmak durumunda kalacaktir. Eger hamil, ibraz .
sresini gegirmeden hesap sahibinin vergi kimlik numarasini 8grenebilirse, cekin
lizerine yazarak, ibraz siiresi iginde tekrar muhataba bagvuracaktir. Bu durum hukuk
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— Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi idare
Merkezi de 3167 sayils Kanuna iliskin Teblig hakkinda”, 28 Nisan
2003 tarihinde bankalara bir talimatname g&ndermistir?!, Bu
talimatnamenin 3 ncii maddesinde “2003/1 no.lu Tebli§ uyarinca
yiiriirliikten kaldirilan Bankanuz tebliflerine gire bastriimig ve 9.7.2003
tarihine kadar miisterilere verilmis ¢ek karnelerinin kullanilmasina daha
sonra da devam olunacaktir. 9.7.2003 tarihinden itibaren bankalarca
hesap sahiplerine eski tip ¢ek karnesi verilmeyecek ve Bankaniz
stoklarindaki eski tip ek defterleri imha edilecekrir” denilmek suretiyle,
eski gek karnelerinin 9.7.2003 tarihine kadar kullanilabilecegi agikca
ifade edilmis ve bu konuda bankalarda olusabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaglanmugtir.

Bunun yaninda, talimatnamenin 4 ncii maddesinde burada

inceledigimiz soruna dogrudan deginiimig42, TCMB tarafindan
31.3.2003 tarihli yaziyla T.C. Adalet Bakanlifi Kanunlar Genel
Miidiirliigii'nden goriis istendigi, Bakanliktan 8.4.2003 tarih ve 1215
sayill yazi ile goriis alindifi belirtilmigtir. Anilan Bakanlik aynen,
Y reenvergl kimlik numarasiun gek defterlerinin her yaprafina yazili
olmast, Gegici 5. Maddeye gire, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin
4814 sayilt Kanunun yayumint izieyen bir ay iginde Resmi Gazete'de
yayimlanacak teblifin yaytmum izleyen iiciincii ayin sonuna kadar
verecekleri cek defterleri icin aranacag sonucuna varmak gerekecegi
diigiiniilmektedir, Baska bir ifadeyle yukarida belirtilen siirenin sonuna
kadar verilmiy olan gek defterleri igin vergi kimlik numarast yazilmamas:
cekin gecerliligini etkilemeyecektir” geklinde goriig ortaya koymugtur.
Boylece, “hesap sahibinin vergl kimlik numarast” unsurunun Teblig

glivenligi agisindan kabul edilemez oldugu gibi, ckonomik ve ticari hayatin gergekleriyle
de drtiigmemektedir. :
19 Mart 1985 tarihli 3167 sayili CekK'nin yirtirldge girdigi tarihten (3 Nisan
1985) sonra kaleme aldigi eserinde, CekK m.3, f.1 dizenlemesinde Ongbritlen “gekle
isleyen hesabin bulundugu sube adi” ve “kegidecinin hesap numarasi”nin ¢ekin zorunlu
unsurian arasinda oldugunu, buna karsilik, ¢ekin banka tarafindan TCMB’ce tespit
edilecek esaslar dairesinde basilmasi ve bastiriimas: zorunlulugu igin ayni sonuca
varilamayacaginl belirten Reisoglu da, bu maddenin yiiriirlige girmesinden énce gerek
bankalarca basilan gerek bastirilan g¢eklerin nc zaman tedaviile gikarilirlarsa gikanlsinlar
gegerliligini koruyacafini, bu ¢eklerin gegerliliklerini kaybedeceklerine iligkin CekK'da
bir hitkkitm bulunmadigini; kald: ki, boyle bir hilkmiin geke giiven fikrine ters diigecegini
ifade etmektedir (Reisoflu, Seza: Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek,
istanbul, 1985, 5.17).
- {(41) http/iwwy Arfveni i [LIK/A3-H17.dog
(42) Maddenin ilk ciimlesinde, 2003/]1 Sira Nolu Tebligin yayimini izleyen
iigiincii ayin sonuna kadar bankalarca miigterilere verilecek gek defterlerinin yaprakiarina
vergi kimlik numarasinin yazimamasinin gekin gegerlilifini ctkileyip etkilemeyecefi
hususunda TCMB'ye tereddtitler ulagug ifade edilmistir. .
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hilkiimleri g¢ergevesinde bankalarca bastirilacak yeni g¢ek defterleri
agisindan aranacai; bankalarca yeni ¢ek defterlerinin bastirilarak
verilecegi siirenin sonuna kadar mtigterilere verilen eski ¢ek defterlerinin
yapraklarinda, hesap sahibinin vergi kimlik numarasimin yer almamasinin
¢ekin gecersizligine yol agmayacag ifade edilmigtir, Gergi Bakanliin
goriigiinde sadece 4814 sayili Kanunun yiriirlige girdigi tarihten yeni
cek defterlerinin bastirilacagy en son tarihe kadar gececek siire iginde
bankalarca miisterilere verilecek ceklerin gecerlilifi agisindan hesap
sahibinin vergi kimlik numarasinin aranmayacag belirtilmis olmakla
birlikte, ayni sonu¢ kanaatimizce, evleviyetle, Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten once basilan ya da bastinlan, migterilerce ileri tanzim tarihli
olarak keside edilen ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasini
igermeyen gekler igin de gecerlidir.

— Dolayisiyla, “hesap sahibinin vergi kimlik numaras1”, 4814
sayilt Kanunun Gegici madde 5 fikra 2 hilkmiinde ongoriilen siire
icerisinde bankalarca bastirilacak ve miisterilere verilecek “yeni gek
yapraklarinda™ mutlak surette-yer almak zorunda olan bir unsur olup, bu
unsurun yeni bastirilacak ¢ek yapraklarina yazilmamas: belgenin gek
olarak nitelendirilmemesine yol agacaktir43.

— Antalya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, 4814 sayili Kanunun
yliriirltige girmesinden Once keside edilen bir ¢ek hakkinda “kargiliksiz
¢ek suguna iligkin olarak yaptig1 yargilamada, bu ¢ekin TTK m. 692'de
belirtilen tiim yasal unsurlari igermesine kargin, 4814 sayils Kanunla
degisik 3167 sayili CekK m. 3, f, 2 hiikmii uyarinca “hesap sahibinin
vergi kimlik numarasi” unsurunu igermemesi nedeniyle ¢eki gegersiz
sayan kararina gelince: .

“Hesap sahibinin vergi kimlik numarasi”’nin 4814 sayili Kanunun
8 Mart 2003’de vyiiriirliife girmesinden sonra, bir ¢ekte olmazsa olmaz
unsur oldugu, sozii edilen bu unsuru icermeyen ceklerin hem ceza hem
ticaret hukuku ve hem de diger kanunlar agisindan kambiyo senedi
olarak kabul edilmeyecegi ve dolayisiyla da “karsiliksiz ¢ek keside
sugu”na konu olmayacag: ortadadir4. Kanunkoyucu, “sonraki tarihli
bir Kanunla (4814, m. 2)" bir belgenin “¢ek™ olarak kabul edilebilmesi
i¢in lizerinde bulunmasi mutlak zorunlu unsurlara bir ekleme yapmigtir,
3167 sayilh CekK'nin 16 nct maddesinde diizenlenen “karsihiksiz gek
kesidesi su¢u”nun “maddl unsuru”, ortada kanunen zorunlu unsurlar
igeren bir “¢ek”in bulunmasidir. Bu anlamda bir “gek™ten soz
edebilmek igin ise, mevcut belgenin, 4814 sayih Kanunun yiiriirliige

(43) Eris, 5, 721; Arkan, s. |8; Narbay, s. 489.-

(44) Erig, s. 718; Arkan, s.18; Hacioglu, Caner: Son Yasal Depisiklikler
Cergevesinde Kargiliksiz Cek Kegide Etme Sugu Uzerine Bir inceleme, AUEHFD, C. VII,
S. 1-2, s. 140-141.
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girmesinden sonra, TTK m. 692, m. 693 ve CekK m. 3, f. 2’de
ongorilen mutlak zoruniu unsurlar igermesi gerekmektedir. Difer
taraftan, hamillerin ellerinde, 4814 sayili Kanunun yiriirliige girmesinden
once bastirilmakla birlikte, ileri tanzim tarihli olarak diizenlenen ve hesap
sahibinin vergi kimlik numarasi unsurunu icermeyen eski gekler
bulunmaktadir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi de TCK m. 2,

f. 2°de?> diizenlenen “failin lehine olan hiikmiin uygulanmasi”dir.

Yerel mahkeme, 4814 sayili Kanunun yiiriirliife girmesinden dnce
karsiliksiz gek kesidesi sugunun maddi unsuru olan “gek”in, s6z konusu
Kanunun yiiriirltige girmesinden sonra bu su¢ ag¢isindan maddi unsur
olma o¢zelligini kaybettifi goriigiinde oldufunu belirtmis; bu durumu
failin lehine olarak yorumlamig ve unsurlan yoniinden olugmadigi
gerekgesiyle anilan sugtan sanigin beraatine karar vermistir. Bir bagka
ifadeyle, 4814 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce karsiiiksiz ¢ek
sugu ag¢isindan sugun maddi konusunu olusturmaya uyguniuk arz eden
“cek”, bu Kanunun yiiriirliife girmesinden sonra artik séz konusu sug
bakimindan sugun maddi konusunu olusturma niteligini kaybetmistir. Bu
durum ise, yerel mahkemece failin lehine olarak degerlendirilmistir.
Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, yerel mahkemenin, “....buna
gore samfin lehine olan kanunun belirlenmesi gézetildiginde amlan
yasamun yiriirliigtinden dnce de kegide edilen ceklerde vergi kimlik
numarasinin  aranmasi gerekmesine” seklindeki gerekgesine,
kanaatimizce katilabilmek miimkiin degildir. Ciinkii, 4814 sayil
Kanunun yiriirliife girmesinden tnce kegide edilen ve hesap sahibinin
vergi kimlik numarasimi tagsimayan g¢ekler, yukanda agikladigimiz
gerekgelerle, “hukuken gegerli” olan g¢eklerdir. Bununla birlikte
kanunkoyucu, karsiliksiz ¢ek kesidesi sugunun maddi unsuru olan
*cek”in mutlak zorunlu unsurlarina 4814 sayill Kanunla yeni bir unsur
daha eklemistir ve bu Kanun oncesi keside edilen gekler bu yeni unsuru
tagimadiklarindan tipe uygunluk Gzelliklerini kaybetmiglerdir, Lehe olan
kanunun uygulanmasinda dikkat edilecek husus budur.

Ancak, yerel' mahkemenin karari sonug itibariyle dogru olarak
degerlendirilse, yani, “kargiliksiz ¢ek kesidesi sugu” agisindan 4814 sayih
Kanundan &nce kegide edilen gekler gek olarak kabul edilmese bile?S, bu

(45) TCK m. 2, f. 2: “Rir ciiriim veya kabahatin iglendigi zamanmin kanunu ile
sonradan negir olunan kanunun hitkiimieri birbirinden farkly ise fuilin lehinde olan kanun
tatbik ve infuz olunur”.

(46) Kanaatimizce bbyle bir sonug, ceza hukuku ilkeleri agisindan tartigmaya
agik olmakla birlikte, hamilin ¢eke olan glivenini bozacafi gibi hukuk giivenligi
ilkesini de aykirihk teskil edecek ve nihayet temel amaglarindan biri "“hamilin
korunmasim saglamak” olan 3167 saylt Kanunun amaciyla da bagdagmayacakur. Ciinkii
bu ¢6ziim kabul ecdildiginde, kargihksiz ¢ek suguna iliskin olarak yapitan tiim
yargilamalar sona erecek ve boylece kegideciler beraat edeceklerdir. Oysa, hamil “gegerli
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durum, eski gek yapraklarimin 6zel hukuk hiikiimleri agisindan gek olma
niteliklerine halel getirmez. Daha agik bir anlatimla, 4814 sayilh Kanunun
yiriirliige girmesinden ¢nce ileri tanzim tarihli olarak diizenlenen ve
hesap sahibinin vergi kimlik numarasmi tagimayan eski ¢ek yapraklari, bu
Kanunun yiriirltige girmesinden sonra da ©zel hukuk hiikimleri
acisindan “gegerli ¢ek” olma niteliklerini aynen koruduklari gibi;
bankalar, bu ¢eklerin ibraz siireteri iginde kargiliksiz ¢ikmast durumunda,
3167 sayihh Kanunun kendileri igin ongérdiigi yiikiimlilikleri yerine
getirmek zorunda olup, aksine davranglart. kendilerini sorumlu duruma
sokacakttr. ’

IV- SONUC

4814 sayili Kanunun yirirliige girdigi 8 Mart 2003 tarihinden
once ya da yeni ¢ek defterlerinin bastinlip miigterilere verilerek eski cek
defterlerinin imha edilecegi son tarih olan ¢ Temmuz 2003’e kadar,
banka ya da ©zel finans kurumlannca miigterilere verilen ve hesap
sahibinin vergi kimlik numaras: unsurunu tagimayan “eski cek’ler, TTK
m. 692 ve 693’de belirtilen bir ¢ekte bulunmasi gereken tiim zorunlu
unsurlan igermek kaydiyla 8 Mart 2003 tarihinden sonra da
gecerliliklerini siirdiireceklerdir.

Banka ya da 6zel finans kurumlarinca, TCMB nin 2003/1 Sira Nolu
Tebligi hikiimlerine uygun olarak, 9 Temmuz 2003 tarihine kadar
bastirilacak ve miigterilere verilecek olan yeni ¢ek defterlerinin herhangi
bir yapragmmda, TTK agisindan bir ¢ekte bulunmasi zorunlu tiim unsurlar
yer almakla beraber her nasidsa hesap sahibinin vergi kimlik numaras:
yazilmamugsa, bu ¢ek, gerek ticaret hukuku gerek ceza hukuku agisindan
zorunlu unsur eksikligi nedeniyle gegersiz g¢ek olarak
degerlendirilecektir. Bunun diginda, hesap sahibinin vergi kimlik
numarasi unsuru, eski ¢ek yapraklari agisindan zorunlu bir unsur olarak
aranmayacaktir.

Bir hesap sahibi, 9 Temmuz 2003 tarihine kadar kullanmamig
oldugu tim gekleri, cek hesabinun bulundugu bankaya (ya da bankalara)
iade etmek ve bu gekleri yeni ¢ek defterleri ile degistirmek zorundadir.
Nitekim bankacilik uygulamasinda da, TCMB Idare Merkezinin 28 Nisan

bir gek” kabul cttifi ve bu gekinin ibraz siresi iginde karsiliksiz kalmasi durumunda
kegidecinin, kendi gikayeti tizerine, kargiliksiz gek kesidesi sugunun faili olacag: ve
bunun sonucunda da bir ceza yaptirimina maruz kalacag), bdyle bir durum ile kargi kargiya
kalmak istemeyen kegidecinin ise ¢eki 6deme yoluna gidecei inanciyla hareket etmigtir.
Kanunkoyucu da bu sug igin dngordiigii ceza yaptinmlan ile kargiiksiz gek Kesidesinin
oniine gegmeyi ve dolayisiyta bu nedenle siirekli magdur duruma dilgen hamilleri korumayt
hedeflemektedir. Yerel mahkemenin goriisii dogrultusunda hareket edilecek olursa, bir
taraftan “kanunen korunmaya muhtag” olarak kabul edilen “*hamil(ler)” magdur edilecek,
buna kargihk, kargiliksiz gek diizenleyen kegtdeciler adeta ddiillendirilmiy olacaktr.
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2003 tarihli talimatnamesi ve yukarida ayrintilari ile agiklamaya
calighfimiz bu goriisiimiiz dogrultusunda hareket edilmekte, 4814 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once ya da yeni g¢ek defterleri
bastirilincaya kadar gecen (dort aylik) siire iginde bankalarca miisterilere
verilmig, miigterilerce keside edilmig ve hesap sahibinin vergi kimlik
numarasini tagimayan gekler, ibraz siiresi iginde 6denmek iizere muhataba
ibraz edilince, hesap sahibinin vergi kimlik numarasi unsurunun gek
yapraklarinda yazili olmast bu geklerin gegerliligi sarti olarak
aranmamaktadir. Bu sekildeki ¢eklerin takasa verilmek yoluyla
sdenmesinin saglanmasi durumunda ise, bazt bankalarin eski gek
yapraklarina iligkin bilgileri takas kayrtlarindan silmeleri ve yeni gek
yapraklarina iligkin bilgileri girmeleri nedeniyle, sistemde bu gekler
“ranimsiz ¢ek” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu geklerin takas
yoluyla tahsil edilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse, bu fiill imkéansiziik, geklerin sistemce gegersiz
olarak degerlendirilmelerinden defil, eski ¢ek yapraklarma iligkin
bilgilerin takas kayitlarindan silinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, ¢ekini takasa vermig olan hamile, o gekin muhatabinun herhangi
bir subesine gitmesi ve sube aracilifiyla 6denmesinin talep edilmesi yolu
gosterilmekte ve eski ¢eklerin  &denmesi ancak bu sekilde miimkiin
olmaktadir.

Diger taraftan, boyle bir eski ¢ek yapraginin ibraz siiresi iginde
muhataba 6denmek iizere ibraz edilmesi ve kargiliksiz kalmasi: durumunda
4814 sayilt Kanun Gegici m. 5, f. 3 ve 2003/1 Sira Nolu Teblig Gegici m.
1 hiikiimleri &ogrultusunda, bankalarin, 3167 sayili CekK’nin 10 uncu
maddesi uyarinca sorumlulugu her ¢ek yapragi i¢in altmismilyon liradir.

Nihayet, hesap sahibinin vergi kimlik numarasini tagimayan eski
ceklerin, 4814 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra “karsiliksiz
¢ek sugu” bakimindan g¢ek olarak degerlendirilmemesi, ticaret hukuku
agisindan cek olarak gegerli kabul edilmelerine engel olugturmayacaktir.



