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I- GiRiS

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda, en az degisiklik yapilan boliim,
"Kiymetli Evrak” kitabidir. Bu durumun sebebi, TTK'nin kiymetli evraka
iligkin hiikiimlerinde, SO yila yaklagan uygulamada ¢ek disinda degisiklik
ihtiyacinun ortaya gikmamasi; ayrica, bu hilkiimlerin sinir agan nitelikleri
dolayistyla uluslararast toplumun bir pargasini olugturmalan nedeniyle tek

tarafli degisiklik yapiimasina sicak bakilmamasi olmusturl. Nitekim,
Tasari'min genel gerekge kisminda, "HI. Kiymetli Evrak Kitab1” bagligi
altinda gergeklestirilenler "bazi ¢eviri yanhglklar diizeltilmis, celigkiler
ortadan kaldiriimigtir." geklinde ifade edilmistir. Maddelere iliskin
gerekee kismunda da, Tasari'da poligeye iliskin 11 maddede (674, 694,
695, 699, 703, 710, 711, 712, 719, 732 ve 733. maddeler) "kaynak
kanuna wuygun® bir gekilde yapilan diizeltmeler hakkinda,
gerekcelendirme yapilarak "Kiymetli Evrak Kitabi" hakkindaki
actklamalara son verilmigtir. Bu goriiniim ise, Tasari'da kiymetli evrak
kitabinda sadece 11 maddede degisiklik yapildify izlenimini vermektedir.
QOysa, yapilan degigiklikler bu maddelerle sinrh degildir. Ksymetli Evrak

0 (*) Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
yesi

(1) Tekinalp, “40. Yiinda Tiirk Ticaret Kanunu” hakkinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi'nde yapilan toplant kitabinin “Kiymetli Evrak” baglifi altinda bu
durumu gu gekilde agiidamaktadir: “Kiymeli evraka iligkin hiikiimler sinir agan nitelikleri
dolayisiyla wluslararas: toplumun bir pargasini olusturmaktadir. Bu sebeple bu
hiikiimlerde, tek raraffi degigiklige gidilmesine tarafiar defiliz. Bu tiir diizenlemeler
Tiirkiye'yi soz konusu toplumda yaimz birakabiliv ve ticaretimizi olumsuz yonde
etkileyebilir. Kiymetli evrak hukukunda yapiabilecek defigikiikler, ¢eviri yanliglarinin
diizeltilmesi, riicuda ddenen faiz dolayistyla Yarguay'in iki dairesi arasinda gthkmig
bulunan ihtilafin, kronik enflasyon gbz éniinde tutularak alacaklilar lehine giderilmesi ve
bir de hatir senetlerinde kétiye kullanmarun sinirlaring ulagmis butunan uygulamaya simr
getirilmesidir.” [Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak, 40. Yihnda Tirk Ticaret Kanunu,
[stanbul 1997, s. 223. (40, Yaihinda Tiirk Ticaret Kanunu)].
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Kitabinda gergeklestirilmis olan tiim degisiklik ve diizenlemeler, Tasart'da,
madde gerekgelerine tam olarak yansitilmamigtir2,

Dikkati geken ilk nokta, Tasari'da kiymetli evraka iligkin maddelerin
sayisinda bir azalmann oldugudur. Bunun nedeni, 6762 sayili TTK'da
"Kiymetli Evrak Kitabt" iginde yer alan "Tagima igleri"nin, 6gretideki hakh
elestiriler3 dogrultusunda, ayn bir kitapta (Dérdiincii Kitap?) "Tagima
Isleri" bagligs altinda diizenlenmesidir.

Buradaki konugmamizda, Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Kiymetli
Evrak Kitabinda yapslan degigiklikierin tiimii lizerinde durulmayacak, en
onemli gordigiimiz degigiklikler dikkatlere sunulmaya galigilacaktir. Ayni
zamanda, Tasar’'da yer almasini diisiindiigiimiiz birtakim "diizenleme" ve
“diizeltmeler" hakkinda da goriislerimiz ortaya konulacaktir.

II- TASARI'YLA KIYMETLIEVRAK KiTABINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE ONERILERIMIZ

A- Kiymetli Evrakin Genel Hiikiimleri

1-  Ciro ve Zilyetligin Gegirilmesi

Tasar: md. 648, f. 2'de, 6762 sayili TTK md. 560, f. 2'nin "Devir
icin, tam ciro ve senedin tesiimi kdfidir" hiikkmii, "Devir igin ciro ve
senedin zilyetliginin gecirilmesi yeterlidir" seklinde ifade edilmistir.
Tasari'daki fikra metninde iki degisiklik yapimegtir. Birincisi, 6762 sayili

(2)  Ornegin, “I. Hamilin hakki" kenar baglikli, yiiriirliikteki Kanun md. 637, f.
I, b. b hikmi “vadenin gelmesinden itibaren igleyerek yiizde on hesabiyle faizi”
seklindedir. Hiikiim bu haliyle, hem &greti hem de Yargitay uygulamasinda elegtiri konusu
edilmig; degisik goriglerin ileri striiimesine neden olmugtur. Tasarida bu elegtiri ve
goriigler (bu konuda geniy agiklamalar ve Yargitay uygulamasi hakkinda bkz. Oztan,
Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, 5. 750 ve dp. 188, 189, 5. 751,
Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Genigletilmisg 15. Basi,
fstanbul 2001, s. 186, N. 314) dikkate alinmug ve hitkiim degistirilerek “ddeme tarihinden
itibaren bu tutarin faizini" olarak diizenlenmigtir. Buna kargilik, Tasari'da madde
gerekgelerinde, yapilan bu degigiklikle ilgili bir agiklama bulunmamaktadir (Aym gekilde
bkz. md. 726, f. 1, b.b; md. 729, f. 2; md. 831 dlizenlemeleri). Hemen ifade edelim ki, bu
maddeler, ornek kabilinden zikredilen maddeler olup; tek tek maddelere iligkin agagidaki
agtklamalarimizda yeri geldikge, defisiklik yapilan ancak gerekcelendirilmeyen
diizenlemeler belirtilecektir.

(3) Ulgen, Hiiseyin: 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalar,
Istanbul 1998, s. 110; Kaya, Arslan: 40. Yihnda Tiirk Ticaret Kanunu Scmineri
Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 110; Ulag, Isil: 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartigmalari, lstanbul 1998, s. 105.

(4) Bu kitap, 6762 sayill TTK'da “Deniz Ticareti” baglifini tagimaktadir.

— e e
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TTK md. 560, f. 2'de yer alan "tam" ifadesi metinden ¢ikardmak suretiyle
bir geviri yanbsligs diizeltiimig® ve senedin devrinin sadece "tam ciro ile
yapilabilecegi gibi" bir yanhg anlayigin Sniine gecilmistir. kincisi ise,
yiriirliikteki fikrada gegen "senedin teslimi® ifadesinin yerine, &gretide de
hakli olarak belirtildigi iizere®, mehaz Kanun'a (OR 968, f. 2) daha
uygun ve dogru bir ¢eviri olan "senet zilyetliginin gegirilmesi" ibaresi
kullanidmasidir. Bu dogrultuda, yiiriirlitkteki Kanun md. 593, f. 1 (Tasan
md. 681, f. 1) ve md, 596, f. 1 (Tasari, md. 684, f. 1) yer alan "tesiim"
kelimesi de, Tasarida, dogru geviri olan "senet zilyerlifin gecirilmesi"
ibaresi ile degistirilmigtir.

Buna kargihk, Tasari md. 649, f 1 (6762 sayilh Kanun md. 561, f.
1), md. 788, f. 1 (6762 sayili Kanun md. 700, f. 1) ve md. 838, f. I (6762
sayilt TTK md. 750, f. 1) hilkiimlerinde, aynen yiiriirlikteki Kanunda
oldugu gibi "teslim" kelimesi kullanilmigtir. Oysa, bu maddelerde de
“teslim" kelimesinin yerine, dofru ifade ve c¢eviri olan “zilyetligin
gegirilmesi" ibaresi yer almalidir’. :

2- Diniigtiirme

Tasari md. 650'nin kepnar baghif, yiiriirliikteki maddenin kenar
bagliginda oldugu gibi (6762 sayili TTK md. 562) "Tahvil"dir. Kiymetli
evraka iligkin maddelerde yapilan sadelestirmeye paralel olarak, bu
maddenin kenar baghgmn "tir degigtirme" veya "doniigtiirme" olmast
daha yerinde olacaktir,

Diger taraftan, Tasari'da, yiiriirliikteki maddede oldugu gibi, "nama
yazilt senedin emre yazih senede" ve "emre yazui senedin nama yazil
senede” doniistiiriilmesi hususu diizenlenmemistir., Bu durum,

yiiriirlitkteki diizenleme hakkinda &gretide elestiri konusu yapilmistir®,

(5) Bu fikramn Tiirkgeye yanlig gevrildigine iligkin bkz. Kinacioglu, Naci:
Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, 5. 42; Yazar, fikramin Tiirkge'ye
“Senedin teslimi ile birlikte doldurulmuy ciro, yeterll bir devir gekli sayilir.” geklinde
dofru gevirisinin yapilacagin ifade etmektedir (bkz. s. 42, dp. 38).

(6) Helvaci, Mehmet (Ulgen, Hiseyin/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan):
Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabi), Istanbul 2004, s. 45, N. 41; Yazar, 6762 sayih
TTK md. 560, f. 2 hilkmiinde anilan “teslim™in “zifyetligin devri” geklinde anlagilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

(7) Poroy/Tekinalp, ¢ekin devrine iligkin agiklamalarinda, emre yazili bir ¢ekin
Yeiro” ve “zilyetligin gegirilmesi” suretiyle devredilebilecegini belirtmekte ve 6762
saysh TTK md. 700, f. 1'de yer alan “... ciro ve teslim yoluyla devredilebilir.” hitkkmiiniin
“cirg ve zilyelliin gegirilmesi” olarak anlagthmas: gerektigini dolayli bir gekilde ortaya
koymaktadir (Poroy/Tekinalp, s. 256, N, 458).

(8) Domanig, nama yazih senetlerin emre, emre yazili senetlerin nama
doniigtiiriimesine iligkin bir hitkmiin yasada yer almamasini bir ihmal olarak



190 YRD. DOC. DR. SAFAK NARBAY

Tasary'da, bu elestiriler dikkate alinmamugtir. Sebebi, mehaz Kanun'dakl
duzenlememn de ayni hususu diizenlememig olmasdir.

Kanaatimizce maddenin, o6fretide yapilan elegtiri ve Oneriler
dogrultusunda yeniden ele alinmasi ve madde metnine, "nama yazili
senetlerin emre", "emre yazili senetlerin nama doniigtiiriilmeleri" hakkinda
bir fikra hiikmiiniin eklenmesi yerinde olacaktir. Fikra su sekilde
diizenlenmelidir:

"(3) Nama yazili senetlerin emre yazil senet haline getirilmesinde,
nama veya emre yazili senetlerin hdmiline yazili senet haline
getirilmesindeki birinci fikra hitkmii; emre yazili senetlerin nama yazili
senet haline getirilmesinde ise, hdmiline yazili senetlerin nama veya emre
vazili senet haline getirilmesine iligkin ikinci fikra hitkmii kiyasen
uygulanir.”

B- Policeye iligkin Maddeler

1- "Poligeyi Diizenleyen™ Kavram

Tasari'da, poligeyi ¢eken kisi "diizenleyen” kavrami ile ifade edilmig
ve polige kisminin tamamnda bu kavram kullaniimistir (ayni durum diger
kambiyo senetleri olan bono ve gek igin de sz konusudur). Bu durumun
sebebi gerek mehaz Isvigre Borglar Kanunu (OR md. 990-1144) gerek
Alman Police Kanunu (Wechselgesetz md. 1-98) ve Alman Cek
Kanunu'nda (Scheckgeserz md. 1-66) "police ve ceki kegide eden",
"bonoyu diizenleyen® kisi igin tek bir kavramin (aussteller) kullaniimig
olmasidir. Bu kavram, Tasari'da, her (i¢ kambiyo senedi igin de ortak bir
sekilde "diizenleyen” olarak yer almugtir. Oysa, g taraflr ve temelde bir
havale iligkisi olan polige igin (ayn: sekilde gek) "diizenleyen" kavramimn
kullanilmasi bu senetleri ifade agisindan yerinde degildir. Yiirtrliikteki
Kanunumuzda polige ve ¢ek igin, bir keside etme durumu sz konusu
oldugundan, bu senetleri ¢eken kisi "kesideci”, bir diizenieme durumu
soz konusu oldugu igin de bono hakkinda "tanzim eden" kavrami
kullanilmugtir. Dolayistyla polige ve cekin diizenlenmesi degil, "kegide
edilmesi”, bu senetlerdeki iiclii iligkiyi daha dofru bir sekilde ifade
etmektedir. "Diizenleme" kavramy hukuki niteligi itibariyle "miicerret bir

degerlendirmekte ve “nama yazili senetlerin emre” dénigtiirilmesinde, “nama ve emre
yazilt senetlerin hdmiline” doniigtiirilmesindeki usujiin, “emre ycrz:h senetlerin nama’
doniigtiiritmesinde de “hdmiline yuzil senetlerin nama ve emre” donustiréimesindeki
usuliin uygulanmasinin dogru olacagimi ileri siirmektedir (Domanig, Hayri: Kiymethi
Evrak Hukuku, fstanbul 1975, s. 42); Oztan da, 6762 sayili TTK md, 562'deki
diizenlemenin eksik oldugunu ifade etmektedir (Ozmn s. 255). Ayrica bkz. Helvact
(Ulgen/Kendigelen/Kaya), 5. 65-66, N. 151-158.
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borg ikrart® olan ve "ikili bir iligki" iceren bono agisindan dofru bir
kullanim sekli olacakiir®,

Bu nedenle, Tasari'da polige ve geki geken kisiler igin' "diizenleyen”
defgil, yiiriirliikkteki Kanunda oldugu pgibi "kegideci" kavraminin
kullanilmas) daha yerinde olacaktir.

2. Poligede Muhatabin Adt ve Soyadi

Tasari'da, bir policede yer almasi gereken unsurlarn belirten 671'inci
maddenin 1'inci fikrasinun ¢ bendi (6762 sayih TTK md. 583, f. 1, b. 3),
"gdeyecek olan kiginin (muhatabin) ad ve soyadim, ... igerir."
seklindedir. Diizenleme bu haliyle, bir poligede muhatap olarak sadece
gercek kisilerin bulunabilecegi izlenimini vermektedir'?, Mehaz Kanun'a
bakugimizda, ilgili diizenlemede (OR md. 991, f. 1, b. 3) "muhatabin
adi"ndan soz edilmektedir!!.

(9) Nitekim 8gretide de, bono ig¢in zaman zaman kullanilan “kegideci”
kavramuntn yerinde olmadigl; giinkii, kegide etmenin iigiinctl bir kigi Uzerine o kigiye
hitaben senedin duzenlenmesi anlamim tanidifs, bu nedenle “kegideci” teriminin polige
ve geke hasredilmesinin daha dogru olacaf ifade edilmigtir (Poroy/Tekinalp, s. 232, dp.
1). Oztan da, bonoyu diizenleyenin, poligedeki kegideciye karpihk geldigini, bonoda bir
kegide {ziehung, tiraye) stz konusu olmadigindan, kanun koyucunun, bonoyu diizenleyen
kimse igin “kegideci” kavramum degil de “ranzim eden (dizenleyen}” kavramim
kullanmasinsn yerinde bir tutum oldugunu ifade etmektedir (Oztan, s. 1014); aym
dogrultuda fmregiin, Ofuz: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Istanbui 2003, s. 108, dp. 4.

(10) 6762 sayili Kanun md. 583, f. 1, b. 3 hakkindaki goriigler igin bkz.
Karayalgin, Yagar: Ticaret Hukuku, IIl. Ticari Senetler (Kambiya Senetleri), 4. Basky,
Ankara 1970, s. 106-108; Ozan, 5. 453; Kinaciogiu, s. 107, dp. 15.

(11) Karayalgin, s. 106; Yazar, muhatabin “adi"ndan gercek kigilerde “ad ve
soyad”in anlagilmas1 gerektigini; tacitlerde ise, firmanin tam olarak yazilmasimin gart
olmayip, muhatabin kimiifini belirtecek bir ismin bulunmasimn yeterli sayilacagim
belirtmektedir. Jzzan da “soyads” kelimesinin herhangi bir gerekge gosicrilmeden Meclis
Komisyonu'nca metne ilive edildifini ve mehaz Kanunda bulunmadigimi belirtmektedir
(Ozran, s. 455), Ulgen de, muhataba iligkin agiklamalannda, poligenin bir tiizei kisi
iizerine kegide edildigi durumda, mubatap kismina, tiizel kiginin nitelifine gore, “dernek
ve vakiflurda tizel kiginin adi"mun, “ticaret sirketlerinde ise ricaret unvant’nin yaziimas)
gerektifini ortaya koymaktadir IUlgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 84, N. 22]; aym
dogrultuda bkz. fmregiin, s. 42-43; Pulagh, Hasan: Kitymetli Evrak Hukuku, Yenilenmis 6.
Baski, Adana 2004, s. 88; Bozer/Gdle de, poligenin, tuzel kigiler tzerine de
gekilebilecegini belirttikten sonra, tiizel kiginin soyadinin s6z konusu olmadifini, bu
hitkmiin tiizel kigiler hakkinda uygulanmasinin diiglindlemeyecegini; tiizel kigilerden 1acir
niteligini tagiyanlar iizerine gekilecek poligede ise, bunlarin ticaret unvaninin yer almasi
gerektigini, isabeuli bir ayrnim yaparak, ifade etmektedir (Bozer, Ali/Gdle, Celal:
Kiymetli Eyrak Hukuku, Ankara 2004, s. 49-50); Alman doktrininde
Baumbach/Hefermeh! ise, “name” kelimesinin, bir kigiyi diZer kigilerden gerek "“haricen”
gerek “ifade itibarivie ayirt eden ibare™ olarak anlagilmas: gerektigini: bir tacirin “ticari
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Kanaatimizce, bu konudaki tereddiitler, Tasar1 md. 671, f. 1, b. ¢
hiikmiiniin, "ddeyecek olan kiginin (muhatabinj adimi” seklinde
degistirilmesi ile giderilecektir. Ancak buradaki "ad" kelimesi gergek
kisiler igin "ad ve soyad", tacir olmayan tiizel kigiler igin "tiizel kiginin
ad:”, tacir olan tiizel kigiler i¢in ise "ticaret unvam” olarak anlagilmalidir.
Nitekim Tasari'da, bonoda yer alacak unsuriara iligkin 776'nc1 maddenin
lehtara iligkin hususun diizenlendigi (e) bendinde, "kime ve(ya)!? kimin
emrine ddenecekse onun adint ... igerir." denilmek suretiyle, mehaz
Kanuna uygun bir geviri yapiimigtir!3.

Buna kargilik Tasari'da, poligede lehtara iligkin md. 671, {. 1, b. f'de
(6762 sayili TTK md. 583, f. 1, b. 6) "ad ve soyad"; policede unsurlarin
bulunmamasi kenar bagiiklhh md. 672, f. 3'te (6762 sayili TTK md. 584, f.
3) "muhatabin soyadi" ve ayni maddenin (md. 672) 4'lincii fikrasinda
(6762 sayils TTK md. 584, f. 4) "diizenleyenin soyad:" ifadelerine yer
verilmigtir. Bu ifadeler mehaz Kanun'un ilgili diizenlemeleri ile
bagdagsmamaktadir. Yapilmasi gereken, ilgili diizenlemelerin mehaz
Kanun'a uygun bir gekilde yeniden gevrilmesi ve gerekli diizeltmelerin
gergeklestirilmesidir. Buna gore:

Tasan md. 671, f. 1, b.f: "kime veya kimin emrine ddenecek ise
onun adim, ... icerir."

Tasan md. 672, f. 3: "Ayrica belirtilmis olmadikga muhatabin adi
yaninda gdosterilen yer, ddeme yeri ve aym zamanda da muhatabin
verlegim yeri sayilir.” ve

Tasarn md. 672, f. 4: "Diizenleme yeri gdsterilmeyen police,
diizenleyenin adi yamnda gésterilen yerde kegide edilmis sayilir.”
seklinde diizeltilmelidir.

adi"mn onun “ticaret unvan:™ oldugunu ve bir poligede muhatap olarak g@sterilen kiginin
ad veya ticaret unvam bilgisinin “agik ve net bir bigimde” belirlenebilir olmas
gerektifini vurgulamaktadir {Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20.
Auflage, Miinchen 1997, Art. 1, WG, Rdnr. 7).

(12) Bu bentte yer alan “ve” baglacinin dogru olmadifina iligkin ayrintil
agiklamalar agafida yapilacaktir.

(13) 6762 sayili Kanun md. 688, f. 1, b. 5’in mehazina bakugimizda da (OR md.
1096, f. 1, b. 5), tipk: poligede yer almasi gereken “muharap™ ve “lehtar” unsurunda
oldugu gibi, bonoda yer alacak tehtar da “den Namen dessen, ..." geklinde ifade edilmigtir.
Sayel bonodaki lehtar igin “Name” kelimesi “adine” olarak gevrilmigse -ki dofru geviri bu
gekildedir- poligede yer almasi zorunlu muhatap ve lehtar igin de aym gekilde geviri
yapitmaly, “... ve soyadr” kelimelerine Tasar'da yer verilmemelidir.
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3- Poligce Metninde Kegide Yerinin Actkga Gosterilmemesi

Tasari'da "2. Unsurlarin bulunmamast" kenar baghkli 672'nci
maddenin 4'lncii fikras1 (6762 sayili TTK md. 584, f. 4), "Diizenlenme
yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyad: yanunda gésterilen yerde
diizenlenmis sayihr." geklinde ifade edilmistir. Fikra hilkmiiniin Tasan'da
"Diizenleme yeri gdsterilmeyen polige, diizenleyenin adi yanminda
gdsterilen yerde kegide edilmig sayilir." seklinde ifade edilmesi
gerektigine igaret etmigtik.

Ancak, bu ¢oziim de tam anlamiyla tatmin edici olmayacaktir.
Gergekten ogretide de isabetle belirttigi gibil4, TTK md. 583'de, bir
poligede bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda "kegidecinin soyad:" veya
"adr ve soyadi"na yer verilmemis olmasina ragmen, md. 584, f. 4'de
"kegidecinin soyadi yannda" yazili olan yerin, policenin keside edildigi
yer sayilacafiindan stz edilmesi ratio legis'e aykindir. Poligede zorunlu
unsur ve gegerlilik kosulu olarak, "kesidecinin imzasi" Gngornildigii igin,
bir poligede keside yeri agilkga gosterilmemisse, bakilmass gereken yer
kesidecinin soyadi yan: degil "imzas:"min yam olmalidir!>, Bu nedenle,
Tasart md. 672, f. 4 hikmiiniin "keside yeri gdsterilmeyen bir police
keyidecinin imzast yaminda yazili olan yerde kegide edilmis sayilir."
seklinde diizeltilmesi daha yerinde olacaktir!®,

4- Policenin Bir Daha Kabule Aru

Yiiriirliikteki TTK md. 606, f. 2'nin "Hdmil, kabule arz edilen
policeyi muhatabin eline vermeye mecbur degildir." seklindeki
diizenlemesi, Tasarnt md. 694, {. 2'de "Hdmil, kabule arz edilen policeyi
muhatabin elinde birakmakla yiikimlii degildir." seklinde kaleme
alinmugtir. Yirdrliikteki fikrada gecen "eline vermeye mecbur degildir.”

(14) Moroglu, Erdofan: Kambiyo Senetierinde Diizenieme Yeri, Prof. Dr,
Fahiman TEKIL'in Anistna Armagan, [stanbul 2003, 5. 158.

(15) Moroglu, s. 158.

(16) Moroflu, s. 158; aym dogrultuda Kendigelen, Abuzer: (Cek Hukuku,
Istanbut, 2004, s. 83, (Kendigelen, Cek Hukuku). Yazar, “pekte kegide yerine iligkin
agtklamalarinda, her ne kadar TTK md. 693, f. 3'de “kegidecinin ad ve soyadt yaninda
yazi olan yer"den bahsedilmekte ise de, TTK md. 692 diizenlemesinde sadece kegidecinin
imzasindan sdz edildigini, buradaki “ad ve soyad” ifadelerini imzay: da kapsayacak
sekilde yorumlamak gerektifi goriigtinii savunmaktadir.

Imreglin de, son derece isabetli bir sekilde yasanin (6762 sayili TTK. md. 584, f.
4) bu ifadesinin hatali oldugunu, poligede kegidecinin ad ve soyadimn bulunmasinin
zorunlu olmadigini; tiizel kigi kegidecide soyadindan stz edilemeyecegini, buna kargihk
kesidecinin imzasinn esasl gart oldugunu belirttikten sonra, bu nedenle yasa hitkmiiniin
“kesidecinin imzast yamnda bir yer gdsterilmis ise, o yer kegide yeri sayilir.” geklinde
anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir (Imregiin, s. 50).
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ifadeleri, ofretideki hakli olarak elegtirilmigtirl?, Burada ifade edilmek
istenen, muhatabin 6762 sayilt TTK md. 606, f. 1'de &ngériilen "kabul
icin bir daha arz isteme hakki"m kullanmas: durumunda, himilin,
policeyi muhatap nezdinde!® birakmakla yiikiimii olmadigin
vurgulamakur,

Bu diisiinceler cergevesinde ve amaca uygun bir sekilde,
yiirtirliikteki maddenin 2'nci fikrasinda gegmekte olan "eline vermeye
mecbur degildir" ifadeleri, Tasart md. 694, f. 2'nin metninde "elinde
birakmakla yiikiimlii degildir" olarak yer almistir. Bu durum gerekgede,
"6762 sayilt Kanunun 606. maddesinin ikinci fikrasinda, hdmilin kabule
arzedilen policeyi muhatabin eline vermeye mecbur olmadift yaziliyd:.
Bu hiikiim ogretide elegtiriliyor ve amacin, hdmilin policeyi muhatabin
nezdinde birakmaya mecbur olmadigt "hakli olarak" belirtiliyordu.
Gergekten de muhatap hdmile poligeyi ertesi giin bir daha kendisine
ibraz etmesini istemigse, hdmil bu talebi kabul etmek zorundadir. Ancak,
poligeyi muhatabin nezdinde birakamaz. Bu sebeple, 694. maddesinde,
eski metinde oldugu gibi ‘eline vermeye mecbur defildir' yerine ‘elinde
birakmakla yiikiimlii degildir' denilmigtir" seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce, Tasar1 metninde yapilan degisiklik, yerinde olmakia
birlikte, "elinde birakmakla yiikiimli degildir" seklindeki ifade bicimi de
tereddiitlere yol agacak niteliktedir. Her tiirli duraksamanin &niine
gecilmesi amaciyla, fikra metninin "(2) Hdmil, kabule arz edilen poligeyi
muhatap nezdinde birakmakla yitkiimlii degildir." seklinde diizenlenmesi

yerinde olacaktir!®.

(17)  Poroy/Tekinalp, s. 145, N. 250; yazarlar bu durumu “yine geviri nedenivle
garip bir ifade tarzi meydana gelmis olmaktadir. Bu hiikiimden imza aminda hi¢ olmazsa
bir kigesinden tutulacaknr, anlam ¢ikarimamalidir. Maksar, dzellikle muhatabin TK
md. 606, f. I'deki hukkine kullanmasi halinde, kabul igin bir giin sonra ibraz istemesi
lizerine, poligenin muhataba teslim edilip, birakilmayacafini belirtmektir.” geklinde
agiklamaktadir.

(18) Moroglu/Kendigelen, birlikte 8'nci basisini yaptiklan Ticaret Kanunu ve
ligili Mevzuat Kitaplarinda, 606'nct maddenin 2'nci fikrasinda yer alan “eline vermeye”
ibaresine dipnot atmig ve aynen “fikradaki ‘eline vermeye’ terimi, 'nezdinde birakmaya’
seklinde anlagiimalidir.” demek suretiyle bu ifadeden neyin anlagilmasi gerektigine vurgu
yapmuglardir (Bkz. Morogiu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer: Notlu-fgtihatli Tiirk Ticaret
Kanunu ve figili Mevzuat, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 543); Uigen de, TTK md, 606, f.
1'in, “muhatabin, policenin izleyen giinde bir duha ibrazim ralep etrigi durumda, hdmilin,
ikinci ibraza kadar gegecek siire iginde policeyi muhatap nezdinde birakmak zorunda
olmadigr” seklinde anfamiandirmakta ve “eline vermek” ifadelerinin yerinde olmadigina
dotayh bir gekilde vurgu yapmaktadir |Ulgen [Helvaci/Kendigelen/Kaya), 5. 96, N. 87).

(19) Moroglu/Kendigelen, s. 543; Ulgen (Helvact/Kendigelen/Kaya), s. 96, N.
87. Yukanida da belirttifimiz gibi bu yazarlar, “eline vermek” ifadelerinin “muharap
nezdinde birakmak” seklinde anlamlandiniimasi gerektigini ortaya koymuslardur,
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5- Vadeden Once (deyen Muhatabin Hukuki Durumu

Madde 710 f. 2 hiikmii (6762 sayili TTK md. 622), mehaz Kanun'a
uygun (OR 1030, {f. 2) sekilde yeniden g¢evrilmigtir. Yiiriirliikteki
maddenin 2'nci fikrasinda "vadeden dnce ddeyen muhatap, bu yiizden
dofacak mesuliyeti lizerine almgs olur” geklinde ifade edilen hiikiim,
Tasarida "vadeden énce ddeyen muhatap, bundan dogacak tehlike
kendisine ait olmak iizere hareket etmig olur.” denilmek suretiyle amag ve
mehazla uygunluk saglanmistir. Gergekten mehaz Kanun'un ilgili
dizenlemesinde, "vadeden dnce ddeyen muhatabin, bundan dofacak
tehlikenin kendisine ait olmak iizere hareket ertigi" belirtilmigtir. Bu
durum gerekcede de, "6762 sayili Kanunun vddeden once ve vadesinde
ddemeyi diizenleyen 622 nci maddesinin ikinci fikrast vddeden Once
ddeyen muhatabin bu yiizden dogacak mesuliyeti kendi lizerine almig
oldugu ifade edilmigti. Oysa, hiikiimde soz konusu olan mesuliyer degil
vddeden dnce ddemenin dogurabilecegi tehlikedir. Bu sebeple 710 uncu
madde tkinci fikrasinda hiikmii kaynaga uygun bir sekilde diizenlemigtir."
seklinde ifade edilmistir.

6- Muhatabin (demelerini Tatil Etmesi Olgusu

Madde 713, f. 2, b.b (6762 sayth TTK md. 625, f. 2, b. 2)
diizenlemesine, "bir ildmla kanttlanmamig olsa dahi" ibareleri
eklenmistir, Yirirliikteki maddenin 2'nci fikrasinim 2'nci bendinde
"Poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflds etmis veya sadece
ddemelerini tatil etmis yahut aleyhindeki icra takibi semeresiz kalmug,"
seklinde yer alan hiikiim, Tasari'da "Policeyi kabul etmis olsun olmasn,
muhatap iflds etmis veya bir ildmia kamirianmarug olsa dahi, sadece
ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz
kalmig veya" olarak diizenlenmisgtir.

Hémile, miiracaat hakkim kullanabilmesi igin yasal olarak verilen
imkanlardan biri de "muhatabin vadede édeme yapamayacaginin
belirginlegmesi" durumlandir. Yukanda metnini verdigimiz yirirliikteki
fikranin 2'nci bendinde bu durumlar "muhatabin iflds etmis olmas:",
"“muhatabin édemelerini tatil etmis olmast" ve "muhatap aleyhindeki bir
icra takibinin semeresiz kalmasi” olarak belirtilmistir.

Bu hallerde, himilin riicd mekanizmasin: igletebilmesi igin, bu
olgularin varhgim ispatlamig olmasi gerekli ve yeterlidir20, Hamil,
"muhatabin iflds etmis olmas" olgusunu muhatap hakkinda mahkemece
verilmis "iflds karary" ile, "muharap hakkinda yapilnug bir icra takibinin
semeresiz kalmas:" olgusunu, takibi yapan icra miidiirfiifiinden alinacak
"aciz belgesi" ile kamtlayacaktir2!, Hamilin, muhatabin "édemelerini tatil

(20) Imregiin, s. 91; Helvact (Ulgen/Kendigelen/Kaya), s. 162, N. 325.
(21) Imregiin, s. 91.
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ettigini" kanutlamasi ise gok daha zor bir durumdur ve bu husus Gfretide
tarugma konusu olmugtur?2, Ticaret hukuku ogretisinde, muhatabin ‘
"ddemelerini tatil etmiy oldugu olgusu”nun, hamil tarafindan "bir i
mahkeme karari ile" ispat edilmesi gerektigi aZirlikli gorisi :
olugturmaktadir. fcra hukuku &fretisinde ise, 6demelerin tatili olgusu :
"borglunun, muaccel ve gekigmesiz borglarini ddeyemiyor olmas: ve bu
hususun gegici bir duruma dayanmamas:” olarak agiklanmakta ve i
borglunun &demelerini tatil ettifinin ¢ogunlukia buna delalet eden
olaylardan anlagtiacagm ortaya konulmaktadir?3,

|
|
Tasarida, bu tartigmalar dikkate alinmig ve kanaatimizce de yerinde |
olarak, hamilin miiracaat hakkini kullanmasi durumunda, "yasada b
ongdorillmeyen birtakim usitllerle kendisine engeller ¢ikarilmasinin éniine 1
gegilmek istenmig" ve bent metnine "bir ildmla kantlanmamis olsa dahi" !
ibareleri eklenmistir, Bu eklemenin yapilis amacinin madde :
gerekgelerinde yer almamas: bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye
gerekce yazilmas: suretiyle giderilmelidir,

7- Vadenin Gelmesinden Itibaren Igleyecek Faiz

6762 sayili TTK md. 637, f. 1, b. l'in, Ofreti ve uygulamada
tartigma ve farkl: goriiglerin savunulmasma neden olan24 "vadenin !
gelmesinden itibaren igleyecek yiizde on hesabiyle faizi® geklindeki
diizenlemesi, Tasar1 md.725, f. !, b.b'de "vadenin gelmesinden itibaren
isleyecek faizi" geklinde degistirilmek suretiyle bu konudaki tartigmalar ve
goriis ayriliklatinin Oniine gecilmigtir. Bir baska deyigle, yapilan bu
degisiklikle, policede (ayni sekilde bono ve cekte) hamilin bagvuru
hakkini kullandifi durumda, isteyebilecegi ve 1956 yili sartlarinda
belirlenmis olan "sabit bir faiz orami - %10 -" uygulamasina son
verilmistir. Her ne kadar 3095 sayili Faiz Kanunu'nun 5'inci maddesinin
2'nci fikrastun "Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda kanuni faiz
temerriit faizi oranlarim belirleyen hiikiimler uygulanmaz." seklindeki
hiikmii ile sorun ¢oziime kavugturulmug olsa bile, yapilan degigiklikle,
3095 sayili Faiz Kanununun “kanuni faiz" ve “temerriit faizi" igin

(22) Karayalgin, s. 193; Imregiin, s. 91; Poroy/Tekinalp, s. 190, N. 322 ve
ayrica dp. 183; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen), s. 162, N. 325.

(23) Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yiimaz, Ejder: icra Iflas Hukuku (Ders Kitaby),
Ankara 2004, s. 544; Kuru, Baki: Iflis ve Konkordato Hukuku, Tipki basim, Istanbul,
1992, s. 114; Pekcanitez, Hakan/Aralay, QBuz/Sungurtekin Gzkan, Mernl/()zekes,
Muhammet: fcra ve Iflds Hukuku, Ankara 2004, s. 302; aynca, Gdemelerin tatilinin “aciz
hali”nin bir emaresi oldugu hakkinda bkz. Umar, Bilge: "Aciz Hali-Borca Batiklik
Kavramlaninin Farki ve Bu Yénden Yeni MK Metninin Digtiigii Bir Yanlhighk (MK. md.
605 f. II, 618)", Yeditepe Universitesi HFD., 2004, C. I, 8. 1, s. 322); icra ve ifids
hukukunda da, borglunun ddemelerini tatil etmesi, dogrudan dofruya iflas hallerinden
birisi olarak diizenlenmigtir (1{K md. 177, £. 2).

(24) Bkz. yukanda dp. 2.
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ongordiigii oranlarin esas alinacagi hususu agikliga kavusturulmugtur2s,
Ancak, yapilan bu degisiklik hakkinda madde gerekgelerinde herhangi
bir agiklama yer almamasi kanaatimizce bir eksikliktir ve bu eksiklik
maddeye gerek¢e yazilmak suretiyle giderilmelidir.

Aynt dogrultuda Tasar1 md. 726, f, 1, b.b hiikkmii (6762 sayili TTK
md. 638) "gdeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini" seklinde
diizenlenmek suretiyle, bu konudaki goriis farkliliklarina ve tartigmalara
son verilmistir. Yapilan bu degisiklik hakkinda da madde gerekgelerinde
herhangi bir agiklama yer almamasi bir eksikliktir ve bu eksiklik
maddeye gerekge yazilmak suretiyle giderilmelidir.

8- Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlegsme kenar baghikhh Tasart md. 732, f. 2 (6762
sayilhn TTK md. 644, f. 2) "Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep,
muhataba, yerlegsim yerli bir policeyi édeyecek olan kimseye ve
diizenleyen policeyi bagka bir kigi veva ticar? igletme hesabina cekmig
oldugu takdirde o kigiye veya ticari igletmeye kargi da ileri siiriilebilir"
seklinde ifade edilmistir. Fikrada dikkat c¢eken husus, yiiriirliikteki
metinde gecen "dava agilmasi" terimi yerine, "talep ileri siiriilmesi"
teriminin kullanilmis olmasidir. Kanaatimizce, kavramin "sebepsiz

{25) Burada gu hususu belirtmekie yarar vardir ki, kamu oyunda 3095 sayil Faiz
Kanununun “kanuni faizi” diizenleyen “Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gére faiz
ddenmesi gereken hallerde, miktar: sozlegme ile tespit edilmemigse bu ddeme, yillik,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast'nin dnceki yilin 31 Aralik ginii kisa vadeli kredi
iglemlerinde uyguladift reeskont orant lizerinden yapilir. 56z konusu reeskont orani, 30
Haziran giinii dnceki ythin 31 Arahk giind uygulanan reeskont oramindun be§ puan veya
daha gok farklt ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.” geklindeki V'inci maddesi
hiikmii, kamu oyunda “torba kanun” olarak nitelendirilen “Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Defisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un {Kanun No: 5335/Kabul
Tarihi: 21 Nisan 2005 - Resmi Gazete ile Negir ve {lan1: 27 Nisan 2005 - Say: 25798)
14'tincil maddesi hitkmii ile degigtirilmigtir. Buna gore 3095 sayili Faiz Kanununun 1'inci
maddesinin yeni hikmi gvyledir: “Borglar Kanuny ve Tiirk Ticaret Kanununa gére fuiz
ddenmest gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse bu ddeme yllik yiizde
oniki orant fizerinden yapilir.

Bakanlar Kurulu, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir”. Gériillduigl uizere, yapilan degigiklikle “kanun?
faiz"de, “kisa vadeli kredi iglemlerinde uygulanacak reeskont faiz oram” uygulamasina
son verilmig; yeniden “sabit bir faiz oram” uygulamasina déniilmistiir. Ancak, 3095
saylh Faiz Kanununun “temerriit faizi" baghikli 2'nci maddesinin 2'nci fikrasinda herhangi
bir degigiklik stz konusu olmadiindan, “ticari iglerde temerriit faizi” yine "Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasuun dnceki ythin 31 Arahik giinii kisa vadeli avenslar igin
wyguladifi faiz oran, birinci frikrada belirlenmis olan %12'den fazlg ise”, arada sézlesme
olmasa bile bu oran lizerinden istenebilecektir. S6z konusu avans faiz orami, 30 Haziran
glinil, dueeki yilin 31 Aralik glinii uygulanan avans fajz oramindan beg puan veya daha ¢ok
farkle ise, yilin ikinci yansinda bu oran gegerli ofur.
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zenginlegmeden dofan dava hakki" geklinde ifade edilmesi mehaz
Kanun'a (OR 1052, f. 2) daha uygun olacaktir. Clinkii, burada soz
konusu olan, aleyhine sebepsiz zenginlesilmis olan hidmile, kambiyo
senetleri hukukunun siki gekil koguliari nedeniyle kaybetmis oldugu
hakkini "dava yoluyla" talep etme imkanmin verilmesidir26. Nitekim
Ggretide de, 6762 sayili TTK md. 644'deki davanin, "kambiyo hukukuna
ozgii ve BK'da diizenlenen sebepsiz iktisap davasindan farklt 5zel nitelikte

olaganiistii bir dava" oldugu belirtilmektedir2’. Bu nedenle, fikra
metninin "Sebepsiz zenginlegmeden dogan dava, muhataba, yerlegim
yerli bir poligeyi ddeyecek olan kimseye ve diizenleyen poligceyi bagka bir
kigi veya ticari igletme hesabina ¢ekmis oldugu takdirde o kigiye veya
ticar igletmeye kargt da acilabilir." seklinde yeniden diizeltilmesi, daha
yerinde olacaktir.

Tasari'nin 732'nci maddesinde, yiiriirliikteki maddeden farkl:
olarak, yapilan asil degisiklik, maddeye 4'iincii bir fikranin eklenmis
olmasidir; "Zamanagim siiresi, zenginlegmenin olustugu tarihten itibaren
bir yidir; ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedifini iddia edene aittir.”
seklinde diizenlenmis olan bu fikra hiikmii, yiiriirliikteki maddenin ¢ok
onemli bir eksikligini gidermistir. Clinkii, 6762 sayili TTK md. 644'te,
hamilin, sebepsiz zenginlesmeye dayal talebini hangi stireler iginde ileri
siirebilecegi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durum, gerek 6greti?8, gerek uygulamada2® goriig ayriliklarmna yol
agmustir, Getirilen hiikiimle, bu konudaki biitiin tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmigtir. Kabul edilen ¢oziim, Yargitay'in yerlesik uygulamasinda
benimsedigi "bir yillik siire” olmugtur. Bu durum gerekgede, “"6762 sayili
Kanun'da sebepsiz zenginlegme cok karigik bir sekilde diizenlenmigti. 732.
madde hiikmiin anlamin: ve sistemini defistirmeden daha agik bir ifade
ile kurumu diizenlemektedir. Ayrica, eski metinde ve kaynakta
bulunmayan dOzel bir zamanagimi siiresi hiikme eklenmigtir. Bu siire
Yarguayin yerlegik kararlariyla kabul edilmigtir." seklinde ifade
edilmigtir.

(26) Vildiz, Stkrii: “Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi Stireleri”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil'in Amisina Armagan, [stanbul 2003, s. 346.

(27) Yidiz, s. 346 ve aynca dp. 35°de belirtilen yazarlar.

(28) Sebepsiz zenginlegme talebinin tibi oldufu zamanagimi konusunda Sgreti
ve Yargitay uygulamalanimn dzeti i¢in bkz. lgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 107, N.
153-154-155-156; bu konuda, gerek Ogreti gerek Yargitay uygulamasi hakkinda genis
aciklama ve degerlendirmeler igin bkz. Yildiz, s. 345-348; Ozkan, Omer: “Poligede
Sebepsiz Zenginlegme Davast”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yag Gunii Armagam,
Istanbul 1999, s. 507-535.

(29) Bu konuda Yargitay’in goriigteri hakkmda fikir edilmesi amaciyla bkz.
Moroglu/Kendigelen, s. 582-588 (md. 644{n altinda ver alan Karatlar).
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C- Bonoya iligkin Maddeler
1- Bono veya Emre Yazili Senet Kavram

Tasar'da "Kiymetli Evrak Kitabr"nin "fkinci Béliim™uniin baghg:
"Bono veya Emre Yazlt Sener" olarak yer almigtir. 6762 sayili Kanun'da
ise, bu bashik, Kiymetli Evrak Kitabiin "fkinci Kismi"nda "Bono veya
Emre Muharrer Senet" olarak yer almaktadir. Kanaatimizce "boro" terimi,
bugiin i¢in, hukuki niteligi itibariyle soyut bir bor¢ ikrari, bir deme
vaadi olan®? ve ikili bir iligkiyi iceren kambiyo senedinin nitelendirilmesi
acisindan yeterli bir ifade olup, 1926 tarihli eski Ticaret Kanunu'ndan
gelme olan "emre yazili sener" kaveaminin bono yerine gecerli bir gekilde
kullanilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tasarida, bu
kambiyo senedini ifade etmek igin sadece "bono" kelimesinin yer almasi

yerinde olacaktir3!,
2- Bonoda Lehtar

Tasar1 md. 776, f. 1, b. e, "kime ve kimin emrine ddenecek ise onun
adwni; ... icerir." hilkkmiinii igermektedir. 6762 sayilh Kanunda ise, lehtar
unsuruna yonelik diizenleme "kime ve kimin emrine ddenecekse onun ad
ve soyadint ... ihtiva eder." olarak yer almaktadir (md. 688, f. 1, b. 5).
Ofgretide, 6762 sayili Kanun'un bu bendinin mehaz Kanun' dan yanli
terciime edildigi, metnin dogru ifadesinin "kime ve kimin emrine" degil,
"kime veya kimin emrine" olmasi gerektii, amacin bononun "nama" veya
"emre" diizenlenebilecegine isaret etmek oldugu, isabetli bir gekilde
vurgulanmigtir32. Bu terciime yanligligt Tasari'da aym sekilde
slirdiiril miigtir.

Tasart md. 776, f. 1, b. e hiikkmii "kime veya kimin emrine ddenecek
ise onun adi; ... icerir." geklinde diizeltiimelidir.

3- Bonoda Unsurlarin Bulunmamas: ve Diizenleme Yeri
Gosterilmemis Bono

Yiiriirlikteki maddenin 4'iincii fikrasinda yer alan ve bir bonoda
diizenleme yerinin gdsterilmemesinin sonuglarin igeren hiikiim, Tasanda,

(30) Oztan, s. 975-977; Poroy/Tekinalp, s. 233, N. 406,

(31) Nitekim daha 6762 sayilt Kanunun hazirlik asamasinda bile, “emre muharrer
sener” kavraminm ¢ok uzun oldugu ve aslinda ticari hayatta “bono” kelimesinin daha ¢ok
tutunmug oldugu gerekgeleriyle, kanuni terim olarak “bono” kelimesi teklif edilmis; bu
teklife kargilik Tasarinin sonradan gdzden gecirilmesi sirasinda, “emre muharrer senet”
kavraminin da bono kelimesi gibi uygulamada ¢ok kullanildig: ileri siiriilerek tamamen
terki uygun bulunmamig; “bono” kelimesi ile birlikte Kanunda yer almasinin uygun
olacagi gorigll agir basmig ve nitekim 6762 sayili Kanunda her iki kavram birlikte yer
aimugur (Ozran, s. 974; Poroy/Tekinalp, s. 233, N. 412; Jmregiin, s. 107).

(32) Oztan, s. 986; Imregiin, 5. 114.
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mehaz Kanun'a uygun olarak yeniden g¢evrilmis ve "Diizenlendigi yer
gisterilmeyen bir bono, diizenleyenin adimin yamnda yazili olan yerde
diizenlenmiy sayilr." seklinde ifade edilmigtir. Bu hiikiim, 6762 sayih
Tiirk Ticaret Kanunu md. 689, f. 4'te ise "Tanzim edildifi yer
gosterilmeyen bir bono, tanzim edenin ad ve soyadi yaninda yazili olan
yerde diizenlenmig sayilir." olarak diizenlenmistir. Gorildiigi izere,
Tasari mehaz Kanun'a daha uygun bir gekilde kaleme alinmug olup (OR,
md. 1097, 1. 4) "... ve soyad:" kelimelerine yer verilmemigtir.

Bahsi gecen fikra hilkmii Tasari'da mehaz Kanun'a uygun bir
sekilde ifade edilmig olsa da, bir bonoda bulunmasi mutlak zorunlu
unsur, kegidecinin “"adi" degil, "imzas:"dir. Bu nedenle, bir bonoda
diizenleme yeri agikca gOsterilmemigse, bakilmasi gereken yer
diizenleyenin soyads yant degil, "imzas:"nin yam olmahdir33. Dolayisiyla,
fikra hitkmii Tasar'da "Diizenlendigi yer gdsterilmeyen bir bono,
diizenleyenin imzasinin yaninda yazlr olan yerde diizenlenmis sayiir®
seklinde ifade edilmelidir34,

4- Bonoya Uygulanacak Polige Hiikiimleri

"Uygulanacak hiikiimler" kepar bagiitkh md. 778 (6762 sayils TTK
md. 690) diizenlemesi, Tasari'da kanaatimizce, metin itibariyle karigik
ifade edilmigtir. Mehaz Kanunun ilgili diizenlemesi oldukga "agik” ve
“anlagdabilir" sekildedir. Madde diizenlemesinin mehaz Kanun'a uygun
olarak, su sekilde kaleme alinmasi yerinde olacakur;

"MADDE 778.- (1) Bononun nitelifine aykiri dilgmedikge, policeye
iligkin gu hiikiimler bonolar hakkinda da gecerlidir:

Ciroya iligkin md. 681-690;
Vadeye iligkin md. 703-707;
Odemeye iligkin md. 708-712;

Odememe halinde bagvurma haklarina iligkin md. 713-727 ve md.
729-732;

Araya girme suretiyle demeye iliskin md. 734, md, 738-742;
Suretler hakkindaki md. 746 ve 747;

Degigikliklere iligkin (ki Tasanida "degistirmeye dair" seklindedir.
Kanaatimizce, Tasarnidaki ifade eksiktir) md. 748;

Zamanagiuna iligkin md. 749-751;
Iptale iligkin md. 757-765;

{33) Morofiu, s. 158; Imregiin de, “Bono'da dlizenleme yerinin de gdsterilmesi
gerekir. Gosterilmemigse, dlizenleyenin imzasr yamindaki yer diizenleme yeri
sayilir,” demek suretiyle bu goritgli dolayls olarak desteklemekiedir (fmregiin, s. 14),

(34) Morofiu, s. 158
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Tatil giinleri, stirelerin hesabi, atifet siirelerine iligkin yasak, polige
hakkindaki iglemlerin yapilmas: gereken yer ve imzaya iligkin (ki
Tasari'da, "tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet siirelerine iligkin yasak,
poligeye dair iglemlerin yapilmas1 gereken yer ve imza hakkindaki"
seklinde ifade edilmigtir) md. 752-756 ve kanunlar ihtildfina iligkin md.
766-775.

(2) Ayrica iighincii bir kiginin yerlegim yerinden veya muhatabin
yerlegim yerinden bagka bir yerde ddenmesi sart olan poligeye iligkin md.
674 ve 697, faiz sartina iligkin (Tasari'da "dair" kelimesi kullanilmigtir)
md. 675, ddenecek bedele iligkin (Tasan'da "dair" kelimesi kuilaniimigtir)
cegitli beyanlar hakkindaki md. 676, gecerli olmayan imzamn
sonuglaria iligkin md. 677, yetkisiz veya yetkiyi agan kimsenin imzasina
iligkin md. 678 ve 679 ile agik policeye dair md. 680 hikiimleri de
bonolara uygulanir,

(3) Avale iliskin md. 700-703 de bonolar hakkinda uygularir.

(4) 701'nci maddenin son fikrasinda ongiriilen halde aval, avalin
kimin hesabina verildiini gdstermezse, bonoyu diizenleyen kimse
hesabina verilmiy saytlir".

Tasart md. 778, f. 1'de yapilan bir 6nemli degisiklik, policeye
iligkin "sebepsiz zenginlesme"y: diizenleyen Tasart md. 732 hiikmiintin
bonolara da wuygulanacaginin ongoriilmiis olmasidir. Bonoya
uygulanacak polige hiikiimlerinin belirtitdigi yirirtiikteki maddede (md.
690), policede sebepsiz zenginlesme hakkindaki maddeye (md. 644)
yollama yapiimamugtir. Bu durumun sebebi, mehaz Kanunda da (OR
1098, f. 1) "policede sebepsiz zenginlegme"yi diizenleyen maddeye (OR
1052) atif yapilmarmg olmasidir. Konu, Tiirk 68reti ve uygulamasinda
tartigilmug ve farkli goriiglerin ileri siiriilmesine neden olmugtur3.

Tasari'da, yiiriirliikteki Kanun'un bu eksiklii dikkate alinmak
suretiyle, gerekli diizenleme yapilmigtir. Bu degisikligin amaci konusunda
madde gerekgelerinde herhang! bir agitklama yer almamas: bir eksikliktir
ve bu eksiklik maddeye iligkin gerekce yazilmas: suretiyle giderilmelidir.

(35) Poroy/Tekinalp, s. 222; Oztan, 910; Yildiz, s. 349 ve s. 346, dp. 34°de
belirtilen diger yazarlar. Yargitay, konu hakkindaki ilk kararlarinda, md. 690°da, md.
644’¢ atif yapumadif igin, bonoda sebepsiz zenginlesme davasimn sbz konusu
olamayacagin ileri siirmekle birlikte, daha sonraki kararlarinda bu goriiglinden dénerek,
TTK md. 644 hiikmiiniin bonolara da uygulanmasina Karar vermigtir {Yargitay'in kararlar:
igin bkz. Yildiz, s. 346, dp. 34 ve 5. 349, dp. 50). Aznlik goriigil ise, poligede sebepsiz
zenginlegsme hakkindaki maddeye, bonolara uygulanacak poligeye iligkin maddeler
arasinda auf yapilmamasimi gerekge gtstererek, sebepsiz zenginlegme davasinin bonolar
hakkinda uygulanamayacagini ileri siirmektedir (Uyar, s. 23-Yildiz, s. 346, dp. 34°den
naklen).



202 YRD. DOC. DR. SAFAK NARBAY

D- Ceke iliskin Maddeler
1- Senet Metninde Cek Kelimesinin Yer Almast

Yiiriirliikteki TTK md. 692, f. 1, b. 1 hitkmi, ogretide elestiri
konusu yapiimig3® ve farkli goriiglerin ortaya attlmasina neden olmustur.
Clinkii bu bentte, "¢ek" kelimesinin senet metninde yer almas
gerekliliginden agik¢a 56z edilmemistir. Oysa, gerek Cenevre Yeknesak
Anlagmasi hiikiimlert gerek mehaz Kanunda (OR 1100, f. 1, b. 1} "¢ek"
kelimesinin senet metninde yer almas gerekliligi "agtkea” vurgulanmigtir.
Bu dogrultuda, Tasart md. 780, f. 1, b.a hilkkmii mehaz Kanuna uygun
olarak yeniden gevrilmis ve hikiim "senet metninde ‘cek' kelimesini ve
eger senet Tiirkge'den bagka bir dille yaulmig ise o dilde 'gek' kargilig
olarak kuilanilan kelimeyi;" seklinde diizenlenmis ve boylece mehaz
Kanunla tam anlamiyla uyum saglandigy gibi, ogretideki gorig

ayriliklari37 ve elestirilerin de 6niine gegilmistir.,
2- Muhatabin Ticaret Unvam

Y iirtirliikteki TTK md. 692, f. 1, b. 3 hiikmii de ogretide elegtiri

konusu yapilmstir38. Ciinkii bu bentte, bir ¢ekin "ddeyecek kimsenin
‘muhatabin' ad ve soyadmu" ihtiva etmesi gereklilifinden s6z edilmigtir.
Oysa bir gekte, 6762 sayill TTK md. 694, f. 1 hiikmii uyarinca, ancak bir
banka muhatap olabilir ve 6762 sayth TTK'nin 727'nci maddesi hiikmii
uyarinca da banka, Bankalar Kanunu'nun hiikiimierine tdbi olan
miiesseselerdir. Bankalar Kanunu hiiklimleri uyarinca, bankalar tiizel
kigiligi haizdir ve ancak anonim ortaklik olarak kurulabilirler. Bu
durumda s6z edilmesi gereken unsur "muhatabin ad ve soyadd® degil,
“muhatabin ticaret unvant"dir. Tasari md. 780, f. 1, b. ¢ hilkmi
"odeyecek kiginin, ‘muhatabin' ticarer unvammt” seklinde dilzenlenmek
suretiyle Sgretideki elestiriler dikkate alinmugtir.,

Yapilan bu degisiklige paralel olarak Tasar1 md. 781, f. 2 (6762
saythh TTK md. 693, f. 2), md. 803, f. 6 (6762 sayili TTK md. 715, f. 6)
ve md. 804, f. 2 (6762 sayili TTK md. 716, f. 2) diizeniemelerindc de,
yiriirliikteki Kanunda oldugu gibi "muharabin adi” ifadesi degil, dogru
ifade olan "muhatabin ticaret unvam" ibaresi kullamimstir,

(36) Imregiin, 5. 123-124; Poroy/Tekinalp, s. 243, N. 423; ayrica bkz. Gdle,
Celal: Cek Hukuku, Ankara 1989, s, 14-15 ve dp. 4; Kendigelen, Cek Hukukuy, s. 66-67.

{37) Bu konuda Sgretideki gdrig aynliklari hakkinda agiklamalar igin bkz.
Kendigelen, Cek Hukukuy, s. 67 ve dp. 82 de belirtilen yazadar.

(38) Imregiin, s. 124; Ozean, s. 1041, Poroy/Tekinalp, s. 244, N. 434; Gile, s.
19-21; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 72 ve ayrica dp. 102de belirtilen diger yazarlar.
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3- Cek Metninde Kegide Yerinin Ac¢ikca Gosterilmemesi

Tasari'da, "II - Unsurlarin bulunmamas:” kenar baghif altinda md.
781, f. 3 hilkkm{ "Diizenlenme yeri gdsterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin
adr yaninda yazill olan yerde cekilmis saylir.” seklindeki ifadesiyle
mehaz Kanuna (OR md. 1101, f. 4} uygun hale getirilmigtir. 6762 sayih
TTK md. 693, f, 3'te "... kegidecinin ad ve soyadi yaminda yazili olan
yer..." ibareleri yer almaktadir, Yapilan diizenleme mehaza uygun
olmakla birlikte, bir ¢ekte yer almasi gerekli olan unsurlar agisindan
yerinde bir hiikiim degildir.

Bir gekte "kegide yeri" agikga gosterilmemigse, Taslak hiikmiine
gire cek, "diizenlevenin adr yamnda yazili olan yerde" cekilmis
sayilacaknir. Diizenleme bu haliyle dgretide elestiri konusu olmugtur3?.
Bir ¢ekte ceki "keside edenin adi" degil, "imzasi" zorunlu bir unsurdur.

Kanaatimizce bu konudaki biitiin tereddiitler, fikra hiikmiiniin
"Keside yeri gosterilmemis olan cek, kegidecinin imzast yamnda yazili
olan yerde ¢ekilmis sayiir." seklinde diizeltiimesi ile giderilebilecektir40.

4- Muhatap Diginda Bir Kisi Uzerine Cekilen Cek

Tasart md. 782, f. 2'de "Diger bir kist tizerine cekilen ¢ek; yalniz
havale hiikmiindedir." (6762 sayih TTK md. 694, f. 2) diizenlemesi yer
almaktadir. Maddenin 3'lincii fikrasi ise "Havale sayilan bir cek hakkinda
Damga Vergisi Kanununu hiikiimleri saklidir." geklinde kaleme alinmustir.
6762 sayth TTK'min 694'iincii maddesinin 3'incti fikrasinda bu hikiim
"Havale sayilan bir cek hakkinda Damga Resmi Kanununun geklere ait
hitkiimleri tatbik olunmaz." seklinde diizenlenmigtir. Her iki fikra hiikmii
kargilagtirildifinda, Tasari'da yer alan fikra hiikmiiniin ifadesinin, 6762
sayili TTK md. 694, f. 3'ten farkli oldugunu gormekteyiz. Ciinkii, md.
694, f. 3'de havale sayilan bir ¢gek hakkinda Damga Vergisi Kanunu'nun
ceke iligkin hiikmiiniin uygulanmayacag: belirtilirken, Tasar1 hiikmii,
havale sayilan bir ¢ek hakkinda Damga Vergisi Kanunu hiikiimlerinin
sakli oldugunu ifade etmektedir. Bu fikra diizentemesi mehaz Kanun (OR

(39) Gole, s. 24, 26, Kendigelen, Cek Hukukuy, s. 83; Morogiu, bu durumda ratio
legis’e gbre duraksamamn yersiz oldugunu, Yargitay uygulamasimn da “imza yannda
yazitlt olan yer™i “kegide yeri” olarak kabul ettigini belirtmekiedir (Morogiu, s. 159 ve
dp.17). Cekte kesidecinin ad ve soyadinin yazilmasimn gerckli olmadigi, Yargitay
uygulamasmda da, gekle Kegidecinin ad ve soyad: olmaksizin imzamn yeterli goriilmiig
bulundugu konusunda agiklama ve kararlar igin bkz. Eriy, Gonen: Agiklamali-Igtihatli
Uygulamali ek Hukuku, Genigletilmig-Glincellestirilmig 5. Baski, Ankara 2004, s. 30,
31 ve s. 39; Karar No: 10, s, 55 Karar No; 89, 90.

(40) Opretide bu goriigii savunan yazarlar igin bkz. Moroglu, s. 159; Narbay,
Safak: “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan ‘Yer' Kavramina ‘De Lege
Lata’ ve ‘De Lege Ferenda® Cozim Onerisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. 1, Istanbu) 2003, 5. 796, dp. 9 (Nerbay, {lekte Ibraz Streleri).
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1102) ve Alman Cek Kanunonda (SchG md. 3) yer almamaktadir. Amag,
Damga Vergisi Kanununun "gek" hakkinda o©ngérmiis oldugu
ayncaliktan! "cek say:imayan bir belge"nin yararlanmasint dnlemektir?2,
Kanaatimizce Tasari'da, md. 782, f. 3 diizenlemesinin yer almasinin bir
anlami kalmamugtir. Clinkii, Damga Vergisi Kanununda havaleler i¢in
Ongobriilen maktu damga vergisi, 09.04.2003 tarih ve 4842 sayili "Bazi
Kanunlarda Degigiklik Yaprimast Hakkinda Kanun"un 37'nci maddesinin
2'nci fikrast hitkmii43 uyarinca yiirtirlikten kaldirimstir, Bu durumda, bir
kisi iizerine gekildifi igin "¢ek" sayilmayip "havaele" olarak nitelendirilen
belge i¢in artik damga vergisi soz konusu edilemeyecektir®. Bu nedenle,
Tasar1 md. 782, f. 3 diizenlemesinin maddeden g¢ikarilmasi gerektigini
diiglinityoruz.

§- Protestodan ve Vadeden Sonraki Ciro ve Vade Kavram

Tasari'da yer alan md. 793'lin kenar bagligy "D} Protestodan ve
vadeden sonraki ciro" seklindedir. Bu baglik, bir "ddeme aract” olan ve
"vade igermeyen" cekin nitelifine uygun bir baglik degildir. Ciinkii ¢eki
police ve bonodan ayiran en temel &zelliklerinden biri de vade
igermemesidir. Dolayisiyla Tasani md. 793'tin kenar bagliginin ¢ekin
niteligi ile bagdagir sekilde ve her tiirlii yanlig anlamann dniine gegilmesi
amaciyla "siresi iginde yapimayan cirodan (gecikmis cirodan) dogan
haklar" ya da "Protestodan ve ibraz siiresinin gegmesinden sonraki ciro"
olarak degistirtimesinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz43,

Ayni gekilde Tasart md. 795'in kenar baglifi da tipki 6762 sayili
Kanun md. 707'nin kenar baglifinda oldugu gibi "I/- Vade" seklindedir.

{41} Ceke Bzgii olan bu aynecahifin 30.07.2003 tarthinde yapilan yasal
degtsiklikle police ve bono hakkinda da ngortldiigiini yukanda agiklamigtik.

(42) Poroy/Tekinalp bu durumu, “yani bu gsekilde, ¢ek gekmenin masraf
bakinundan yararit taraft da yok edilmek istenmigtir” geklinde ifade etmektedir
{(Poroy!Tekinalp, s. 244, N. 435).

(43) 4842 sayrh Kanun md. 37, f. 2: * 1.7.1964 tarihli ve 488 sayii Kanuna ekii
(1) sayili tablonun "IV. Makbuzlar ve difer kagitlar" bashkli béliimiinde yer alun havule
mektuplart, posta ve telgraf havalengmelerine iligkin 3 iincii fikrasi ... yliriirliikten
kaldiriimigtir” .

(44) Tabil ki, bugiin i¢in havale sayilan bir gek hakkinda damga vergisi
uygulanmiyor olmasi, bundan sonra da uygulanmayacal) anlamina gelmez. Kanun
koyucu, Damga Vergisi Kanununda yeni bir degisiklik yapmak suretiyle havale saytlan
bir gek hakkinda tekrar damga vergisi koyabilir. Bu durumda ise, Tasan md. 782, f. 3'iin
yeni metninin bir anlami olabilecektir. Fakat, bir ¢ekin banka diginda bagka bir kigi
iizerine gekilme olgusu da hemen hemen hig karsitagilmayan bir uygulamadir.

(45) Nitekim ogretide Eriy, geklerde vade olmadigtna iligkin agiklamalaring
yaptiktan sonra, maddenin kenar baglifinda yer alan “vadeden” sonra sozciigliniin, “gekin
ibraz sdresi gegtikten" sonraki ciro bigiminde anlagilmasi gerektigini ifade etmek
suretiyle, dolayh olarak tnerimizin haklihifini ortaya koymaktadr (Erig, s. 200-201).
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Oysa gekte "reknik anlamda bir vade"den stz edebilmek miimkiin
degildir*6, Burada amag, bir deme araci olan gekin, ibraz edildigi anda
odeneceginin ongoriilmesi; ¢ek lizerine yazilacak ve ¢ekin bu niteligi ile
bagdasmayacak kayitlara engel olunmasi ve tzerinde yazih kegide
tarihinden once bile ¢ekin ibraz edildigi giin ddeneceginin (muhatapta
karsilik varsa bu kargihigin; karsiligin olmadigi durumda ve hamil talep
ettigi takdirde muhatabin bir ¢ek yapra§ igin ddemekie yiikiimli oldugu
tutarin) hiikiim altina alinmasidur.

Kanaatimizce olmasi gereken, Tasar1 md. 795'in kenar baglifinin
"cek"in niteligine uygun hale getirilmesi ve bdylece her tiirli yanlis
anlamamin ortadan kaldirtimasidir. Bu da, maddenin kenar bashifimn, "/I-
Cekin Ibrazinda Odenmesi" seklinde degistirilmesi ile miimkiin
olabilecektir.

6- Cekte Ibraz Siireleri

Tasari'da yer alan "Il - Odeme igin ibraz" kenar baglikli 796'nc:
madde hiikmii, 6762 sayilt TTK'nin 708'inci maddesinde “igerik olarak"
aym sekilde yer almaktadir ve diizenleme bu haliyle, 1956 yili ilke
kosullan dikkate alinarak, mehaz Kanundan "siireler”" ve "bu siirelerin
hesaplanmasinda Glgii alinan kriter” bakimindan aynlinarak Kanuna
konulmug bir maddedir. Bu diizenleme, gerek uygulamada gerek
Ogretide ¢ok farkli goriiglerin ortaya konulmasina ve birgok sorunun
¢tkmasina neden olmustur. TTK md. 708'de (Tasar1 md. 796)
Ongoriilmiig ibraz siireleri, hem "giin" hem de "ay" olarak diizenlenmigtir.
Diger taraftan her iki hiikiimde de ibraz siirelerinin belirlenmesinde "yer"
kavrami Olgii olarak alinmigtir. Ancak bu kavramdan ne anlagilmasi
gerektigi agik degildir. "Yer kavram:" Konusunda Tirk oOfreti ve
uygulamasinda “il siurlart®, “ilge simirlart®, il belediye simurlari”,
"biiyiiksehir belediye strlari" ve "kesidecinin iradesi” kriterleri ¢oziim
olarak Onerilmekte ve ibraz siireleri oigii alinan bu kriterlere gore
depisiklik arz etmektedir?7,

Buna karsitik, Cenevre Yeknesak Kanunu md. 29, isvigre Borglar
Kanunu md. 1116 ve Alman ek Kanunu md. 29'da yer alan
hiikiimlerde ise, “ibraz siireleri" ve "bu siirelerin belirlenmesinde Glgii
altnacak kriterler" higbir duraksamaya yol agmayacak sekilde

diizenlenmigtir48. Cenevre Yeknesak Kanunu md. 29 ve bu sistemi ayni

(46) Aynntils bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 161-163. Gergi
yukarida da ifade ettifimiz gibi, ogretide, “geklerde tek bir vadenin séz konusu olup, bu da
gekin goriildiigiinde Gdenmesidir” geklinde gorilg agiklayan yazarlar da bulunmaktadir.

(47) Bu olgiitler hakkinda ayninuli bilgi igin bkz. Narbay, Cekte Ibraz Siireleri, s.
802-808.

(48) “OR Art. 1116

2. Vorlegung zur Zahlung
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sekilde kabul etmis olan sistemlerde, TTK md. 708 diizenlemesinden ayr
olarak, ibraz siireleri belirlenirken sadece "giin dlgiitii" esas alinmis ve
stireler de "daha kisa" dngorilmiistiir. Buna gore, bir gek kegide edildigi
iilkede Odenecekse "sekiz (8) giin" igerisinde 6deme i¢in muhataba ibraz
edilmelidir. Bir bagka deyigle, bu sistemde, keside ve 8deme yer "aym
iilke siirlarn icinde" olan bir gek igin "rek bir ibraz siiresi® belirlcnmigtir.
Boylece, ibraz siiresinin tespiti agtsindan ilk kriter “iitke simrlart” olarak
ongdriilmiis ve bunun sonucu olarak da sekiz (8) gilnlitk tek bir ibraz
siiresi kabul Edllm1§tll’ Ikinci kriter olan "farkle iilke"ler ise "diinyanin
aynt kisminda" ve "ayri kisminda" yer alan geklinde bir ayrima tabi
tutulmus ve ibraz siireleri “diinyanin aym kisminda yer alan ilkeler icin
virmi (20) giin" ve "diinyamn ayrr kismunda yer alan iilkeler igin ise
yetmig (70) giin" olarak diizenlenmiglir.

Kanaatimizce, ibraz sirelerinin tespit edilmesi konusunda tiim
tereddiitleri, tartigmalar1, uygulama farklhiliklarini ve yanligliklaring ortadan
kaldiracak ¢ozlim, gerek "ibraz siirelerinin belirlenmesinde esas alinan
kriterler” gerek "sirelerin uzunlugu" bakimindan, Cenevre Yeknesak
Kanunu md. 29 ve bu sistemi esas a]an Isv1c;re Borglar Kanunu md. 1116
ve Alman Cek Kanunu md. 29 sisteminin kabul edilmesi ve Tasarn'ya
aktaniimasidir,

Degisiklik Snerimiz gGyledir:
"[I - Odeme igin ibraz
1. Genel olarak

MADDE 796.- (1) Bir ¢ek, kegide edildifi iilkede Odenecekse sekiz
giin iginde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Kegide edildigi iilkeden bagka bir iilkede ddenecek olan ¢ek,
kegside yeri ile ddeme yeri aym kitada ise yirmi giin ve ayrt kitalarda ise
yetmig giin icinde muhatoba ibraz edilmelidir.

I Ein Check, der in dem Lande der Ausstellung zahlbar ist, muss binnen acht
Tagen zur Zahlung vorgelegt werden.

2 Ein Check, der in einem anderen Lande als dem der Ausstellung zahibar ist,
muss binnen 20 Tagen vorgelegt werden, wenn Ausstellungsort und Zahlungsort sich in
demselben Erdteile befinden, und binnen 70 Tagen, wenn Aussteliungsort und
Zahtungsort sich in verschiedenen Erdreilen befinden.

3 Hiebei gelten die in einem Lande Europas ausgestel!ten und in einem an das
Mittelmeer grenzenden Lande zahlbaren Checks, ebenso wie die in einem an das
Mistelmeer grenzenden Lande ausgestellten und in einem Lande Europas zahtbaren Checks
als Checks, die in demselben Erdteile ausgestellt und zahlbar sind.

4 Die vorstehend erwiihnten Fristen beginnen an dem Tage zu laufen, der in
dem Check als Ausstellungstag angegeben ist.”
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(3) Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde gekilip de Akdeniz'de sahili
bulunan bir iilkede dderecek olan ve buna karsiik Akdeniz'de sahili olan
bir iilkede cekilip bir Avrupa iilkesinde ddenmesi gereken cekler aym
kitada gekilmis ve ddenmesi gart kilinmig sayilir.

(4) Yukarida yazili siireler, gekte kegide giinii olarak gosterilen
tarihten itibaren igler."

7- Odeme Yasag:

Tasarida yer alan ve "IV - Cekten cayma" kenar baglhiklh md. 799,
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu md, 711'in igerik itibariyle bir tekraridir.
Bu maddenin 1'inci ve 2'nci fikralari "¢ekten cayma™y1, 3'iincii fikrasi ise
"6deme yasagi" kurumunu diizenlemektedir®. Odeme yasagi, hukuki
niteligi yoniiyle, hikiim dogurmas: igin bir mahkeme kararina ihtiyag
duyulmayan, 6762 sayili TTK md. 699'da (veya md. 574'te)
ongoriildiigii gibi, "ihtivari tedbir" niteliginde bir yetkidir’0. Kanun
koyucu, odeme yasag kuralimin diizenlendigi 6762 sayil: TTK md. 711, f.
3'de, "kegideciye", ¢ekin kendisinin ya da "figiincii bir kiginin" elinden
“iradesi disinda" ¢ikmig oldufu durumda, muhatabin ¢eki Gdemesini
engelleyebilecefini ifade etmekle yetinmig, g¢ekin oOdenmesinin

(49) Gergi 6gretide bazy yazarlar “ddeme yasa§i”ni, g¢ekten ibraz sliresi iginde
cayilamayaca®y kuralinin bir istisnasi olarak nitelendirmektedirler [érn. bkz. Domanig,
Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, C. IV, Istanbul
1990, s. 635 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 268, N. 477; Gdle, s. 123; aynica bkz. Narbay,
Safak: Cekten (_,ayma ve (Jdeme Yasagi, Genigletilmiy ve Gunceilestirilmig 2. Basi,
Istanbul 1999, s. 86, dp. 3’de belirtilen dijer yazarlar (Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasag}]. Kanaatimizee, her ne kadar bu kural, Kanun'da ayr1 bir madde olarak degil de
¢ekten cayma kenar baglikli 71 1'nci maddede diizenlenmigse de, “ddeme yasag:r” gekten
ibraz siircsi iginde cayilamayacag ilkesinin Kanun'da belirtilmig bir istisnasi olmayip,
sartlar ve hiikitmlert “cayma”dan farkli olan bir kurumdur (bu iki kurum arasindaki farklar
hakkinda geniy agiklamalar igin bkz. Kendigelen, Abuzer: Cekten Cayma ve Odeme
Yasaf (TK md. 711), Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbeg Y1l Makalelerim, s. 104 vd.
(MakKalelerim-Cekten Cayma); Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 86-87;
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217).

(50) Postacioglu, [lhan: Cekin ibrazi Ile ilgili Bazi Problemler, Batider, 1976,
C. VIII, 8. 3, s. 129; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 104; Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasaf, s. 85-86; Teki/, Miige: Cekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, 1997, s. 66; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217. Yargitay da yakin
tarihli bir kararinda “... TK 711/son maddesi uyarinca kegideciler tarafindan muhatap
bankaya verilen Odemeden men rtalimatlari, tedbir mahiyetindedir.” demek suretiyle
ddeme yasaBi kuralinin 6zi itibariyle ihtiyatl tedbir nitelifinde oldugunu kabul
etmektedir (Y. 11 HD. 04.04.2002 tarih E. 8697, K. 765 —£rig, s. 248-). Buna Karsihk
Tekinalp, kesidecinin bankanmin ¢ekin édenmesini yasaklayan beyaninin maddi hukuksal
bir irade agtklamas: oldugunu, usul hukukuna iliskin bir ihtivati tedbir aitelifini tagiyan
karar olmadsg) goriiginii savunmaktadir (Poroy!?ekmalp, s. 268, N. 477 ve aynica
Tekinalp, 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunu, s. 104-105).
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yasaklanmasindan sonra yapilmas: gereken iglemler hakkinda herhangi
bir hiikiim 6ngdrmemis, sorunun ¢ozimiinii uygulamaya birakmugtir.

Konu hakkinda ogretide farkli goriigler ileri stiriilmiigtiir3!.

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, kegidecinin gekin
kendisinin ya da ii¢iincii bir kiginin elinden riza diginda ¢iktig: iddias: ile

muhataba gegerli bir édeme yasagi istemi®2 yoneltmesi durumunda,
muhatap bankanin bu talimata uymak zorunda oldugu konusunda higbir

duraksama s6z konusu degildir®3, Ancak bu safhadan sonra yapilmasi
gerekenler hakkinda yasada herhangi bir hiikiim yer almamaktadir34.

, Yine onemle vurgulanmalidir ki, kesidecinin ddeme yasafl istemini
muhatap bankaya ilettikten sonra, muhatap bankanin en azindan iyiniyetli
¢ek hamilinin menfaatlerini korumak amaciyla hesapta bulunan kargihig
bloke bir hesaba aktarma zorunda oldugu, boylece kegidecinin bu karsihik

{izerinde tasarrufta bulunmasinin engellenecek olmast, tamamen Sgretis>

(51) Bu gorugler hakkinda aynintth bilgiler igin bkz. Kendigelen, Makalelerim-
Cekten Cayma, 5. 110; Narbay, Cekten Cayma ve ()deme Yasad:, s. 96-103; “40. Yilinda
Tilrk Ticaret Kanunu Semineri” tarigmalarinda Arkan da, TTK md. 711 hitkmti uyarinca
¢ekten cayildifinda, muhatap bankamn kargilifi hamil lehine bloke hesaba atdifim,
ancak bankanin bu kargilif1 ne kadar siire ile bloke hesapta tutacaginin belli olmadifns,
bu bloke siiresi iginde hesap sahibinin de zarar gordiginii, ¢iinki bloke hesaba faiz
igletme bakimundan bankanin kendi gikarina uygun tutum igerisine girdigini belirterek,
hukuki durumun bir an Snce agiklifia kavugturulmas: igin bankamn bloke hesaba aldiktan
sonra belli bir siire iginde iptal davasi agilmasi, iptal davasi belli bir siire iginde agilmazsa
karsilif1 bloke hesaptan g¢dzecefi konusunun bir kanun hilkmii ile diizenlenip
duzenlenemeyecegini dilgiinduginll ifade etmigtir (Arkan, Sabih: 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu Semineri Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 97).

(52) Odeme yasags konulabilecek durumlar hakkinda genig agiklamalar igin bkz.
Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 105-110; Reisoglu, Seza: Tirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Cek, Gozden Gegirilmig 3. Baski, Ankara 2003, 5. 269-273;
Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasapy, s. 93-96; Kendigelen, Cek Hukuku, 8. 217-220.

(53) Poroy/Tekinalp, s. 268, N. 477; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma,
s. 110 ve dp, 92 ve 93°de belirtilen yazarlar; Reisoglu, s. 273; Narbay, Cekten Cayma ve
Gdeme Yasagy, s. 96 ve aynica dp. 42'de belirtilen yazarlar; Kendigelen, Cek Hukuku, s.
220; Erig, 5. 239; Y. 11. HD. 8.2.2001 tarih E. 2001/185, K. 2001/955 (YKD., 2002, C.
28, 8. 1, s. 53-55).

(54) Yasaman, 6762 sayili TTK md. 711, f. 3 diizenlemesinde bir kanun boglugu
bulunmadrgint, kanun koyucunun meseleyi iradi olarak bu gekilde farzettifini; amacin,
¢ek kegide edenlerin sayisimi artirmak suretiyle ¢ekin Tirkiye'de yayginlagtinimasi
oldugunu, bu nedenle de gek keside edenlerin daha avantajli veya bazi imkénlardan
yararlandinimasimin istendigini ileri strmektedir (Yasaman, Hamdi: 40. Yilinda Tirk
Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 103).

(55) Postacioflu, s. 129, Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 111-112;
Reisoglu, s. 276; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasad, s. 96 ve ayrica dp. 44'de
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ve uygulamanin ortaya koydugu bir gdziim olup, maddede bu konuya
iligkin de bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, &fretide bir grup yazar tarafindan da isabetli bir
sekilde savunuldugu gibi’é, édeme yasagimin etkilerini siirdiirebilmesi
igin, gegerli bir 6deme yasagi konulduktan sonra, "kegideci" ya da
"hamilin" belirli bir siire igerisinde mahkemeye bagvurarak bir "Gdemenin
durdurulmast karari®7" almalari; bu karan muhatap bankaya ibraz
etmeleri ve ayrica kegideci ya da hdmilin duruma gore iptal ya da istirdat
isteminde bulunmalar1 gerekirS®. Bu, "ddeme yasag:" kurumunun gekin
niteliginden kaynaklanan bir “ihtiyasf tedbir" olmasinin sonucudur, Aksi
takdirde kotiniyetli kegidecilere (va da kegideciyi ikna eden, ¢eki elinden

belittilen yazarlar; Oztan, 5. 1343, 1348; Tekil, Milge: s. 68; Erig, s. 239; Kendigelen,
Cek Hukuku, s. 223,

(56) Teoman, Omer: (ek-Senet Sorunlan ve Coziumii Onerileri Paneli, istanbul,
1990, s. 51, Simgek, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Bono-Cek -Polige, Ankara
1982, 5. 472; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 112; Narbay, Cekten Cayma
ve Odeme Yasaf:, s. 101; Tekil, Miige: s. 65; Kendigelen, Cek Hukuku, 5. 221.

(57) Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasaf, s. 103; ancak mahkeme,
kegidecinin muhataba yoneltmig oldugu odeme yasaf) istemini hakh bulursa, yeni bir
ddeme yasafina dedil, kegidecinin koydugu 8deme yasafimn devamina karar vermelidir.
Bu, usul ekonomisi agsindan da yararh bir uygulama olacafs gibi, kegideci ya da gekin
nzas) diginda clinden giktifim ileri siiren tiglincil kigiyi teminat yatirma yuktmliltigiinden
de kurtarmug olacaktir. Benzer bir yaklagim igin bkz. Tekil, Miige: s. 65.

(58) Aksi goriisgte Poroy/Tekinalp, s. 268, N. 477, yazar, bu goriigiin kanunf
dayanaginin bulunmadiBini; aym1 zamanda bu goriislin bir taraftan kegideci ile banka
arasindaki sozlegmeye, diger taraftan da h@mil ile banka arasinda bir iligki olmadifs ve
himilin bankaya karg1t ¢ekin ddenmesine yonelik herhangi bir talep hakks bulunmadigi
itkesine aykin oldugunu; ayrica, bu digiincenin kegidecinin irade agiklamasina, usul
hokuku sonugian yuklemek gibi TTK md. 711’ yabanci bir nitelendirmeye ve varsayima
yer verdigini ve birgok soruyu da davet ettifini savunmakladir, Yazar devamla, gekin
Sdenmesinin haksiz bir gekilde engellenmesinin yapurimmmun TTK ve CekK'da
ongorilditgiinii, bu nedenle kanunda bulunmayan usuller olugturmaya gerek
bulunmadiginl, ddeme yasay talimatimin hem hukuki hem de cezal sonuglarini
kegidecinin tagidhBim belirtmektedir. Yasaman da, kanun koyucunun iptal davas: agmak,
menfi tespit davasi agmak gibi yiikleri ¢ek kegidecisine vermedigini; ¢tinkii hoyle bir
yiikiimliil@giin, bir ihtiyacin, hukuki bir menfaatin bulunmadigini, sadece kegidecinin
bildirimde bulunmak suretiyle ¢ekin ddenmesini durdvrabildigini; bunun kargisinda gek
h&milinin bu durumun aksini ispat edip dava agmak suretiyle ¢ekin k&tiiniyetle
tdemesinin durdurulduguna iddia edip, ispal ettifi takdirde ugradis zarars isteyebilecegini
ileri siirmektedir (Yasaman, s. 103-106).
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¢ikaran ligiinct kigilere) pirim verilmis olunacakur ki, bu da ¢ekin mesru
hémillerini zarara ugratacak bir yaklagim olacaktirs9,

"Qdeme yasagi" konusunda, kanaatimizce de hakkaniyete ve ¢ekin
niteligine daha uygun olan bu gériigiin Tasari'da yer-almas: isabetli
olacaktir. Bu nedenle, Tasar1 md. 799'un list baslifs "Cekten Cayma ve
Odeme Yasag:" olarak diizeltiimeli ve madde,

"1. Genel olarak

MADDE 799.- (1) Cekten cayma, ancak ibraz siiresi gegtikten
sonra hiikiim ifade eder.

(2) Cekten cayimamigsa, muhatap, ibraz siiresinin gegmesinden
sonra da geki ddeyebilir.

(3) Kegideci ¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kiginin elinden
iradesi diginda ¢tkmug oldufu iddiasinda ise muhatabin geki édemesini
dnleyebilir. Muhatap kendisine yoneltilmis olan ddeme yasaft konulmas:
istemi kargisinda gek bedelini megru hémil lehine derhal bloke bir hesaba
alir. Kegideci ya da geki rizas: diginda elinden gikardig: iddiasinda olan
ligiincii kigi, muhataba ddeme yasagr konuldukian sonra en geg 10 giin
igerisinde mahkemeye bagvurarak gekin ddenmesinin durdurulmasi ve
cekin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa iptal; ¢ekin kimin elinde
bulundugunun bilindigi durumda ise istirdat isteminde bulunmak
zorundadir. Aksi halde ¢ek bedeli muhatap tarafindan, ceki ibraz siiresi
iginde Odenmek ilizere ibraz etmis olan megru hdmile Odenir. Hukuka
uygun olmayan ddeme yasagfr konulmasimin sonuglarina kegideci
katlanmak durumundadir.” geklinde hikkme baglanmalidir.

8- Muhatabin Iflasi Halinde Cek Hamilinin Haklan

Tasari'nin md. 806 hiikmii (6762 sayih TTK md. 718) su
sekildedir: " (1) Hesaba gecirilmek iizere cekilen bir ¢ekin hdmili,
muhatap iflds veya ddemelerini tatil etmis veya aleyhine yapilan
herhangi bir icra takibi semeresiz kalmigsa, ¢ek bedelinin nakden

(59) Buna karsilik Yargitay, istikrarli bir gekilde, kegidecinin muhataba tdeme
vasagl istemini ybneltmesinin yeterli oldugunu, bu durumda muhatabin bu istemie bagh
olacagim, ancak kesidecinin, ¢ek iptali davasi agma hakkn bulunmadifi gibi,
mahkemeden bir 6demenin durdurulmas) karari almasma da gerek clmadifini; gekin
iptalini lehtar veya hamilin isteyebilecegini; hatta kegideci davacinin, zayi nedeniyle
¢ekin iptalini isteme hakki bulunmadifina gore, iptal davasi sirasinda geki ibraz edene
kargi istirdat davas: da agamayacal goriigiinii ortaya koymaktadir (Y. 19. HD. 21.2.2003
tarih E. 2002/4495, K. 2003/1319%; Y. 11. HD. 11.3.2003 tarth E. 2001/9393,
K.2002/2136 -Bu kararlar Kazane: Biligim'in Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi'ndan
alinmugtir-; ayrica bkz. Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasai, s. 10i, dp. 60'da
belirtilen Yargitay kararlari).
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ddenmesini muhataptan isteyebilece§i gibi, ddememe halinde bagvurma
hakkint da kullanabilir",

Hamil, "muhatabin iflds etmis olmast" olgusunu muhatap hakkinda
mahkemece verilmig “iflds karart" ile; "muhatap hakkinda yapilmis bir
icra takibinin semeresiz kalmast olgusunu", takibi yapan icra
midirliigiinden alinacak "aciz belgesi" ile kanrtlayacaktir®C. Hamilin,
muhatabin "ddemelerini tatil ertigini" kanitlamasi ise ¢ok daha zor bir

durumdur®l,

"Muhatabin ddemelerini tatil etmig olmasi” olgusunun nasil ispat
edilecegi Tasarida belirtilmemistir. Kanaatimizce, Tasan md. §06'nin
metninin " Hesaba gegirilmek iizere ¢ekilen bir gekin hdmili, muhatap
iflds etmig veya bir ildmia kanitlanmanug olsa dahi ddemelerini tatil ermig
veya aleyhine yapilan herhangi bir icra takibi semeresiz kalmigsa, ¢ek
bedelinin nakden ddenmesini muhataptan isteyebilecegi gibi, édememe
halinde bagvurma hakkini da kullanabilir.” seklinde ifade edilmesi,
yerinde bir diizenleme olacag gibi, policeye iligskin yapilan degisiklikle
(Tasan md. 713) de paralellik arz edecektir.

9- Cirosu Kabil Olan Difer Senetler

Madde 831'in yiirirliikteki Kanunda karsilign olan madde (6762
sayili TTK md. 743) iki fikradan olustugu halde, Tasan diizenlemesi iig
fikradan meydana gelmigtir. Bu farkliligin sebebi, Tasari'daki maddeye
"yeni bir frkra"mn eklenmis olmasidir. Tasart madde 831'in l'inci fikra
hiikkmii soyledir: "Imza edenin, yer, zaman ve miktar bakimlarindan
belirli nakdi ddemelerde bulunmak ve belirli miktarda misli geyler teslim
etmek borglanmasint iceren senetler, agtkga emre yazili oldukiart takdirde
cire ile devredilebilirler". Bu fikra ile, bir kiginin "yer, zaman ve miktar
bakimindan belirli nakdi ddemelerde bulunmak" ve "belirli miktarda misli
seyler borglanmasint iceren senetlerin”, "acik¢a emre yazilt" olmalan
durumunda, "cire" ile devredilebilecekieri 6ngoriilmiigtiir. Tasari'nin
madde metnine, yirirliikteki Kanunda olmayan bu fikra hitkmiiniin ne
amagla eklendifine iligkin madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama
bulunmamas; bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekge yazilmasi
suretiyle giderilmelidir.

(60) Eris, s. 268.

(61) Erig, Sdemelerin tatilinde, bu tatil halinin devamli olmasi gerektigini;
muhatabin ddemelerini gegici olarak tatil etmesinin, ¢ekin nakden 8denmesine hamil
yéniinden bir hak saglamayacagini ve muhatabin ddemelerini tatil ettigi halinin devamh
oldugunun ispatiun da, gek hémiline ait oldufunu ileri siirmektedir. Yazar ayrica,
uyugmazlik durumunda, mahkemede agilacak bir tespit davasiyla da bu devamlihfin ispat
edilebilecegini belirtmekiedir (Erig, 5. 268).
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Madde 831'in 2'nci fikrasi hiikmiiniin, yiiriirliikteki Kanun'da
karsiliy olan 743'iincii maddenin 'inci fikra hiikmii tek bir ciimleden
olugmakta iken, Tasann md. 831, f. 2, yeniden kaleme alinmig ve iki
ciimleden olugmugtur, Diizenleme su sekildedir: "Bu senetler ve makbuz
senetleri, varant ve konigmento gibi cirosu kabil olan senetler hakkinda,
cironun gekli, hdmilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu
geri vermekle yiikiimlii olmast hususlarinda, policelere iliskin hiikiimler
gegerlidir. Iptal konusunda, varant ve makbuz senedi disindaki emre
yazuls senetlere policelere iliskin hitkiimler uygulamr®. Goriildugii lizere,
fikranuin ikinci climlesinde, "varant" ve "makbuz senedi® digindaki emre
yazili senetlerin iptali konusunda poligelere iligkin hiikiimierin
uygulanacagi, varant ve makbuz senedinin iptalinde ise, poligelere iliskin
iptal hiikiimlerinin uygulanmayacafy "dzel olarak” belirtilmigtir. "Varant"
ve "makbuz senedinin iptali konusu" vyiiriirliikteki Kanun'da iki ayn
maddede ve iki farkli gekilde diizenlenmig olmass nedeniyle Ggretide
elestiri konusu olmustur®2. Tasari'da, gretide yapilan elestiriler dikkate
alinmis ve "cirosu kabil olan difer senetler" kenar baglikli 831'inci
maddenin 2'nci fikrasina "Iptal konusunda, varant ve makbuz senedi
digindaki emre yazili senetlere policelere iligkin hiikiimler uygulanacaf"
hiikme baglanmigtir. Tasars md. 831'de yapilan bu degisikliklere iligkin
madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama bulunmamasi bir eksikliktir
ve bu eksiklik maddeye gerekge yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

E- Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazih
Senetler

- Izinsiz Umumi Magaza Acanlar

Yiiriirliikteki TTK md. 744, f. 3 hiikmiinde "izinsiz umumi mafaza
aganlar hakkinda TCK'min 526'nct maddesinin tatbik olunacag!"
belirtilmigken, Tasan md. 832, f. 2 yeniden kaleme alinmak suretiyle
"Umumi magazalar Sanayi ve Ticaret Bakanhgmun izniyle kurulur. Izin
almadan umumi maaza agarak makbuz senedi veya varant
diizenleyenler, ifi¢ aydan altt aya kadar hapis ve doksan giinden az
olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirihir.,” geklinde ifade
edilmigtir. Boylece, 1926 tarihli TCK'nin 526'ncy maddesine atif yapmak
yerine, daha isabetli bir tercihle uygulanacak cezai diizenleme agikga
belirtilmigtir. Tasar1 md. 832'de yapilan bu degisikliklere iligkin madde
gerekgelerinde herhangi bir agiklama bulunmamas: bir eksikliktir ve bu
eksiklik maddeye gerekge yazilmasi suretiyle giderilmelidir,

(62) Imregiin, s. 33; Poroy/Tekinalp, 5. 95, N. 141,
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Prof. Dr. Hasan PULASLI (Bagkan)

Degerli dinleyiciier bu oturumu bu sekilde bitirmig olduk. Ancak us0 geregi
soz almak isteyen ve Tasari'ya katkida bulunmak isteyenler varsa buyursunlar
efendim. Sayin Karayalgm Hocam buyrun.

Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN

Sayin meslektaglarim, sayin Bagkan, diin ilk toplantiys ben yonettim ve
goriiglerimi belirtmeye ¢aligum. Bu toplantinin sonunda bunlan biraz daha
agiklamak ihtiyacini hissediyorum.

Universitedeki meslek hayatimda beni gok etkileyen bir kavrami, bir halk
soziinii defalarca belirtmeye ¢ahgtim. Halk dilinde zaman zaman sizin de duymug
oldugunuzu zannettigim "avara kasnak dénmek" diye bir deyim vardir, Ben Fakiilte
kurullarinda ve Senatoda gorev yaptifim vakit gu neticeye varmigtim; bu kurullarda
durmadan avara kasnak dontiyoruz.

Ulkemizde temel kanunlar konusunda yeni bir moda veya siyaset zannederim
Medeni Kanunun hazirlanmas: ile ilgili Komisyon'la bagladi. Medeni Kanun
caligmalari devam etti, Igte bildiginiz gibi neticelendi. Arkasindan Borglar kanunu ve
arkasindan Ticaret Kanunu komisyonlan kuruldu.

Biz (Prof. Bozer arkadagim ve ben), Ticaret Kanunu Komisyonu'nda ilk
toplantiy1 yaptifimiz zaman sunu Onerdik. Dedik ki her komisyonun gorevi
komisyonu kuran organ tarafindan agikga belirtilir. Komisyonumuzun gérevi nedir?
Bunun agik¢a belirtilmesi ldzim, Bu Komisyon Ticaret Kanunu'nu ele alip tiimiiyle
total bir revizyon mu yapacaktir; yoksa sinirli, amaci belli olan bir gérevle mi
caligmaya baglayacaktir? Bu konuda ilk toplantida bu moday veya siyaseti devam
ettirecek bir goriig hakim oldu.

Bugiinkii toplantilarin ve bundan evvel yapilmig ve bundan sonra epey
yapilacagini zannettigim toplantilarin amac) gayet tabii ¢ok zorluklarla, beg seneyi
gegen galigmalarla ortaya gikan bu Taslagin yapilan tenkitler géz oniine alinarak,
aytklanarak Taslaga intikal ettirilmesi seklinde neticelenmesi 1azim. ‘Eger bundan
sonraki galigmalar bu amaca yonelik olur ve olumlu nelice alinirsa bu total revizyon
galigmalar hi¢ olmazsa Ticaret Kanunu bakimindan bagariya ulagmig sayilabilir.

Ben Adalet Bakanlifina Taslak intikal ettirildigi zaman gunu Snerdim. Hatta
Fakiilte Dekanimiza da s6yledim. Adalet Bakanhifina hukuk fakiiltesi dekanlan
miiracaat etsin, en agagi iki aylik bir ek siire istensin ve bu munzam stire iginde
bdyie sehir gehir toplantilar yapilacak ve zaman israf edilecek yerde bundan evvelki
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Ticaret Kanunu tasiafit sirasinda Abant’da toplanmigtik; yine Abant’da veya biiyiik
sehirlerden uzak bir yerde yogun ¢aligma yapacak giiglii kadrolar -Ticaret Kanunu'nun
her kitabr igin komisyonlar, ek komisyonlar olugturulmak suretiyle- bir taraftan
problemler ortaya konsun ve problemlerin ortaya konmasi safhasi bittikten sonra
hemen arkasindan Gneriler ayiklansin ve ondan sonra benimsenen ¢oziimlerin
redaksiyonu yapilsin.

Benim endisem bu alanda da, avara kasnak dénitimesidir. Bu deyimi
kullandifim igin Oziir dilerim. Fakat bu halk deyimi ¢ok hoguma gidiyor ve iilkemiz
gergeklerine gok da uyuyor.

Bakin diinkii toplantida Komisyon Bagkanimiz sayin Tekinalp ben boyle 27.
toplantida bulundum dedi. Bana tyle geliyor ki Ticaret Kanunu Taslagi'mn nihal
metni oluguncaya kadar bir yirmiyedi toplantt daha gegecektir. Izmir'de toplant
yapilmak isteniyor, her yerde, her iiniversitenin oldugu yerde bu konuda toplant:
yapitmak isteniyor. Tabif bu toplantilarin faydasi olmuyor degil. Fakat bu
toplantilarin sonucu ne olacak? Sonucta faydali bir revizyon, faydals bir diizeltme
yapilabilecek mi?

Biraz evvel Nurkut Inan arkadagim belirtti; 67 yagindayim diyor. Belli bir
kiilttiriimiiz var, mitktesebatimiz var. Bizim de bir miiktesebatimiz var tabil, Bana
dyle geliyor ki Medeni Kanun'la baglayan, hele Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu
da Meclis'den ¢iktiktan sonra dzel hukuk alaninda ¢aligan biitiln meslektaglarimiz
yeniden bir efitimden gegmek zorunda kalacaklardir. Hig olmazsa kendilerini
egiteceklerdir. Benim temennim §u; bugiinkii ¢aligmatar ve bundan sonra yapilacak
benzeri galigmalar bir "avara kasnak" donme geklinde tecelli etmesin! Olumlu
neticeler alinabilmesi igin Adalet Bakanlifina diigen gok dnemli gorevier var, Adalet
Bakanigi bu galigmalart mali bakimdan, her bakimdan bir devlet siyaseti olarak
desteklesin ve boylece hayal kinkhigina ugramayalim. Cilnkii temel yasalarda bu
total revizyon ¢aligmass karan verilirken merak ediyordum; acaba Tiirkiye’nin
akademik kadrosu bir ana kanunu biitliniiyle belli bir siire iginde revizyonunu
saglamaya miisait midir; ekonomik sartlar, mali destekier miisait midir endigesi
i¢indeydim, Bundan sonraki safha, yani esas énemli olan ikinci safha (tenkitlerin bir
slizgegten gegirilip ¢oziim Onerilerinin tespit edilmesi ve metne iglenmesi safhasi)
bir an evvel, fakat acele etmeden tamamlanabilmelidir. Bu yapilmadan eger Tasar su
veya bu sekilde Meclise intikal ettirilecek olursa hayal kirikliklarini beklemek
gerekir diye diglinttyorum.

Bu dnemli toplantinin sonunda endigelerimi belirtmeyi vazife saydim.
Tesekkiirlerimi sunar, biitiin meslekdaglanima iyi giinter dilerim.

Prof. Dr, Hasan PULASLI (Bagkan)

Sayin Hocama ¢ok tegekkiir ederim. Yalmz usdl ile ilgili olarak bir sey
sOylemek istiyorum, Ingallah bundan sonra s6z alanlar ve daha sonraki toplantilarda
salt elegtirilerle degil, ayrica elegtirinin yam sira ilgili kanun maddesine iligkin en
azindan bir Onerinin de sunulmasinim yerinde olacag: diigiincesindeyim. Saym Bakan
ve Hocam Hikmer Sami Bey buyrun,
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Prof. Dr. Hikmet Sami TURK
Sayin Bagkan, degerli meslektaglanm,

Degerli hocamiz Prof. Dr. Karayaigin’in bu Kanun'un tiimiiyle degigik yeni
bir kanun mu, yoksa bazi hiikiimler itibariyle degigtirilmig bir kanun mu clmasi
gerektigi konusunda Komisyon'da goriis aynhifi oldugunu ifade eden konugmas:
iizerine bir agiklama yapmak istiyorum. Degerli hocamiz, Adalet Bakanhifi'min bu
konudaki tercihinin agik¢a betli olmasi gerektigini ifade etti. Ben, gimdi Adalet
Bakani degilim, ama bu ¢aligmay1 baglatan meslektaginizim. Adalet Bakarit sifatiyla
Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu'nun 10 Subat 2000 giinii yaptig1 ilk toplantida bu
konuda stylediklerimi kisaca hatirlatmak istiyorum. Orada Tilrkiye'de ticaret hukuku
alanindaki yasal diizenlemeleri ta 1850'den itibaren, Tanzimat doneminden itibaren
6zetledikten sonra Tiirk Ticaret Kanunu'nda neden kapsaml bir degisiklik yapilmas:
gerektigini agiklamig ve sonlara dofru sunu sdylemigtim:

“Iste bu ve benzeri nedenler, yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu yapimasim ya da
yiirtirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'nda geniy kapsamlt bir degigiklife gidilmesini
zorunlu kilmaktadir,

Simdive kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nda cegitli defigiklikler yaprlmigtir.
Bunlarin bir béliimii kanun hitkmiinde kararnamelerle gergeklestirilmigtir. Ancak bu
degisikliklerin her biri zaman zaman diizenleme yetersizligi hissedilen belli konularla
svurliyds. Oysa gimdi Tiirk Ticaret Kanunw'nun bir biitiinliik iginde, hatta Kanun'un
yiiriirliik siiresi igerisinde onun digtna ¢ikmug konularla birlikte degerlendirilerek
yenilenmesi gerekmektedir,

Bu giin ¢alismalarina baglayan Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonu, her geyden
dnce Tiirkiye’ye yeni bir Ticaret Kanunu kazandiracaknr. Yeni bir Ticaret Kanunu
derken bunun yiriirliikte Kanunun geniy kapsamii bir degisiklikle diizeltilmig,
geligtirilmig bir sekli ya da tamamiyla yepyeni bir kanun olabilecegini belirtmek
gerekir. Ciinkii yiiriirliikteki Kanun'un yerlegmis, lilke gereksinmelerini karsilayan
hilkiimlerinin yeni metinde de yer almast dogaldir.

Biitiin buniar: bu giin galigmaya baglayan Komisyon belirleyecektir.
Komisyon, asil gbrevi olan Tirk Ticaret Kanunu Degigiklik Tasarist ya da yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile birlikte bu Kanun'un Yarirlik ve Uygulama Sekli
Haklanda Kanun Tasarisi'm da hagirlayacaker”.

Demek ki Adalet Bakanlifi'nin Komisyon'dan bekledigi, ¢ncelikli olarak
nasil bir yontem izlenmesi gerektiini belirlemekti. Adalet Bakanlif igin
¢alismamn sonunda ortaya ¢ikacak metin, yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu da olabilirdi;
kapsamli bir degigiklik de olabilirdi. Bu, Komisyon'un takdirine birakilmigts.
Komisyon, Tiirkiye’nin en segkin ticaret hukukgularindan oluguyordu. Nasil bir
diizenleme yapilmasi gerektigini belirlemeye, gagdag hukuktaki geligmeleri,
lilkemizde ve diinyada degigen kogullan g6z oniinde bulundurarak bu degerlendirmeyi
yapmaya en yetkili kurul olarak, bir uzmanlar kurulu olarak bu Komisyon'u
gormiigtiik. Komisyon da, kendi iginde yaptif1 degerlendirmeden sonra tiimiiyle yeni
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bir Tiirk Ticaret Kanunu hazirlamay: uygun gérmiis ve caligma, bu ydnde
yiirtitiil miigtiir.

$imdi bu galigma sonunda ortaya gikan Tasan iizerinde goriigiiyoruz. Fakat
tiimiiyle yeni bir kanun yerine kapsaml bir degisiklik yapilmas: gerektigi gbriigiinii
savunan arkadaglarimiz, simdi dzellikle "Kiymeili Evrak” Kitab: konusunda bunu
ifade edebilirler. Ciinkii "Kiymetli Evrak" Kitabinda — biraz &nce dinledigimiz Yrd.
Dog. Dr. Safak Narbay arkadagimizin da agikladigy gibi— igerik olarak yeni bir
hiikiim yoktur. Sadece eski hiikiimlerin bazi dizeltmelerle ve yeni bir madde
numarasi sirasiyla diizenlenmesi s6z konusudur. Oyle olunca su soru kagintimazdir;
Acaba bu degisiklik, boyle mi olmaliyds; yoksa sadece gerekli diizeltmelerle, geviri
yanhglarimn diizeltilmesiyle ve diger ifade degigiklikleriyle mi yetinilmeliydi? Ikinci
yol izlenseydi, aynt madde numaralar siirdiiriilebilirdi. Bu yapilabilirdi, ama Gyle
yaptimamig. Samyorum ki, burada su gugliik de dikkate alinmig olmali: Eger bir
degisiklik tasarisi hazirlanmig olsaydi, orada degisen her madde igin "Tiirk Ticaret
Kanune'nun su maddesi agagidaki gekilde degistirilmigtir" biciminde bir gergeve
madde koymak gerekecekti. Bunlari tek maddeyle sevk etmek olanagi yok; yani
"Tiirk Ticaret Kanunu'nun agagidaki maddeleri degistitilmistir:" bigiminde tek
gergeve maddeli bir kanun tasariss sunmak olanafi yok. Boyle bir diizenleme
yontemi isi ¢ok agirlagtiracaktl. Diger temel kanunlarla ilgili ¢alismalarda da bu
sorun tartigilmugtir. Hepsinde acaba "...Kanunun gu maddesi agagidaki sckilde
degistirilmigtir:" bigciminde bir degisiklik yontemi mi izlensin, bagka bir deyigle,
degisiklik cerceve maddelerle mi yapilsin; yoksa tilmiiyle yeni bir kanun tasarts: mi
hazrlansin, tartigmas) yapilmisgtir.

Santyorum ki, Komisyon, tiimiiyle yeni bir kanun ¢ikariimasini daha uygun
gérmiiy ve oyle bir tasar1 hazirlanmugtir. Ama 6zellikle "Kiymetli Evrak” Kitab:
bakimindan bu y&ntemin isabeti tartigma konusu olacakur.

Bu gergeve igerisinde birkag noktaya deginmek istiyorum. Tasan'mn Genel
Gerekgesinde "Kiymetli Evrak” konusunda tek ciimielik bir agiklama var: "Bazi
geviri yanhglan diizeltilmig, geviri yanliglan ortadan kaldinimigtir". Madde
gerekgelerinde ise sadece onbir maddeye yer verilmisgtir.

Kisacas, "Ktymetli Evrak” Kitabinda daha ¢ok dil konusu agirhk
kazanmaktadir, Ben, bu gergeve iginde birkag noktaya definmek istiyorum. Sayin
Bagkan da, somut Gneriler getirilmesinin uygun olacagini ifade etti. Dogrudur. Zaten
siirenin elverigli oldugu dlgiide tiim arkadaglarimiz bunu yapmaya ¢aligts.

Tasari'nin 647, maddesinin 3. fikrasina gtre "Kanun veya sozlesme ile bagka
kKigilerin, bu arada, Ozellikle borglunun da devre katilmalari zorunlulugu
ongorilebilir", Bu, yuriirliikteki Kanun'un 559. maddesinin 3. fikrasinda da "bu arada
bilhassa" bigiminde yer alan bir ifadedir. Saniyorum ki, bunlardan birini, yani "bu
arada" ya da "Gzellikle" sozltigiini ¢ikarabiliriz. Ciinkii ikisi de aym seyi ifade
etmektedir,

Tasari'min 657. maddesindeki "Tahvil" konusuna diin deginraigtim.
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Cesitli maddelerde "zayi oldugu", "ziyai", "ziyain" sozciikleri, hatta bazen
"ziyar" sozeiikleri kullaniliyor. Oncelikle bu baglamda dofru sozctgiin "ziya"
oldugunu stylemeliyim. Ciinkil "ziya™, 13tk anlamina gelir. Ozellikle 651, 663 ve
667. maddelerde bu sdzciiklerin kullanildifin goriiyoruz. Bazi maddelerde ise
“vitirme" sozciigiiniin kullanildigimi gériiyoruz. Sanmyorum ki, burada artik yerine
gore "kayboldugu" veya "yitirildigi"; "kayb1", "kaybin" ya da "yitirmenin" gibi
stzciikieri kullanmak uygun olur.

658. maddenin 2, fikrasinda "Mahkeme kararlanyla ddemeden men edilen
bor¢lunun ddemesi gegerli olmaz." deniyor. Burada "gegerli olmaz" ibaresi iizerinde
durmak gerekir. "Men edilme" konusu da, 662. maddede "Odeme yasag1" olarak
diizenleniyor; "Dilekge sahibinin talebi iizerine mahkeme senedin borglusunu; aksine
hareket ettii taktirde iki defa 6demek zorunda kalacagini ihtar ederek bedelini
ddemckten men eder.”

Once sunu séyleyeyim: Ben de degerli arkadagim gibi burada ve Tasari'mun
birgok maddesinde gegen "men etme" sozciifii yerine "yasaklama" sozciigliniin
kullanilabilecegini ditgiinmekteyim Bu agiklamalarin 1g1finda 662. maddenin 1.
fikras1 sdyle yazilabilir: "Dilekge sahibinin istemi lizerine mahkeme, senedin
borglusuna aksine hareket ettigi takdirde iki defa ddemek zorunda kalacagint ihtar
ederek bedelini 6demesini yasaklar.” Buna paralel olarak 658. maddenin 2. fikrast
—kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nun 978. maddesindeki aslina da uygun olarak—
"Mahkemece hakkinda ¢deme yasagi konulan bor¢lu ddemede bulunamaz®
("ddeyemez"). Bu ifade, 662, madde ve onun kenar baglifiyla paralelligi de
saplayacaktir,

Tasar'nin 660. maddesinin 1. fikrasmda "itfa edildigi", 2. fikrasinda ise
"odenmesi" sozciikleri kutlaniliyor. Her iki fikrada da "6demek" filinin kullaniimasi
daha dogru olacaktr.

664. maddesinin 1. fikras ile 666. maddenin 2. fikrasinda dogrudan dogruya
"Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi" adinin kullanilmasinin daha dogru olacagim diin
soylemigtim.

668. maddenin kenar baghgi, "Banknotlarda ve buna benzer kdgitlarda usul"
bi¢gimindedir. Onun yerine kaynak [svigre Borglar Kanunu'nun 978. maddesi kenar
baglifina paralel olarak "Banknotlarda ve benzeri kifitlarda usul®, denilmesi daha
dogrudur.

"Kiymetli Evrak" Kitabt, daha ¢ok ceviri ve ifade diizeltmeleri gergevesinde
kaldifina gore, bazi ayrimlanin bagliklan da diizeltilebilir. Ornegin Polige'de
Sekizinci, Cek'tc Beginci Ayrim baghklar "Kanunlar Thtililh" bigimindedir. Bunlan
“Kanunlar Uyugmazligi" olarak diizeltebiliriz.

Cek konusunda, bir noktaya igaret etmek isterim: Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'na monte edilmesi, onun da buraya iglenmesi diigiiniilebilirdi, Fakat
biliyorsunuz, bizim "Kiymetli Evrak" Kitabimiz, Cenevre Stzlesmelerine uygun bir
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diizenlemedir, Santyorum ki, o sistemi bozmamak i¢in bu yapilmamig. $imdi Tiirk
Ticaret Kanunu yeni bir kanun olacaktir, sonraki kanun olacaktir. O bakimdan ¢ekte
tdeme ile ilgill hikiimlerden birine 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cck Hamilerinin Korunmasi: Hakkinda Kanun hitkiimlerinin sakli oldugunu belirten
bir hitkmiin eklenmesi yerinde olur. Bu, ayrica Tasan'nin 1509. maddesi kargisinda
onem kazanmaktadir.

Sayin Bagkan, degerli meslektaslartm,

Tiirk Ticaret Kanunu Tasar'sinin heniiz tamamn inceleyemedigim hélde,
ornekleme yoluyla gesitli kitaplari hakkinda yaptifim degerlendirmeyi burada
konugma siirelerinin elverdigi dlgide tamamlamig bulunuyorum. iki hafta sonra
Istanbul’da Yeditepe Universitesi'nde yine bu Tasan ile ilgili bir toplanti olacak ve
bu tarigmalar orada da devam edecektir.

Ben, bir kez daha, bu ¢aligmalara emek veren biitiin arkadaglarimiza; bagta
Prof. Dr. Unal Tekinalp olmak {izere hepsi ¢ok bilyiik bir dzveriyle galigan biitiin
degerli ticaret hukukgularina tesekkiirferimizi ifade etmeyi zevkli bir gorev
sayryoru,

Amacimiz, Tiirkiye'nin en iyi, en dogru ve 3. binyilda, 21. yiizy1!
Tirkiye'sine |ayik Tiirk Ticaret Kanunu'nu yapmaktir. Buradakl biitiin elestiriler de
buna yoneliktir.

Hepinize tegekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Hasan PULASLI (Bagkan)

Cok tesekkiir ediyorum sayin Hocam. Buyrun ingallah uzun olmaz.
Do¢. Dr. Norkut INAN

Kiymetli Evrak Kitabtna iligkin olarak arkadagimizin da aktardi hususlardan
bityiik bir bolimii terimlerle ve terim birligiyle ilgili. Diinkii toplantida sayin
Tekinalp dediler ki, biz redaksiyon yapmadik, Komisyon olarak bize redaksiyonun
Adalet Bakanlhiginca yapilacagt soylendi. Onun igin bizim elimizdeki metin,
redaksiyondan gegmemis olan metin oluyor ve ayrt ayrt maddeleri, ayr1 ayn
béliimleri, bagka bagka kigilerce kaleme alinmig ofdugu igin bir genelleme yapmanin
gerekli oldufunu zannediyorum. Burada Snemli olan gey redaksiyonun tek elden
¢tkmasidir, Yani Ticaret Kanunu'nun, deniz ticaretiyle iligkin kitabinin
redaksiyonunu birisinin, kiymetli evraka iligkin redaksiyonu birisinin yapmasi
olmaz, tek elden ¢ikmalidir,

Bakin, benim okudufum kanunlar arasinda Tirkgesi en giizel olan, beni en
¢ok keyiflendiren kanun 1961 Anayasast'dir. 1961 Anayasasi'mn ozellifi ise
Anayasadaki esas kurallarm kabuliinden sonra Komisyonda yapilan, 61 Anayasasi'ns
bir tek kiginin, rahmetli Hocamuz Hifz: Veldet Velidedeoglu'nun yazmig olmasidrr.
Burada da redaksiyonun tek elden gikmig olmasi gerekli; bu, ¢ok dnemli. Simdi
onun igin terim kismunt bir yana birakacagim.
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Kiymetli evrakla ilgili genel felsefe, yani yapilan degisikliklerin genel
felsefesi sadece birtakim yanlighiklanin diizeltilmesi, birtakim da uygulamada, yarg
uygulamasinda sorun yaratan maddeierin diizeltilmesi amaci olarak belirlenmis.
Durum béyle olunca ben sadece, sorun yaratug: halde diizeltiimemis olan birkag
noktaya deginmek istiyorum, Belirli bir stra iziemeyeceZim.

Kanun Taslagi'mn 730. maddesi protestolara iligkin. Poligelerde iki tiirlii
protesto var. Kabul etmeme protestosu, ddememe protestosu. Bu ikisi arasinda gok
onemli bir fark var ve Kanunun yazilig tarzindan da kolay kolay anlagilmiyor. Kabul
ctmeme protestosunu ¢ekmeyen kiginin miiracaat hakki dilgmez. Vadeden 6nce
miiracat etme hakkini kaybeder, ddememe protestosu ¢ckme hakki her zaman bakidir.
Sayin Hocam bana giilerek bakiyor onun da kiigiik hatirasimi anlatayim.

Ben 1963 yilinda Fakiilteye asistan olurken, beni, s6zlii sinavdan gegirdiler.
Bu stjzli sinavda bu soruyu sordular. Ben o zaman bilememistim bu soruyu; onun
igin gimdi gok iyi bildigim bir konu. Sonradan 6grenmek zorunda kaldim. Bu mesele
halledilmemig; kabul etmeme protestosuyla, 6dememe protestosu arasindaki fark
meselesi halledilmemis.

Daha ¢nemli bir mesele var; belki mehaz kanunda da bu durum farkli deil
ama, belki de bir kiigiik degigiklik gerekebilir. Bakin ne diyor 647. madde, gimdiki
Kanunumuzda da aynidir. Miilkiyet veya sinirli bir ayni hak konulmasi amactyla
kiymetli evrakin devri i¢in herhalde senet iizerindeki zilyetligin devri gartur. Iik
bakigta belki dogru goriiniiyor ama eksik. Ya da buradaki miilkiyet ve siurl: ayni
hakkin neyin iizerindeki miilkiyet, neyin {izerindeki sintrli aynf hak oldufunun
belirlenmesi lazim, ¢tinkii buraya alacak da dahil. Alacagin devri igin de zilyetligin
devri gerekli. Onun igin burada sadece miilkiyetie stnirl1 ayni haktan bahsetti §imiz
zaman alacak diglanmig gibi oluyor. Halbuki ¢zel hukuk sistemi iginde, alacak
iizerinde miilkiyet hakki biraz degisik bigimde vardir. Hatta alacagin temlikinin bir
tasarruf iglemi ofdugu sdylenir. Alacak iizerinde rehin tesis etmek miimkiindiir, yani
sinirly aynl hak. Ama uygulayiciy: daha rahatlatmak icin alacak stzciifiiniin de
buraya eklenmesi, miilkiyet ve simirh ayni hak terimleri kalmak gartiyla yararll olur
diye diigiinmekteyim.

Simdi sebepsiz zenginlesmeye iliskin maddede iki dnemli degisiklik var,
Birinci degigiklik bononun uygulanacaginin ongoriilmiis olmasy; ikincisi ve en
onemlisi zaman asumudir. Denmis ki, sebepsiz zenginlesmenin dogdugu andan
itibaren bir yildir. Halbuki biliyoruz ki genel sebepsiz zengintesmede bir yil
Ogrenmeden itibaren bir yildir. Zenginlegmeden itibaren ise on yildir. Bu kaldinlmig,
o zaman kiymetli evraktan dofan bor¢ hem poligede, hem bonoda esas borglunun
borcu {i¢ yilda zaman agimina ugrayacagina gore, o zaman bu nasit bir yillik zaman
agimi ne zaman ve nasil uygulanacak? Yani, sebepsiz zenginlesme efer 6dememe
halinde ortaya ¢ikiyorsa o zaman bu kurali uygulama imkani1 yok, Miiracaat hakkini
kaybetmisse anliyorum, ama zaman agimina ugramigsa sebepsiz zenginlesme yoluna
gidilebilecegini yaziyor madde. O zaman, igin i¢inden ¢ikulmaz bir duruma geliyoruz
gibi gelivor bana. Bunun dogrusu, bu bir yillik slirenin 6biir zaman agimimn
bitmesinden sonra baglamasidir. Boyle bir Gneri getirmek gerekir.
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Son olarak, Tasari'nin 812, maddesindeki zorluk, anlama zorlugu da
giderilmemis ¢eklere iligkin. Sahte ve tahrif edilmis ¢eklere iligkin. Diyor ki, sahte
ve tahrif edilmis ¢eklerden dogan sorumluluk muhataba aittir. Ama mubatabin
sorumlulugu kime kargidir, bu yaztlmams. Ciinkii ¢ekle odemelere iligkin, dzel
diizenlemeleri bir yana birakacak olursak, ¢ek hukuku geregi, muhatap hamile karsi
soramlu degildir. Bunu dnce bir belirlemek lazim. O zaman, muhatabin sahtectlikten
dogan sorumlulugu sadece karsilik iliskisi nedeniyle, diizenleyene karsi olan
sorumiufugudur. Yani cirantalara kargt ya da hamile karsi sahtecilikten karg bir
sorumiulufu var mudir, yok mudur, olmali rmdrr, olmamah midir bunu tespit etmek
gerekli, Bu konuda goriig ayrnhklan var. Doktrinde iglenmis bir konu ama bu
konuyu net bir hale getirmek gerekli, sahte ve tabrif edilmis gekier agtsindan. Evet,
bagka bir diyecegim yok.

Cok tegekkiir ederim sayin Bagkan.
Prof. Dr. Sabih ARKAN

Bir konuda fikrinizi ofrenmek istiyorum. Cekin Odenmesinin
yasaklanmasindan sonra ortaya nasit bir durum gikacak ve sorun nasil halledijecek?
Belli bir siire iginde kegidecinin iptal davasi agmas: diigitniitebilir mi?

Yrd. Do¢. Dr. Safak NARBAY

Hocama bu vesileyle, bana tekrar séz hakki dofurdugu igin ¢ok tegekkiir
ediyorum, bagta da arz etmigtim, 6nce Tasarida Kiymetli Evrak Kitabinda yaprianlan
anlatiktan sonra yapilmast gerekenler iizerinde duracaktim. Maalesef, bana verilen
siire igerisinde ancak yapilanlan izah edebildim. Ben, TTK md. 711°de, Hocanun
belirtmig oldugu hususa iligkin bir diizenleme yapiimas: kanaatindeyim. Sayin Prof,
Dr. Sabih Arkan Hocam, 40. Y ! Tiirk Ticaret Kanunu goriigmelerinde de bu konuyu
glindeme getirmigti. Konu, Yargitay uygulamasinda ve ogretide tartigmalidir. Gergi,
Yargitay ve gretide bir grup yazar agisindan Sdeme yasagi hususunda higbir sorun
yok. Yargitay, kesidecinin muhatap bankaya Gdeme yasag istemini ilettikten sonra,
iptal davas; acamayacaf gortigtindi istikrarl: bir gekilde siirdiirmektedir.

Sayin Hocam, gbyle bir dnerim var; degerlendirilmesi agisindan bir fikra
onerisi. Bir metin hazirladim. Bu metni, sayin hocalartmin da hoggdrii ve
anlayiglanna sifimarak madde metni olarak dnermek istiyvorum. Coziim bekleyen
onemli bir sorun hususunda bu tegebbiisiimiin bir gayret olarak degerlendirilmesini
istiyorum. Uzerinde elbette tartigilacak hususlar vardur.

Bir de, yine gok ©zir dileyerek hocam, imkin verilirse ibraz siireleri
konusunda da bir dnerimi sunmak istiyorum. Bu husus da ¢ok oncmli. [braz
siirelerinin tespiti konusunda &lgii alinan yer neresi? Il simrlars my, ilge sinirlan mu,
biiyiiksehir belediye simrlan my, belediye sinirlart ma, yoksa kegidecinin iradesi mi?
Her iki konudaki dnerilerimi gortis ve degerlendirmelerinize arz etmek istiyorum,

Prof. Dr. Hasan PULASLI (Bagkan)

Cok uzun olmamas: kaydiyla sadece Snerileri sunarsaniz memnun oluruz.



TARTISMALAR 223

Yrd. Dog¢. Dr. Safak NARBAY

Cok tegekkiir ederim hocam. Evet, tdeme yasaftyla ilgili Gnerimiz gu
sekilde; “(3) Kegideci gekin kendisinin veya iigiincii bir kiginin elinden iradesi diginda
ctkmig oldugu iddiasinda ise muhatabin geki odemesini énleyebilir. Muhatap
kendisine yoneltilmis olan ddeme yasag konulmast istemi karsisinda cek bedelini
megru hamil lehine derhal bloke bir hesaba alir. Kegideci ya da ceki rizasi diginda
elinden ctkardigh iddiasinda olan ligiincii kigi, muhataba ddeme yasagt konulduktan
sonra en geg 10 giin igerisinde mahkemeye basvurarak cekin ddenmesinin
durdurulmasi ve gekin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa iptal; ¢ekin kimin elinde
bulundugunun bilindifi durumda ise istirdat isteminde bulunmak zorundadir. Aksi
halde ¢ek bedeli muhatap tarafindan, ¢eki ibraz siiresi iginde ddenmek fizere ibraz
etmis olan megru hdmile ddenir. Hukuka uygun olmayan Jdeme yasagi
konulmasinin sonuglarina kegideci katlanmak durumundadr” . Bu 6nerimin, Tasar
md. 799, (. 3°de yer almasinin uygun olacag diigiincesindeyim.

ibraz siirelerinin belirlenmesi konusundaki tnerimiz ise, Cenevre kurallanin
benimsemig olan Isvigre Borglar Kanunu'nun ibraz siirelerinin belirlenmesi
konusundaki madde diizenlemesidir. Zaten, ¢ek hakkindaki diizenlemelerimizin de
kaynag aym sistemdir. Gerek Isvigre Borglar Kanununun ilgili hiikmii gerek Alman
hukuku uygulamasinda bir sorun yok. Bizde 1956 yili gartlarinda 6762 sayili TTK
md. 708’in diizenlemesi anlagilabiliyordu. Sadece ¢ekle igleyen hesabin bulundugu
subeye ibraz gecerli sayiliyordu. Gegerli bir ibrazdan soz edilebilmesi icin, Hakkari
subesinin gekini, siz Istanbul’da iseniz Hakkari'ye gitiirecektiniz. Ancak 3167 sayili
Cek Kanunu, ibrazin yapilacagi muhatap kavramina agikhk getirdi ve bir gekin
mutlaka gekle igleyen hesabin bulundugu subeye degil, muhatabin difer gsubelerine
de ibraz edilebilecegini, bu ibrazin gegerlt bir ibraz oldugunu hiikkme bagladi. Gelinen
nokta ortadadir. Onerim gudur; isvigre Borgtar Kanunu ve Alman Cek Kanununun
ilgili diizenlemelerinde oldugu gibi, bir ¢ek kegide edildii iilkede &denecek ise ibraz
siiresi sekiz giin; farkl: tilkede ddenecekse yirmi giin; bu farkl: iitkeler diinyanin ayn
kitalarinda yer aliyor ise yetmig giin olarak Tasari'da diizenlenmelidir. Kanaatimizce
bu ¢oziim, ibraz ve ibraz siiresine iligkin ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlann dniine
gegebilecektir. Siire verilirse gerekcelerini de ortaya koyabilirim ve sorunu
tarugmaya hazirim.

Bir kez daha, bu Gnerilerimi agtklama firsats verildigi igin tegekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Hasan PULASLI (Baskan) '

Bunun yeri tabif ki burasi degil, siz zaten yazih metni vereceksiniz ve onlar
degerlendirilecek, yani yayimlanacaktr. Evet dneriniz igin de gok tegekkiir ederiz.
Simdi son iki kigiye, fazla uzun olmamasi kaydiyla soz hakki veriyorum; en
arkadaki arkadag, buyrun.

Mevei ERGUN
Sayin Bagkan, saygidegier hocalanim, degerli arkadaglar.

Limited Jirketler hukukunda, yiiriirlikte olan 6762 sayili Ttrk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinde, girkct ortaginn, girketten ¢ikmasi veya gikariimasi konusuna
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yer verilmigtir. Ancak, yeni bir yaklagimdan hareketle, Tasan'da anonim girketlerde
de goriiyoruz ki, birlegsme, bdliinme ve degigtirme boliimitniin birlegmeye iligkin
kisminda da bu anlay1s benimsenmigtir. Yani bir anonim girkette bir pay sahibinin
de yine girketten, belirli kogullar altinda ¢tkmas: veya ¢ikarilmasi 6ngiiriilmektedir.
Tiirkiye'nin gergeklerine bakugimizda bu konu gok biiyiik sorunlar dogurmaktadur.
Birlesme diginda acaba anonim sirkette pay sahibi olan bir kimse sirketten hakh
sebeplerin bulunmasi halinde ¢ikabilir mi ya da ¢ikanlabilir mi? Mevcut Tasan'ya
gore milmkiin degildir.

Diger taraftan pay sahibinin paydan vazge¢mesi dc yasaktir. O halde
iilkemizde yaganan bu sorunun ¢oziilmesi ve konuya Tasarr'da yer verilmesi ¢ok
onemlii hale gelmigtir. Cevremizdeki pek ¢ok sanayici ve i adami bunun 1zdirabim
cekmektedir. Soyle bir digiinelim; halka agik olmayan bir girket, bu girkette %51’e
sahip bir ortak ve difer ortaklar da yine sermayenin %49’ unu teskil etsinler. Boyle
bir anonim girkette pay devrini eger siz baglam hilkmiine bagh kilarsamz ya da
olmasa bile, siz efer ki sirkette hakim durumda olmadiinizdan dolayr yonetimde soz
sahibi degilseniz, siz diger ortaklara payimizi devretmek istedifinizde deferi
kargilifinda almak istemiyorsa ve siz onun gergek deferi iizerinden digarida
satamiyorsaniz, o takdirde bu girketin biitiin devami stiresince o pay elinizde higbir
ise yaramayacakur. Artik genel kurullarda temettii de verilmedigi takdirde, ¢ok biiyiik
bir sermayenin atil kalmasi 36z konusudur. Bu durum biiyiik huzursuzluklara neden
olmaktadir. Umuyoruz ki, Tasann ¢aligmasinda bu konu gz oniine almr,
Yaklagimin biraz daha derinlestirilerek, birlesme diginda da haklr sebeplerin
bulunmasi halinde, yine paydag olan bir kimsenin anonim girketlerde, sirketten
¢tkmasina veya gikarilmasina uygun bir diizenleme getirilmesinde yarar vardir.

Ikinci olarak, iilkemizdeki meveut yapi goz tniine alindiinda, Tasan'da yer
alan; anonim girketin bir bagka anonim sirkette pay sahibi olmasi halinde, bu
sirketin yonetimine temsilct olarak segilmesi igin fakiilte mezunu olma kogulu
aranmas! yolundaki diizenleme de isabetli olmamugtir,

Prof. Dr. Hasan PULASLI (Baskan)

Sayin konugmact girketler hukukuyla ilgili olan bu boliimler daha Gneeki
oturumlarda tartigildeg igin, benim sizden dzellikle ricam, gimdi kiymetli evrakla
tlgili bir clestiriniz veya Oneriniz var ise onlari rica edeyim. Ancak sadece kiymetli
evrakla ilgili olsun. Ufak bir agiklama i¢in evet buyrun sayin Dog. Dr. Yildiz.

Do¢. Dr. Siikrii YILDIZ

421'in 1. fikras1 “Kanunda ve esas stzlegmede aksine hitkiim bulunmadi i
takdirde esas sozlegmeyi degigtiren kararlar, genel kurulda mevcur olan oylarin
gofuniugu ile alinir. Bu nisabi digiiren veya nisbi gogunlugu dngoren sozlesme
hiikitmleri gegersizdir.” gekilde kaleme alinmig. Burada kullaniian terim farkhiliginin
gerekgesini gbzemedifim ig¢in 6mek vermedim. 1. fikranin metninde genel kurulda
mevcut olan oylarin ¢ofunlugu diyor, genel Kurulda temsil cdilen sermayenin
gogunlufu denilmiyor. Maddenin 4. fikrasinda ise “Agagidaki esas sézlegme
degisikligi kararlar: sermayenin en az yiizde ellisini olugturan paylarin sahiplerinin
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olumlu oylarryla verilebilir.” bigiminde diizenlenmig. Dolayistyla 1. fikra genel
kurulda mevcut olan oylarin cofuniugunu, 4. fikra sermayenin en az yiizde ellisini
olusturan paylarin ol umlu oyundan bahsediyor.

421'inci maddcmn 1. fikrasinin gerekgesinde “Birinci flkra esas sozlesmenin
degistirilmesinde karar nisabina iligkin genel hikkmii igermektedir. Genel karar nisabi
genel kurulda mevcut bulunan oylarin ¢ofunlugudur.” seklinde bir agiklama
yapiimig; ancak, neden genel kurulda mevcut bulunan oy kavramimn kullamidig
agiklanmamigtir. Sayin Hocam Unal Tekinalp’den de onun agiklamasim alamadigim
igin, bu kavramin neden benimsendigini bilemiyorum.

Maddenin 4. fikrasinin gerekgesi ise “Hiikiim hem toplanti hem de karar
nisabina ait olup “en az” ibaresi, nisaplarin hafifletilmesinin milmkiin olmadigin
vurgulamaktadir.” geklindedir. Buradaki nisap hem toplanti hem karar nisabina aitse,
1. fikrada gosterilen karar nisabi neyle ilgilidir, o konuda bir sey sSyleyemeyecegim.
Ancak 421. maddenin 1. fikra hiikmiiyle, 4. fikra hiikkmii arasinda hem terim
farkhligt, hem de kural uyusmazlig bulundugu agik.

Prof. Dr. Hasan PULASLI (Baskan)

Simdi anonim sirket genel kurulunda oylar kimler kullanir? Tabii ki pay
sahipleri ve dolayisiyla genel kuruida pay temsil ediliyor.

Dog¢. Dr. Siikrii YILDIZ

Ben 1. fikradaki diizenlemenin, oydaki imtiyaz: da kapsayacak gekilde ve
genel kurulda var olan oylarin (adi ve imtiyazli) hepsini ifade etmesi igin farkh terim
kullanilmis olabilecegini diiginmeye baglamistim. Ancak, esas sozlesme
degigikliginde oyda imtiyaz dikkate alinmiyor. Tasars md. 479’un 3. fikrasinda bu
husus agik¢a ifade edilmis. Bu kural sadece bizim hukukumuza has bir diizenleme.
Isvigre ve Alman hukukunda yok. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 387,
maddesindeki kural Tasar'da da benimsenmis oldugu igin, yukarda dile getiriien
diigiince hukuki dayanaktan yoksun oluyor.

Prof. Dr. Hasan PULASLI (Bagkan)

Cok tesekkiir ederim. Oylardan amag¢ zaten onu kuilanacak olan pay
sahipleridir ve burada (genel kurul toplantilarinda) pay temsil edilmektedir. Dogal
olarak bir genel kurulda oylarin ¢oguntugu derken, mutlaka orada sermayenin, yani
payin temsil edilmesi s6z konusu edilmektedir. Bu nedenle, burada Grnek verilemez
diye bir gey stz konusu olamaz,

Evet simdi Tasari'y1 hazirlayan Bagkan burada yoktur ama, giyabinda sayn
Prof. Dr. U/nal Tekinalp'e ve Komisyon'da gorev alan bitiln arkadaglara ve bu
toplantty diizenleyen, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Midiirii sayin Dog. Dr.
Ismail Kirca'ya ve deferli mesai arkadaglarina huzurlannizda ¢ok tegekkilr ediyoruz.
Ingaltah biitiin konusulanlar kayda alinir ve degerlendirilir; ¢ilnkil, Tiirk Ticaret
Kanunu Tirkive’yi ilgilendiren temel! bir yasadir. Hepinize tekrar gok tegekkiir
ederim.



