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TURK HUKUKUNDA
HUKUKI MUTALAANIN ONEMI VE NITELIGI

Yrd. Dog. Dr. §afak NARBAY*
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim OZBAY**
GiRi§
Hukuk sistemimizde yargi makamlannin ve Ozellikle hidkimlerin, bir
uyusmazlif: ¢oziimlerken, yer yer farkli alanlarda uzman sayilabilecek

kigilerin bilgilerine bagvurdukfan bilinen bir gergektir. Bunu temin eden
kurumlardan birisi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda (HUMK)

diizenlenen "bilirkigilik kurumu"dur!, Bununla birlikte, uygulamada
bazen taraf veya taraf vekillerince somut uyusmazlikla ilgili olarak,
hukuki konularda, alaninda uzman olan kisilerden "hukuki miitalda”
alinmakta ve mahkemeye ibraz edilmektedir. Bu konuda mevzuatimizda
bir diizenleme olmadigi igin, hukuki miitaldalarin 6nemi ve niteligi
yeterince ag¢iklifa kavugturulmug degildir. Bu nedenle, "hukuki
miitalAanin 6nemi, etkisi, degeri ve sonucu”, kisaca "niteligi"nin agik¢a
ortaya konulmasinda biiyiik yarar bulunmaktadir. tste caligmamizin amacl,
konuyu tiim yénleri ile ele almak olup, bu kapsamda, hukuki miitaldanin
"nireligi"; Avukathk Kanunu (AK) m. 35°de diizenlenen "avukatin tekel
hakk:" ve m. 34’te ifadesini bulan "avukatin Gzen yiikiimliliigii",; Anayasa
(AY) m. 138’de hiikkme baglanmig olan "mahkemelerin bagimsiziifi" ve
Medeni Kanun (TMK) m. 1, f. 3 anlaminda "bilimsel gorilg niteligi®

(*) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakditesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal;
Ogretim Uyesi

(**) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra Iflas
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

(1) HUMK’da (m. 275-286) bilirkigive deliller arasinda yer verilse de, son
yiltarda usul kanunlarinda bilirkiginin davadaki iglevi gtz o6niinde bulundurularak,
bilirkiginin "hdkimin yardimcist” oldugu seklindeki anlayig, daha g¢ok benimsenir
olmugtur (bkz. Arslan, Ramazan: "Bilirkigilik, Sorunlan ve Cozim Onerileri", Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, fzmir 2000, s. 190, dn. 2; Tagpinar, Sema: "Tiirk Hukukunda
ve Kargilagtirmal Hukukta Bilirkigi Uereti", Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul
2003, s. 378, dn. 18 ve 5. 379). Geligen teknik ve bilim kargisinda h&kimlerin bilgile-
rinin karar vermede yetersiz olmast her tilkede model arayiglanina neden olmugtur. Bu
konudaki modeller hakkinda bkz. Tagpinar, s. 378, dn, 18. '
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ortaya konulmaya galigilacaktir, Ayrica, ozellikle iiniversitede gorev yapan
bir 6gretim iiyesi bilim adami tarafindan, istem izerine “hukuk! miitalda
verme olgusu"nun Tiirk Ceza Kanunu (TCK) bag]ammda sug teskil edip
etmedigi de incelenecektir,

Su hususu hemen belirtmek gerekir ki, iilkemizde her ne kadar,
onemli uyusmazliklar s6z konusu oldufunda, ilgililerin hukuki
durumlarimi bilmek, takip edecekleri yolu belirlemek amaciyla hukuki
miitalda talep ettikleri gzlemlense de, genel olarak hukuki miitalda dava
hazirligit yapitlirken, Ozellikle de davanin herhangi bir safhasinda
(karardan dnce layihalarin karsilikly olarak verilmesi, karardan sonra
temyiz, karar diizeltme) gercek veya tiizel kigiler tarafindan
istenmektedir2. Kendilerinden hukuk! miitalda talep edilen kisiler
(genelde Sgretim liyeleri) de, hukuki miitalda isteminde bulunan tarafca
temin edilen dava dosyas: suretinde yer alan tiim belge ve dokiimanlari
inceleyip, somut uyusmazlikla ilgili olarak gerek teorik diizeyde, gerek
uygulama ile ilgili tim irdelemelerini yaptiktan sonra, gerekgeleri ile
goriiglerini ifade etmektedirler.

Yine baglangigta 6nemle vurgulanmalidir ki, hukuk1 miitaléa,
mahkemeye (hdkime) hitap eden, bir bagka deyigle hdkime yGneltilmig
bir betge degildir. Ayrica hukuki miitalda, miitalday: kaleme alan uzman
bilim adamu tarafindan mahkemeye degil, kendisinden bu miitalday: talep
eden kisiye verilir. Bu kisi de iddialarini desteklemek, kendisini mahkeme
nezdinde daha giiglii bir konuma getirebilmek amac1yla miitaldayi, dava
dosyasina konulmak iizere hékime verir.

Diger taraftan, ozelikle iiniversitede gdrev yapan Ogretim iiyesi
bilim adam1 ya da bilim -adamlarinca istem iizerine hazirlanip, yine
istemde bulunanlarca ¢ogunlukla dava dosyalarina konulmak iizere
hakime verilen hukuki miitaldalarin AY’ye aykinlik tegkil ettigi, bu
davrangin "Yarg: girevi yapan etkileme" kenar baglikli TCK m. 277’ nin
ihlali antamina geldigi zaman zaman ileri siiriilmekte3 ve hukuki miitalaa
veren Ofretim tiye ya da iiyeleri hakkinda saveilikiara su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir. Bunun gibi, "baroya kayitlr avukat" sifatiu haiz
olmayan bir kiginin vermis oldugu hukuki miitaldanin "Yainiz
Avukatlarin Yapabilecegi Igler" kenar bashkli AK m. 35, f. 1I’in emredici

(2) Karayalgin, Ya;ar Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Problem Cézme, 5.
Baski, Ankara 2001, s. (63 (Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod); Karayalgin, Yagar:
Ozel Hukukda Meseleler ve Gariigler-Hukuki Miitaldalar {1975-1983), 11, Ankara 1983, s.
VII (Ozel Hukukda Meseleler ve Gorigler-I1).

(3) Nitekim vermig ofdugu bir hukuki miitalia nedeniyle Prof. Dr. Omer Teoman
boyle bir iddiaya muhatap olmugtur. Yazar hakkinda mahkemeye verilmis dilekge igerigi
hakkinda bkz. Teoman, Omer: Yagayan Ticaret Hukuku, Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap
6:1994, istanbul 1995, s. 112-114.
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~ hikkmiiniin ihlali anlamina geldigi, dolayisiyla bu hiikkme aykiriligin
yaptirimi olan "Avukarlik Yetkilerinin Bagkalari Tarafindan
Kullanilmamas:" kenar baglikli AK m. 63, f. 1 ve f. 2 hiikiimlerinin

uygulanmas: gerektigi de iddia edilmektedir®. Bir bagka deyisle, somut

(4) Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesinde derdest E. 2003/133 sayili dosya ile
ilgili olarak davamn taraflarindan birisinin talebi iizerine, bir tiniversitede gorev yapan
iki 6fretim iyesi tarafindan birlikte, istemde bulunan tarafa dava dosyasi incefenerek
hukuki miitalda verilmig ve miitalda, talep eden tarafindan dava dosyasina konulmuglur.
Bunun Uzerine, davanin diger tarafi, &gretim iyelerinin gérev yaptiklar ildeki baroya
dgretim iyelerini gikayet ettikten sonra, Cumhuriyet Saveillifina da sug duyurusunda
bulunmug ve bgretim uyelerinin "hukuki miitalda vermek suretiyle" Anayasa m. 138
hiikmiinii ihlat ettikleri gibi, Avukatlik Kanunu m. 35 ve m. 63'de ifadesini bulan suglan
iglediklerini ileri sirmigtir. Ogretim iyelerinin gbrev yaptug ilin Cumhuriyet Savcis:
tebligat ¢ikararak Ogretim iiyelerinin ifadesini almig ve yapidan inccleme sonucunda
ozetle "... Siphelilerin, Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilmekte olan bir
Hukuk Davast ile ilgili olarak séz konusu davamin taraflarindan birinin istegi lzerine
dosyay! inceleyip tamamen kendi hukuki ve bilimsel goriiglerini igeren tarzda yazih
hukuki miitalda diizenleyip isteyen tarafa vermeleri seklinde gerceklesen olayda,
mahkemeye veya hdkime sunulmak ilizere hazirlanmig bir belge olmadifi, sadece hukuk
davasinda tezini veya antitezini ispatlamak konumunda bulunan karg: davactlar tarafindan
istenmesi nedeniyle diizenlenip bunlara verilen bir hukuki goriig oldufu, bunun istemde
bulunan kargsi davacilarca mahkemeye kanit olarak sunuldugu, soz konusu hukuki
miital@amn mahkeme veya hdkim agisindan higbir baflayicthgr olmadit, onlara emir,
telkin veya tavsive nitelifi tagimadidt, kald ki biran icin bilirkisi goriigii olarak kabul
edilse bile bunun dahi HUMK un 286. maddesi hiikmii uyarinca mahkeme veya hikim
Uzerinde higbir baglaytctltuun bulunmadi§i, yine HUMK 'un ilgili maddelerinde agik
sekilde mahkemenin veya hdkimin kanitlary toplama gérevi olmadigi ancak taraflarca
sunulan karitlar: tamamen dzgiirce deferlendirip kararint vereceginin belirtildigi, yani
mahkeme agisindan bu kanitin da highir baglayiciifinin bulunmadit, tamamen bilimsel
sekilde kaynak gdsterilerek yazilmug bir makale niteligi tagryan hukuk? miitalda baglikl
metnin gorilmekte olan bir dava ile ilgili olmasinin Avukathk Yasast anlaminda
herhangi bir sug olusturmadig, giinkii giiphelilerin boyle bir miitalda yazmakla avukatitk
yapmadiklar: gibi avukatlara ait yetkileri de kullanmadiklari, mahkemeye veya hdkime
dofrudan sunulmak lizere miitalda vermedikleri, yakinamn soyu: beyanlar: disinda
silphelilerin izerlerine anli sucu iglediklerine dair somut ve yeterli highbir kanit
bulunmadigi tim hauritk dosyas: kapsamindan anlagilmigtir. Bu nedenlerle; giipheliler
hakkinda lizerlerine anli sug¢ y&hiinden ayri ayri Kamu Adina Kovugturmaya Yer
- Olmadiging,... CMK'nun 172, 173. maddeleri uyarinca yasal yollar agtk olmak iizere
karar verildi." denilmek suretiyle ilgili &gretim iiyeleri hakkinda "kovugturmaya yer
olmadigina dair karar" verilmigtir. Bu karara "yakinann" itirazi Uzerine, &gretim
iiyelerinin gorev yaptigi il Cumhuriyet Bagsaveilifinin yargi ¢evresine en yakin ilin
Agir Ceza Mahkemesi Bagkanlig:, o ilin Cumhuriyet Bagsaveilifindan miitalda talep
etmiy ve Bagsavailik da "1/36 sayth Avukathk Kanununun 35. maddesinin ... hitkmtini,
63. maddesinin ise ... hiikmiinii dmir oldufu, bu cercevede gsiiphelilerin giriilmekte olan
dava ile ilgili olarak davalilara (kargi davacilara) hukuki miitaldada bulunmak suretiyle
-Avukathk Kanunu ile sadece avukatlara tammnan yetkiyi kullandikiart anlggildifindan,
sikayet¢inin E... Cumhuriyet Bagsavciifimn 03.06.2005 iarih, 2005/1675 Hz.
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bir uyusmazlikla ilgili olarak ancak "baroya kayetlr bir avukar"in hukuki
miitalda verebilecegi, bu hakkin "avukatin trekel hakki'na girdigi,
dolayistyla iiniversitede gorev yapan, dgretim iiyesi durumunda bulunan
uzman bir hukukgunun bir davaya iliskin olarak istem lizerine miitalda
hazirlayip veremeyecegi, aksinin gerek AK, gerek AY ve gerek TCK'nm
ihiali anlamina gelecegi iddia edilmekte; bu ve benzer iddialar ise, hem

savcilik makaminin hem de mahkemelerin éniine gelmektedir>.
I- HUKUKI MUTALAA KAVRAMI VE TARIHI GELISIMI
A- Hukuki Miitalia Kavram

Miitalda sozliik anlami itibariyle, "goriig, irdeleme, diigiince"
(opinion) anlamlarina gelir®. Hukuki miitalda ise, bir kiginin bir konuda
hukuki durumunu ve izleyecegi yolu onceden tespit edebilmek ya da
somut bir uyugmazlikia ilgili olarak, davamn taraflarindan birinin,
iddiasinda hakli oldufu konusunda kendisini giiclii kilmak amaciyla
uzman bir hukukguya (6gretim iiyesi, avukat ...)7 bagvurarak talep ettigi,
uzman hukukgu tarafindan sorunun "bilimsel", "tarafsiz" ve "objektif"
olarak irdelenip, bir ¢oziimiin ortaya konuldugu ve talep eden tarafa
sunuldugu degerlendirmedir.

B- Hukuki Miitaldamn Tarihi Geligimi
1. Roma Hukuku

Tarihi agtdan bakildiginda, Roma hukukunda prudentes’'ler (bilgili,
basiretli, 1liml1 kigilerin miitalaalari=responsa prudentium) hukuki miitalda

2005/830 Karar sayut Takipsizlik Kararina vaki itirazznin kabuliine karar verilmesi kamu
adina miitalda olunur (Sayi: 2005/7373)" geklinde gorilg bildirmistir. Bu gorits tizerine
T... Agir Ceza Mahkemesi Bagkanlifi "... b) Saniklarin belirttikleri bigimde 05.04.2004
tarihi itibariyle, ... Hukuk Fakiiltesinde dfretim iivesi olarak gérevii olmalart halinde,
2547 sayiy Yasamn 53/c maddesi gerefince ‘... kadrolu ve sézlegmeli Ogretim
elemanlarinin ... gorevieri dolayisiyla ya da gérevierini yaptiklar: sirada igledikleri ileri
stiriillen suglar hakkinda agafidaki hiikfimler uygularar' hiikmii gerefince, evrukin
yontemine uygun bigimde 2547 sayih Yasanm 33. maddesinde belirtilen usule uygun
olarak sorugturma igleminin yaptimas: igin dosyamun A... Universitesi Rektorligiine
gonderilmesi, ¢) Hgili Kurul rarafindan verilecek kararin Bagkanhigimiza evrak ile
birlikte iadesine, ... gerek goriildiigiinden CMK'nun 173. maddesi geredince, yukartda
belirtilen hususlarin ikmali ile, dosya ile birlikte evrakin BagkanhFimiza iadesi rica
olunur." geklinde kararim belictmigtir.

{5) Konu ile ilgili aynntili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. agafida "VI
Avukatlik Tekeli" baghg altinda yaptifimuz agiklamalara.

(6) Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozitgil, 4. Baski, Ankara 1992, s. 653 (Hukuk
Sozlugii); Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozltiiinde ise, miitalda kelimesi, "okumaya ve ders
galigmaya ayrian zaman, etiit; irdeleme, miizakere, goriiy ve diigiince" olarak
agtklanmigtir. Bkz. <qup//www tdk gov.icftdksozlyks-, (11.10.2005).

(7) Karayalgin, Hukukda Qgretim-Kaynaklar-Metod, s. 164,
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agisindan 6rnek olarak verilebilir8. Bu hukuk sisteminde "responsa",
kelime anlamm itibariyle bir hukukgunun, kendisine sorulan hukuk
sorularina verdigi cevaplan iceren klasik eser tipidir. Labeo, Sabinus,
Neratius, Marcellus, Scaevola, Papinianus, Paulus, Ulpianus vs'nin bu
isimli eserleri vardir. "Responsa prudentium" ise, hukuk bilginterinin,
sozlii veya yazili cevaplan demektir., Eski devirlerde rahiplerin
(pontifex’ler), Cumhuriyet devrinde ise laik hukukgulann ilgililere verdigi
cevaplar anlaminda kullanilmigtir. Bu kimselerin hukuk sahasindaki
bilgileri ve kendilerine duyulan giiven, mahkemeler iizerinde bir otorite
tesirt yapmigtir. Imparatorluk devrinin hemen baglarindan itibaren,
Augustus’un bazi hukukgulara tanidifi imparator adina cevap verme (ius
pullice respondendi) imtiyazi neticesinde, hukukgularin cevaplari hukuk
kaynagi haline gelmege baglamus ve ikinci asirdan itibaren bu yeni
hukukgularin mutibik olarak bildirdikleri noktai nazarlar, hékimi
baglayict hile gelmigtir. Beginci astrda ¢ikan bir emirname (lex citarionis),
bu imtiyazi yalniz bes hukukguya inhisar ettirmig, sadece onlarin

otoritelerini mutlak saymgtir®,
2. Islam ve Osmanh Hukuku

Islam ve Osmanhi hukukunda "fetvalar”, hukuki miitalda bakimin-
dan &rnek olarak gosterilebilir!®, Dini ve hukuki sorulara verilen
cevaplardan ibaret olan fetvanin Islam ve Osmanli hukukunun igleyisinde
rolii, giiniimiiz hukukunda s&z konusu olan hukuki miitaldalara "¢ok
benzemektedir. Isldmin ilk donemlerinden itibaren hékimlerin yargilama
sirasinda sozlii veya yazihi olarak hukukgularin goriiglerine bagvurduklar:
bilinmektedir!!.- Bununla birlikte ilk donemlerde, giiphesiz, hukuk¢ularin
verdigi fetvalar hakimleri bajlamamustir2Z, Fetva verebilmek igin
hakimierde oldugu gibi, merkezi bir otorite tarafindan atanmak
gerekmeyip hukuk bilgisine sahip olmak yeterli oldugundan, fikih
Ogretiminin yapildifi medreselerdeki &gretim elemanlart ve bu hususta
kendisini yetigtirmig olan kimseler, kendilerine hukuki ihtilaflarin
¢oziimii sorulan kigi (miiftii) durumunda idiler. Gerek bu hukukgularin
gerekse belirli bir tarihten sonra resmen tayin edildigi goriilen miiftiilerin
vermig oldugu fetvalar, kadilar: baglayici olmamakla birlikte hukukun

(8) Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklas-Metod, s. 163.

(9) Bkz. Umur, Ziya: Roma Hukuku Ligati, Istanbul 1983, s. 187..

(10} Karayalgtn, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, s. 163. Fetva, bir
uyusmazligm ¢oziimil igin sorulan soruya verilen cevapur (bkz. Yimaz, Hukuk Sozltigi,
s. 280). :

(11) Bkz. Atar, Fahreddin: islam Adliye Tegkilatimin Ortaya Cikigt ve lgleyigi,
Ankara 1979, 5. 122.

(12) Hamidullah, Muhammed: Islamm Hukuk flmine Yardimlar, jstanbul 1962,
s. 121,
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isleyisinde yine de daima onemli bir yere sahip olmugtur!3. Fetvamin
kadiy1 baglayici olmamasi fetvamin hi¢ dikkate alinmad:f1 anlamina
geimemektedir. Miiftiiniin fetvasim reddeden hékimin elinde daha giiglii
bir delil olmalidir. Aksi hélde ilgili taraf, davay: bir yiiksek mahkeme
niteliginde olan Divéan-1 HiimAyun'a gotiirdigiinde sebepsiz olarak fetvay1
reddeden hakim zor durumda kalirdi!4. Ozellikie seyhiitisiamlar
tarafindan verilen fetvalarin bu bakimdan ozel bir agirhiginin oldufunu
belirtmek gerekir.

Osmanli devletinde, fetvalanin kadilar baglayici héle getirildigi de
goriilmektedir. Belirli bir hukuki gortisii tercih etmeyi oneren fetvalarin
uygulanmasinin padigah tarafindan emredilmesi, hdkimin bu goriislerle
bagli olmas: anlamina geiirdi. Hattd hakimlter atanirken kararnamesinde
hangi mezhebin goriisleri dogrultusunda karar vereceginin belirtildigi de

olurdu!s,
Sonug olarak, Osmanli Devletinde seyhiilisiamiar da dahil olmak

iizere miiftiilerin verdigi fetvalar, giiniimiizdeki ilmi (hukuki) miitaldalar

niteliginde olup hdkimleri baglamazdi. Ancak geyhiilisldmun fetvalar:
padisahin onayindan gegirilirse iilkedeki biitiin hikimleri baglayici hile
gelmis olurdu. :

- HUKUKi MUTALAANIN NiTELiGi

Yargilama agamasinda ortaya konulacak olan deliller HUMK un
sekizinci faslinda "Deliller ve Tkamesi" iist baglig1 altinda m. 236-374
arasinda diizenlemigtir. Ogretide, Kanunun bu faslinda agtklanmig olan
deliller "kesin deliller” ve “takdiri deliller" olarak ikiye ayrilarak

incelenmektedir!6, Hukukumuzda kesin deliller, "ikrar"!7 (HUMK m.

(13) Aydin, M. Akif: Titrk Hukuk Tarihi, Istanbul 1999, s, 94.

(14) Mumcu, Ahmet: Hukuksal ve Siyasal Karar Organ: Olarak Divan-1 Himéyun,
Ankara 1976, 5. 105.

(15) Kagtkgi, Osman: islam ve Osmanhi Hukukunda Mecelle, [stanbul 1997, s.
12 o

(16) Bkz. Kuru, Baki/Arsian, Ramazan/Yiimaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, 15. Baski, Ankara 2004, s. 433- 343; Pekcanitez, Hakan/Aralay, Ofuz/Ozekes,
Muhamme!: Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2005, s. 387-388. Delillerin
degerlendirilmesi agisindan bkz. Yildirim, M. Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delitlerin
Deperlendirilmesi, istanbul 1990, s. 208 vd. : '

(17) Bununla birlikte Ogretide ikrarin delil olmadiini belirten yazarlar da
mevcuttur. Bu girily geregince, bir olayin ikrar edilmesiyle artik o olay, taraflar arasinda
gekigmeli olmaktan gikar ve bunun sonucu olarak delil gdsterilmesi gerekmez. lspatin
gerekmedi§i bir hélde ise, delilden bahsedilemez. Aym gekilde ikrann, sadece taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandif davalarda delil olarak kabul edilmesi de bu dilgiinceyi
hakli ¢ikartr. Zira, kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandifi davalarda ikrar hakimi
baglamaz. Ornegin, boganma ve babalik davalaninda durum boyledir. Bu husus da ikrann
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236), "kesin hiikiim" (HUMK m. 237), "senet" (HUMK m. 286 vd) ve
"yemin" (HUMK m. 377 vd) olmak iizere dort tanedir. Takdiri deliller ise,
"tantk” (HUMK m. 245 vd), "bilirkigi" (HUMK m. 275 vd), "kegif"
(HUMK m. 363 vd) ve "dzel hiikiim sebepleri"dir (HUMK m. 367).
Bilirkisi' delili takdiri delillerden olduguna gore, hukuki miitaldanin
hukuki niteligi ve bilirkisi delilinden farki nedir?

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda bu konuda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica hukuki miitaldanin takdiri delil niteligindeki
bilirkisilikten farkhi oldugu diigiiniildiifiinde, hukuki miitaldanin niteligi
iizerinde durmanin 6nemi de kendilidinden anlagilacaktir. Oncelikie
soruna "genelde bilirkigilik" ve "Gzelde hukuki konularda bilirkigilik"
a¢isindan yaklagmak gerekir. HUMK’un 275. maddesine gére
"Mahkeme, ¢Oziimii dzel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hdllerde
bilirkiginin oy ve gdrigiiniin alinmasina karar verir" (c. 1). Bu maddenin
ilk ciimlesinden, hukuki konularda hikimin bilirkisiye bagvuramayacag)
anlagilmaktadir. Cinkii hukuki konularin hikimin bilmedigi ¢ézel ve
teknik bilgiler olmadig1 agiktir. Bu durum, aym maddenin ikinci
ciimlesinde, "Hakimlik mesleginin gerektirdifi genel ve hukuk? bilgi ite
¢dziimlenmesi miimkin olan konularda bilirkigi dinlenmez." denilmek
suretiyle teyit ediimigtir. Hikmiin konulma amaci, belki de hukuki
konularda sik¢a bilirkisiye bagvurulmasi ve bu - durumun yasal bir
diizenlemeyie onlenmeye caligiimasidir!8, Ancak belirtmek gerekir ki,
maddedeki "gzel bilgi" deyimini, ikinci climlede gegen "genel bilgi"

delil olmadigini gostermektedir, Sayet ikrar delil olsaydi, Ornek olarak gisterilen
davalarda mahkemece delil olarak dikkate alinmas: gerekifdi (Pekcanttez/Atalay/Ozekes,
s. 351; benzer gekilde bkz. Konuralp, HalOk: Medeni Usul Hukukunda !spat Hukukunun
Zorlanan Simirlart, Ankara 1999, 5. 11 ve aynica dn. 17). Konu ile ilgili tartigmalar igin
ayrica bkz. Alangoya, H. Yavuz/Yudirim, M. Kamil/Deren- Yildirum, Nevhis: Medent
Usul Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2005, s. 344 vd.; Tercan, Erdal: "Medeni
Yargilama Hukukunda ikrarin Geri Ahnmasi", BATIDER, C. XIX, 8. 3, 5. 115 vd.

(18} Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 425; aynica bkz. Pekcanitez, Hakan:
“'Bilirkigi ve Hakem Odalari Birligi' 'Istanbul’da Milletlerarasi Tahkim Merkezi'
Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanli§i Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii'nde Bu Kanun Taslaklart Hakkinda 14 Mayis 2001
Tarihinde Yapilan Toplant:", Ankara 2001, s. 8. Ogretide Arsian’a gore, hakimlerin
bukuki konularda bilirkisiye bagvurmaya devam etmelerinin bilinen pek ¢ok nedenleri
olmakla birlikte, bu nedenlerin Yargitay ile ilgili olanlari, hukuki konularda bilirkigiye
bagvurulan bazi davalarda verilen kararlarin bozulmamast, hattd elegtirilmeden onanmas,
biitlin daire ve kurullanin bu konuda aym tutumu takinmalari ve hattd az da olsa hukuki
konularda bilirkigiye gidilmesi gerektifine iligkin kararlar vermeleridir (Arslan, s. 200).
Aynica hikimlerin bilgi yetersiztigi, formasyon eksiklifinin yam sira, zaman yoklugo
ve ig yoBunlugu da hukuki konularda bilirkigi gbriigtine ihtiyag duyulmasimin bir bagka
sebebidir [Deryal, Yahya: Tirk Hukukunda Bilirkigilik, Ankara 2004, s. 47
(Bilirkigilik}]. Konu ile ilgili &rnek Yargitay kararlart igin bkz. Arslan, s. 200; Akcan,
Recep: Usul Kurallanina Aykirihiga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 139-140.
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deyiminin kargiti olarak anlamak, maddedeki "genel ve hukuki bilgi"
deyiminin birlikte kullanimasindan, bu iki kavramin birlikte
diigliniildii3li sonucuna varmak gerekir. Yani, genel hukuk bilgisi diginda
kalan bilgiler, 6zel ve teknik bilgi kapsaminda yer alacaktir. "Genel ve
hukuki bilgi", hakimin gerek hukuk fakiiltesindeki 6grenimi sirasmda,
gerek hakimlik staji agamasinda ve gerekse mesleki birikim ve tecriibesi
sonucu edindigi bilgidir. Elbette her hakimin genel ve hukukl bilgisinin
aym diizeyde olmasi soz konusu olmayabilir. Ancak kavramin sinirlarim
belirleyebilmek igin "orta diizeyde bir hdkimin sahip olmasi gereken
genel ve hukuki bilgi" kriteri kultanilabilir. Bu anlamda hukuk
fakiiltelerinin miifredatlar1; staj doneminde S8retilen bilgiler ve izlenen
program da ortadadir. Bu nedenle, yasak olan durum, hikimlik
meslefiinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulmasidir. Yoksa, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olmayan ve
¢oziimii ©zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren héillerde bilirkisiye
bagvurulabilecektir!®. Bir baska deyigle, hukuki sorunlarin bilirkigiye
iletilmemesi gerekmesine ragmen, mahkemelerin Oniine gelen hukuki
sorunlarin bir boliminin "hdkimin genel ve hukuki bilgisi" ile
¢oziimlenmesi miimkiin degildir29, Bu konuda diiriist ve gergekgi olmak
gerekir. Ozellikle baz: yeni kavram ve kurumlarn biiyiik bir boliimiiniin
hukuk fakiiltelerinde okutulmuyor olmast, baz: sartlar altinda, birtakim
hukuki soruniart "wzman hukuk¢ularin damigmaniifina bagvurarak™

(19} Deryal, Yahya: "Ttirk Hukukunda Bxhrksgmm Nuchklern ve Avukatin
Bilirkisilik Yapmas!", <http,//www / i >, (11.12.2005), s.
1-9 (Bilirkiginin Nitelikleri). Aynica B Temmuz ]952 tarihll Neucharel Kantonu
Mahkemesi kararnina gore "Ceza takibine maruz mitvekkilinin savunmasini saflama
almak amaciyla bir bilirkiginin yardimina bagvuran avukat, kaide olarak, miivekkili
hesabina hareket etmigtir ve bilirkiginin Gcretinden gahsen sorumlu olmaz. Olayda,
muhasebeci bilirkigi, avukatin miiracaati {izerine, onun muvekkilinin defterlerini
incelemiy ve birkag rapor hazirlamigti; yaptifn bu ige karjihk avukattan 8.185 Frank
ticret istenmekteydi (Bkz. Umar, Bilge: Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz
Neuchatel Kantonundaki Tatbikati, {stanbul 1967, s. 57, dn. 19). Avukat, bilirkiginin
¢aligmasindan gahsi bir fayda temin etmig olsa ve mesela bilirkisinin raporlanyla
avukatin mesleki killtiirii artsa, topladifs vesikalar zenginlegse veya bu bilgi bagka
davalarda avukatin igine yarasa bile durum budur. Mahkeme "Avukat, miivekkilinin bdeme
niyet ve Kabiliyeti hakkinda hi¢ bir sey sdylemeden bilirkigive bagvurmugsa, iicret igin
sahsen sorumluluk aluna girmig olur mu?" meselesini cevapsiz birakmglir (Umar, s. 57,
No. 91). Kararda gegen bilirkigi faraf bilirkigisi olup, kanaatimizce, hukukumuz
bakimindan iglevi hukuki mitalda veren kiginin iglevine benzetilebilir.

(20) Kalpsdz, Turgut: "Bilirkigi ve Hakem Odalan Birligi’ 'Istanbul’da
Milletlerarasi Tahkim Merkezi’ Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanlift Tarafindan
Hazirlanan Kanun Taslakiari, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstittisii’'nde Bu Kanun
Taslaklari Hakkinda 14 Mayis 2001 Tarihinde Yamlan Toplanti, Ankara 2001, s. 26;
ayn yonde bkz. Deryal, Bilirkiginin Nitelikleri, s. 1-9.
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¢éziimlemenin gereklilifini gostermektedir2!. Bu nedenle, teknik ve dzel
husustar sadece maddi olaylara hasredilemez; hukuki sorunlar da bu
kapsama dahildir22. Kald: ki, bir hakimin, hukuki agidan gok teknik bir
konuda karar verme siirecinde, "benim vardima ihtiyacim var" demesi
kargisinda ona, "hayir sen her geyi bilirsin, bu itibarla artik sen bilirkigiden
yararlanamazsin” geklinde karsilik vermek gergekei olmayan bir

yaklagimdir23,

Hukuki miitalda kesm delil olmadig gibi, takdirl dehller 1g:mde dahi
yer almamaktadir. Bir bagka deyisle, bir 6gretim liyesi tarafindan istem
“lizerine hazirlanan hukuki miitalda, HUMK da takdiri deliller igerisinde
belirtilmedigine gore, hakim kararii vermeden once dosya igerisinde yer
alan miitalaay: dikkate almak zorunda degildir24. Ancak, hukuki miitalaa,
alaninda uzman Gfretim dyesi tarafindan kaleme alindifi ve uyusmazlitk
konusunu gerek teoriyi, gerek uygulamay: dikkate alarak tiim ydnleriyle
irdeledigi ve gerekgeli bir degerlendirme ortaya koydugu igin tamamen
degersiz bir belge de degildir2,

Ogretide, konu hakkinda yazarlar su goriisleri ortaya koymuglardir:

(21) Ozsunay, Ergun: "Bilirkigi ve Hakem Odalan Birligi' ‘Istanbul’da
Milletlerarasi Tahkim Merkezi' Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan
Hazirlanan Kanun Taslaklar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii'nde Bu Kanun
Taslaklarn Hakkinda 14 May:s 2001 Tarihinde Yapilan Toplantt", Ankara 2001, s. 29. Bu
yeni hukuk kavramlarina ornek olarak gunlar gosterilebilir: Finansal kiralama (leasing),
factoring, forfaiting, franchising, karmagik bankacilik islemleri, uluslararasi teknoloji
transferi stzlegmelerinin getrefil sorunian, kartel hukukunun $zel hukuku ilgilendiren
sonuglan vs. (Ozsunay, s. 29). Ne dlgide karmagik olursa olsun; her hukuki problem
davanin h&kimi tarafindan aragunilarak ¢ozimlienebilir. Hakimlerimizin bu aragtirma igini
yapabilecek zamana ve donanima sahip oldufunu styleyebilmek bugiin igin zordur
(Deryal, Bilirkigilik, s. 54).

(22) Kalpsiiz, s. 26. Yazar goriigiinil desteklemek iizere gu anistmt anlatmaktadir:
"... hakimler- ben bunu Asliye Ticaret Mahkemesi hakimleriyle ¢ok miinakaga ettim-
'hukukd bir meselede goriigiimil almak {zere nasil bana gelirsiniz? diye sordum. 'Efendim
Kanun'da ozel bilgt deniyor, bu sahada siz ©zel .bilgi sahibisiniz, onun i¢in size
geliyoruz, sizin bilginizi ‘Gzel’ kabul ediyoruz. Bilirkisilik maddi hadiseyle mukayyet
degildir.' cevabim verdiler" (Kaipsilz, s, 26).

(23) Karayalgin, Yagar: "'Bl]ll’kl§l ve Hakem Odalari Birligi' ‘Istanbul’da
Milletlerarasi Tahkim Merkezi' Kurulmast Hakkinda Adalet Bakanlifi Tarafindan
Hazirlanan Kanun Taslaklar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii’nde Bu Kanun
Taslaklann Hakkinda 14 Mayis 2001 Tarihinde Yapilan Toplanti”, Ankara 2001, s. 9.

{24} Buna kargilik, hakim bilirkigi raporuyla bagli oimamakla birlikte, dosyada
bulunan bilirkisi raporunu gérmezden gelemez. Oysa hikim, dosyadaki hukuki mutalfaya
bakmak zorunda dahi degildir.

(25) Hukuki mutaldamin TMK m. 3/f. | anlaminda bilimsel gtriis oldugu hakkinda
genig agiklama ve degeriendirmeler i¢in bkz. aga. VI,'B.
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Karayalgin, "Ozel Hukukda Meseleler Goriigler-Hukuki
Miitalaalar" baglig1 altinda yayimladig eserinin [1. Kitabimn 1. Kitap igin
yazdif1 Onsoziinde, hukuki miitaldalarin —ister ilgili tarafga, ister
mahkemece talep edilsin- bir veya birka¢ hukuki sorunia ilgili olarak
hazirlanmug “tarafsiz", "objektif" ve "bilimsel ¢alismalar’ oldugunu

belirtmektedir26.

Yine Karayalgin, "Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Problem
Cozme" isimli eserinde, hukuki miitaldalarin bilimselliginin, tarafsizlifimin
veya dofrulugunun ancak yayinlandig, biitiin meslektaglarinin
degerlendirilmesine sunuldugu zaman tartigilabilecegi kanaatinde
oldugunu ve miitaldalarin yaymlanmas: ile yarg: kararlarinin ve karsi
oylarin yayinlanmas! arasinda bilimsellik, tarafsizlik, yazili olan veya
olmayan meslek ve hukuk kurallarina uygunluk agisindan herhangi bir

farkin bulunmadifini ifade etmektedir2”.

Teoman, "Yagayan Ticaret Hukuku, Cilt [: Hukuki Miitalaalar"
baghigini tagtyan ve Mayis 2004 itibariyle onbir (11) cilde ulagan eserinin
6. cildinin onsdziinde, miitaldalarin en onemli isievinin, somut bir
uyugmazlikta taraf olan kimsenin hukuki durumunun aydinhga
kavusturulmas: ve kendisinden miitalda istenen hukuk¢u uzmanin bu
konudaki distincelerinin k&fida dokilmesinin saglanmasi oldugunu;
talep eden tarafgca, genellikle dava dosyalarina konuldugfu igin,
miitaldalarin belirli bir lglide yargs orgamimi “"etkilemek" amacimi da
tagidikiarini belirtmektedir?®, Ancak Yazar, yerinde bir degerlendirmeyle,
hukuki miitaldalarin sadece "“istigari" nitelik tasidiklan igin, yargi
organlarinin burada savunulan diigiinceleri benimsemek bir yana, onlan

okumak zorunlulukiarinin dahi bulunmadigin1 vurgulamaktadir2?.

Karakog¢ da, hukukgunun, yargilama siirecine hukuki miitalda veren
kisi clarak da katilabildigini, miitala veren kiginin hakim ya da savci veya
bilirkigi olmadigini; uyusmaziigi sona erdirme, bunun gibi kamuyu temsil
ve/veya kamu adina dava agma gbrev ve yetkisinin bulunmadigini
belirtmektedir30. Bununla birlikte yazar, miitalia veren kiginin var olan
biitin hukuki imkénlan, hiikim, karar ve delilleri ortaya koymak ve
bunlarin hukuki bir degerlendirmesini yapip miitalda verdigi taraf lehine
hukuki sonuglar ¢ikarmak durumunda oldugunu da ifade etmektedir.
Hukuk? miitaldalar dava dosyasina konulmak iizere mahkemeye

(26) Karayalgin, Ozel Hukukda Meseleler ve Gorigler-II, s, VIL.

(27) Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, s. 164, dn, 13.

(28) Teoman,s. V. .

{(29) Teoman,s. V.

(30} Karakog, Yusuf: Vergi Yargilamas: Hukukunda Avukatin Rolii, TBBD, 2005,
S. 59, 5. 67.
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sunulmaktadir ve bu yblla, mahkemenin uyugmazlik konusu olay
hakkinda daha ayrintili bilgi edinmesi; uzman bir hukukgunun oclay:

degerlendirmesinden, yani doktrinden yararlanmasi saglanmaktadir3!l.
Yazar, hukuki miitalia veren kiginin bir yoniiyle avukata benzedigini,
giinkii miitalda verdigi tarafin hakkini savundugunu, hukukun o taraf
lehine dediklerini ortaya koydugunu;, uzmanlify yoniiyle de bilirkigiye
benzedigini ileri siirmektedir32,

Elbette, taraflarca dosyaya konulmak iizere mahkemeye sunulan
miitaldalarda yer alan goris ve degerlendirmelerin okunabilirligi ve
kabul edilebilirligi onu kaleme alanm daha 6nce kanitlanmig tarafsizhigs ve
ciddiyeti ile yakindan baglantilidir33. Ancak, uzman hukukgu tarafindan
kaleme alinan ve talep edenler tarafindan dava dosyasina konulan hukuki
miitalialarin, miitalaa talep eden gercek ya da tiizel kisinin veya onlarin
temsilcisi olan avukatin ibraz etmis oldugu belgelere dayanilarak

hazirlanmig oldugu asla géz ardi edilmemelidir3#4. Bu nedenle, uzman
hukukguya aktarilan olaylarin ve sunulan bilgi ve belgelcrin tamligindan
ve gerceklere uygunlugundan miitalda isteminde bulunan taraf sorum-
ludur; uyusmazlik konusunu tespit etmek, hukuki agidan irdelemek ve

degerlendirmek ise miitalaay1 hazirlayanin gorevidir35,

Dava dosyasina taraflarca konulmug olan bir hukuki miitaldada yer
alan goriigleri hakim ya da hikimler benimsemeyebilirler; hattd bilimsel

ve tarafsiz bulmayabilirler3®, Hukuki miitaldanin amaci, uyusmazlik
konusu olay! tiim yonleriyle inceleyip, irdelemek ve uyusmazhgin dogru
ve hakkaniyete uygun bir sekilde ¢6zimii konusunda miitalday: kaleme
alanin bilimsel goriigiinii ortaya koymaktir. Ancak bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, hikimin hukuki miitalada savunulan goriigleri
benimsemesi ya da ondan etkilenmesi bir yana, Teoman’in da isabetle
belirttigi gibi, h8kimin bukuki miitalday: okuma gibi bir yiikiimtiltgu
dahi bulunmamaktadir37. DiZer taraftan Oniine gelen uyusmazligi
¢ozmekle yiikiimlii olan hakim veya hékimlerin begenisini, takdirini-
kazanmak, onlari etkilemek veya bilimsel ve tarafsiz oldufunu ispat
etmek amactyla hukuki miitaldaa hazirlanmayacag: da agikur. Ayrica,
hakimleri hukuki miitaldada savunulmus olan goriigler dogrultusunda
karar vermeye hicbir gii¢ zorlayamaz. Bu durum gerek hukuki miitalday:

(31) Karakog,s. 67.

(32) Karakeg, s. 67. Bu anlamda hukuki miitalda veren kigilere "taraf bilirkigisi"
demek de miimkiindiir (Karakog, s. 67).

(33) Teoman,s. V.

(34) Karayalgin, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriigler-11, s. VIIL.

(35) Karayaictn, Ozel Hukukda Meseleler ve Gorigler-I1, s. VIIL

(36) Karayalpin, Hukukda Ofretim-Kaynaklar-Metod , 5. 164.

(37) Teoman,s. V.
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haziriayanlar gerek uyugmazligi ¢o6zecek hakimlerce  gok iyi
bilinmektedir38, :

Bir bagka iddia da, hukuki miitaldalarin "Universite &gretim
liyelerinden alinmig olmalari nedeniyle" bilimsel ve tarafsiz olarak
degerlendirilemeyecekleri goriisiidiir3® ki, bu griis tamamiyla destekten
yoksun oldugu gibi, kendi igerisinde geligki tastyan bir degerlendirmedir.
Ciinkii, bir tiniversitede gorev yapan ve Ofretim iiyesi niteligi tagiyan
hukuk¢u bilim adamlari kendi alanlarinin uzmani oldukiar: gibi, yapmig
olduklar1 bilimsel g¢aligmalarla (kitap, makale, teblif vs.) siirekli
kendilerini yenilemekte, ulusal ve uluslararas! diizeyde hukuk? galigmalars
ve yarg! kararlarins takip etmektedirler. Dolayisiyla, bir hukuki miitalaayi,
kanaatimizce ancak iiniversitede gérev yapan ve "uzman" durumunda
olan Opretim iyeleri "bilimsel", "objektif" ve "tarafsiz" olarak
hazirfayabilir. Bugiin, gerek mahkemelerde dava dosyalar1 arasinda
kalmig, gerek birgok hukuk¢unun yaptig: gibi yayimlanmak suretiyle
giimgifina ¢ikarilmug olan hukuki miitalaalarda, uyusmazlik konusu her
yoniiyle ele alinmakta, o konuda Ofretide ortaya konulan diigiinceler, o
goriiglerin yer aldig eserlere (kitap, makale vs.) atiflar yapiimak suretiyle
actkga belirtilmekte, varsa, savunulan goriigii destekleyen yarg: kararlan
ortaya konulmakta ve miitalaay! kaleme alan bilim adaminin goriigii
gerekgeleriyle yansitilmaktadir. Kanaatimizce, belirttigimiz nitelikteki bir
hukuki miitaldanin "bilimsel" ve "tarafsiz" olmayacagini ileri siirmek,
dogru bir yaklagim olmaktan uzaktir.

Hukuk? miitaldanin, "her durum ve sartta talep eden tarafin
istemlerini karsilamak zorunda olmasi”, bir bagka deyigle, "ilgilinin tiim
iddialarin: destekleyecek bir igerikte hazirlanacak olma beklentisi" de
dogru degildir. Ciinkii, ama¢ her ne kadar miitaldayr mahkemeye

(38) Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod , s. 165, dn.13.

(39) Bu gorly, 11. Hukuk Dairesi'nin 24.3.1989 tarih, E. 1989/7125, K.
1989/6364 sayili kararinda Yavuz Okguoflu tarafindan "kargioy" olarak su gekilde ileri
surdlmiigtiir:

"{Il- Medeni Kanunun 1/II. maddesi hiikmii gere§ince yargiglar karar verirken ilmi
i¢tihatlardan da yararigrirlar. Bunun icin mahkemelerce bilimsel goriigleri ihtiva eden
bilim adamlarinn ézel miitaldalarinin dosyalara konulmasina miisaade edilir. Ancak ne
var ki bu miitaldalarin bilimsel ve bitaraf olmast esastir. Fakat dosyaya her iki tarafga
konulan iiniversite dgretim iiyelerinden alinan miitaldalar, bilimsel ve bitaruf goriiglerden
ziyade heniiz kesinlegmemis mahkeme ve Yarguay kararlarina miidahale anlanuna gelecek
ve kararlura yon vermeyi amaglayan ve bu durumlart itibariyle Anayasa hiikiimierini de
ihlal eder nitelikte bulunduklarindan bunlarin bilimsel miitalda olarak kabulleri de
miimkiin degildir.

Bu kargioyumuzda, gerek bu nitelikte miitalda veren Sgretim iiyelerinin, gerekse
bu nitelikte miitalda alip ibraz eden dava vekillerinin tutumlaring da bu gekilde
deginmekte yarar gormekteyiz."
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sunmak olsa da, miitalda isteminde bulunan tarafin hukuki durumunu
desteklemeyen bir sonuca varildigi hillerde, genel olarak miitalaa

isteminden vazgegilmektedir4®, Diger taraftan, hukuki miitalaanin,
uyusmazligi tim yonleriyle ele alip, irdelemesi ve bunun sonucu olarak
da objektif ve tarafsiz bir nitelik tagimasi, ilgili ya da ilgililerin
uyugmazlikla ilgili tiim olay ve belgeleri, her gesit verileri tam ve
gerceklere uygun olarak miitalday: kaleme alacak hukukguya saglamig
olmalarina baglidir. Aksi takdirde, hukuki miitaldanin "gercekleri

yansitmamasindan® ilgililer sorumlu olacakiardir®!.

Ayrica, hukuk da insanlifin ve modern hayatin deglslm ve
ilerfemesiyle birlikte geligmekte, buna pararlel olarak uzmanlik -alanlan
¢ogalmakta ve birgok uzmanlik tezi hazirlanmaktadir. Bu durumda,
davayl ¢tzmekle gorevli hdkimin, biitin bu karmagik, 6zel aragtirma
gerektiren hukuk? sorun ve konulara vikif olmasmi ve ¢dziim iiretmesini
beklemek gercekgi bir yaklagim olmayacaktir. Yargilama hizmetinin
istenildigi diizeyde iglemedigi, ciddi sorunlarin oldugu kanaatinin yaygin
bir hal aldig: iitkemizde, hdkimierimizin dosya yikii altinda ezildikleri de
bir gercek olarak kargimizda durmaktadir. Bu durumdaki bir hikimden,
hékimlik mesleginin gerektirdiBi genel ve hukuki bilgi diizeyinin yiiksek
olmasimi beklemek, akilc1 ve gergekgi bir degerlendirme olmaktan gok
uzaktur2,

Goriildiigii dzere, hukuki mitaldanin hukuki degeri "bilimsel bir
goriig" olmakla simrhidir; yoksa HUMK anlaminda "delii" olarak
nitelendirilemez.

- HUKUKi MUTALAANIN HAKIMLERIN
BAGIMSIZLIGINI IHLAL EDIP ETMEDIGi SORUNU

Bilindigi iizere, hikimlerin bafimsizligi, onlann gerek yiiriitme
gerek yasama organina bagli olmadiklar, bu organlardan bagimsiz
konumda bulunduklari, bu organiarin hikimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacag:
anlamina gelmektedir®3. Bir bagka deyisle, hakimlerin bagimsizlig,
hakimlerin yargilama faaliyetinde bulunurken higbir dis etki altinda
kalmamalar1 demektir#4., Bu anlamda 1982 Anayasasi m. 138, f. 2
"Hicbir organ, makam, merci veya kigi, yarg: yetkisinin kullantimasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez;

(40) Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, s. 163.

(41) Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, 5. 163-164,

(42) Deryal, Bilirkisilik, s. 50-51.

{43) Kuru/Arsian/Yilmaz, s. 99,

(44) Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 6. Baski, Istanbul 1997,
s. 108.
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)

tavsiye ve telkinde bulunamaz." hilkkmiinii icermektedir43. Yukarida da
agikladigimiz izere, Universitede gorev yapan hukukgu ogretim iyeleri
tarafindan istem iizerine hazirlanan hukuki miitaldalarin, AY nin bu
hitkmiinii thl4l ettigi iddia edilmistir. Hemen bagta ifade etmek gerekirse,
uzman hukukgu tarafindan uyusmazhik konusunu tiim ydnleriyle
irdeleyip, goriis agiklanan bir hukuki miitaldada yer alan
degerlendirmeler hi¢bir durumda "hdkime emir ve talimat verme",
"tavsiye ve telkinde bulunma" anlamma gelmez. Ciinkii, &gretim {yesi
hukuk¢u miitaldayr mahkemeye sunmak iizere kaleme almamakta,
davanin tarafiarindan birinin istemi iizerine hazirlamakta ve istemde
bulunan tarafa vermektedir. Miitalda talebinde bulunan taraf ya da vekili,
G6gretim {iyesinden almig oldufu miitaldayi, taleplerini karsilama
noktasinda destekleyici goriirse dava dosyasina konulmak iizere
mahkemeye sunmakta ve miitalda hdkim tarafindan dava dosyasma
konulmaktadir.

Diger taraftan, hakimin, hukuki miitaldada savunulan goriigleri
benimsemek, hattd onlart okumak gibi bir yikiimliligi de
bulunmamaktadir?6. Bu durumda, miitalda verme olgusunun "mahkeme
ve hiakimlere emir ve talimat verme" ya da "tavsiye ve telkinde bulunma"
olarak nitelendirilmesi stz konusu dahi edilemeyecektir. Sayet hikim,
miitaldada savunulan goriigii benimser ya da gerekgelere katilirsa o
dogrultuda karar verecektir. Ancak, bu tamamen hikimin degerlen-
dirmesine kalmig bir durumdur; higbir giig, otorite hikimini miitaldayi
dikkate almaya zoriayamaz.

Elbette miitaldalar, istemde bulunan taraf¢a genellikle dava
dosyalarina konulmak iizere mahkemeye sunuidugu igin, istemde
bulunanin iddia ve talepleri yoniinde yarg: organini belirli bir Slgiide
etkileme amaci giitmektedirler. Ancak "etkileme" higbir zaman "emir ve
talimat verme", "tavsiye ve telkinde bulunma" ya da "miidahale" olarak

nitelendirilemez4’.

(45) Karg. Hakimler Saveilar Kanunu m. 4/1. Ayrica 1961 Anayasasi m. 132, f.
2’de de aym hikiim mevcuttn. AY’da yer alan bu yasak, sadece "yargi yetkisinin
kullanalmasi” hakkindadir. Yarg: yetkisinden maksat ise, maddi anlamda yargidir. Bir
bagka deyisle, objektif hukukun bafimsiz hikimler tarafindan belli bir meseleye
uygulanmasidir (Bkz. Kuru, Baki: Hikim ve Savcilarnin Bagimsizligy ve Teminati, Ankara
1966, s. 7-8; Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 10). Bir bagka deyigle, maddi
anlamda yarg), sadece hikimlere birakilmig olan, bagka kimseye devredilemeyen
fonksiyonu ifade eder ve bu yetki hdkimden alinamaz. Bu bakimdan mahkemelere kanunla
verilen tiim igleri kapsayan gekli anlamda yargidan aynlirlar (Bkz. Pekcanitez/
Atalay/Czekes, s. 53; Kuru/Arstun/Yilmaz, 5. 56).

(46) Teoman s. V.

(47) Teoman,s. V.
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Ayrica, yukarida da agikladifimiz iizere, 6fretim iiyesi bilim adam
kendisine aktarilan olay, bilgi ve sunulan belgeler 15181 altinda goriig ve
diigiincelerini a¢iklamaktadir. Dolayisiyla, miitalda isteminde bulunan
taraf, tiim bilgi ve belgeleri sunmamig ya da 6fretim iiyesine yanhis bilgi
aktarmugsa hukuki miitaldanin gercefi tam anlamyla yansitmamasindan
ogretim iiyesi degil, eksik ya da yanlis bilgi ve belge veren taraf sorumiy

olacaktirt8,

IV- HUKUKi MUTALAA VERME OLGUSUNUN TURK
CEZA KANUNU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde heniiz yeni sayilabilecek TCK'min 277. maddesi4? (1)
Bir davamin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya
davaya katlaniarin, maddurlarin leh veya aleyhinde yarg: gorevi
yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykirt olarak etkilemeye
tegebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis cezast verilir,
Tegebbiis iltimas derecesini ge¢medii takdirde verilecek ceza altt aydan
iki yila kadardir." hilkmiinii igermektedir. Bir 6gretim {iyesi bilim adami
tarafindan istem iizerine verilmis olan hukuki miitalda tizerine, kargi taraf,
ortaya koyabilecegi hukuki delil ve belge bulamadigi bir durumda higbir
sey yapmamug konumunda olmamak i¢in bazen, Cumhuriyet Savcilifina
bagvurarak hukuki miitalda veren 6gretim iyesinin TCK m. 277'de
ifadesini bulan sugu igledigini ileri siirmektedir.

Yukanda, konunun Anayasa agisindan irdelenmesinde belirttigimiz
gibi, hukuki miitalda verme olgusu, "yargi gorevini yapanlara emir veya
baskl yapmak", "niifuz icra etmek" ya da "hukuka aykin olarak
etkilcmek" seklinde nitelendiritemez. Ciinkii, miitalday: kaleme alan bilim
adami, miitaldasini mahkemeye (hdkime) yoOneltmemekte, istemde
bulunan kigi ya da onun temsilcisine vermekte; bunlar da genellikie
miitalday: dava dosyasina konulmak iizere mahkemeye sunmaktadirlar.
Hukuki miitaléia, sunulan belge ve bilgiter 1g1ginda, hukuki uyusmazligin
dogru ve hakkaniyete uygun bir gekilde ¢tziimlenmesi konusunda
miitalday1 kaleme alan bilim adamimin degerlendirmelerini igermektedir.

(48) Karayalpin, Yagar: Ozel Hukukta Meseleler ve Goriigler-Hukuki Mtitaldalar
(1992-1596), V, Ankara, 1997, s. VII (Ozel Hukukta Meseleler ve Gorligler-V).

(49) 765 sayili eski TCK'nin séz konusu br hilkmii kargilayan m. 232 hiikmil ise
su §ekildcydi: "Girilmekie olan bir davamn tarafeyninden biri hakkinda sahaber veya
garaz ve menfuate miisteniden hdkimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden
kimse birinci ve ikinci suretie iki seneden ve iglincil takdirde altt aydan az olmamak iizere
hapis olunur, Fail memur ise bagkaca miiebbeden veyd muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezasiylede cezalandiriitr.

Bu miidahale lizerine dava haksiz gekilde hiikiim olunmug ise ceza iigte biri kadar
artinthr ... "
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Buna kargilik hakim, dosyada yer alan hukuki miitalaay: dikkate almakla
yiikimlii degildir. Bu durumda, hukukcu bir &retim iliyesi tarafindan
istem Uzerine hazirlanmig, somut uyusmazhg: bilimsel, tarafsiz ve objektif
olarak irdeleyip, -degerlendirmeler iceren bir hukuki miitaldanin hikime
emir veya baski yapmasindan ya da hakim lizerinde niifuz icra
etmesinden veya hukuka aykiri olarak hakimi etkilemesinden sbz
edilemez. Bu nedenlerledir ki, kanaatimizce, liniversitede gorev yapan
hukukgu bir 6gretim iiyesi tarafindan hukuki miitalda hazirlanmas)
olgusu, TCK hiiklimleri uyarinca herhangi bir su¢ olugturmayacaktir,
Bilakis, kanaatimizce boyle bir durumda, hukuka uygunluk
nedenlerinden hakkin icras: olgusu s6z konusudur, Ciinkii, TCK m. 26, f.
1 diizenlemesinde, hakkini kullanan kimseye ceza verilmeyecegi agikga
hiikkme baglanmustir. Hak ise, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi
kurallara dayanabilir ve hukuken taninmig ve diizenlenmis olmak
kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir, "Hakkin icrasi" kapsaminda
36z konusu olabilecek hukuka uygunluk nedenlerinden biri de, "bir is,

meslek, sanat veya bilim faaliyetlerinin icrasi"dir>? ki, konumuzla ilgili
olarak hukuki miitalda veren kigi, bu anlamda bilimsel bir faaliyet icra
etmektedir.

Kald: ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK)3!,
"uzman miitaldas1" adi altinda hukoki miitaldaya agik¢a yer verilmigtir.
"Bilirkigi raporu, uzman miitaldas:” kenar baghklt CMK m. 67, f. 6
hilkmil uyarinca "Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, giipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya
bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da
bilirkigi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalda alabilirier.
Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez." Bunun yaninda mahkeme,
CMK m. 68 hitkmii uyaninca "Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
sliphelinin veva santfin, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine
bilimsel miitalda haziriayan uzmamn durugmada dinlenmesi®ne karar
verebilecegi gibi; uzman kisi, ilgililerden birinin istemesi halinde de
agtklamalarda bulunmak iizere mahkemece durugmaya gagrilabilecektir.

Goriildiigi lzere, ceza yargilamasi sistemi igerisinde "yargilama
konusu olayla ilgili olarak" ya da "bilirkigi raporunun hazirlanmasida
deferlendirilmek iizere” veya "bilirkisi raporu hakkinda" uzmanindan
bilimsel miitalda alinabilecektir. Buradaki uzmanindan alinacak bilimsel
miitalda "hukuki miitalaa"dan bagka bir gey degildir. Bu sistemde
mahkeme, her zaman bilimsel miitalda hazirlayan uzmanin dinlenmesine
karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi hélinde de

(50) Hakeri, Hakan: Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ceza Hukuku-
Genel Hiikitmler Ders Notlart, Ankara 2005, 5. 142-143.
{(51) RG. 17.12.2004, 8. 25673.
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agiklamalarda bulunmak lizere uzman kigiyi durugmaya ¢agirabilecektir.
Dolayisiyla bir uyusmazlikla ilgili olarak Ggretim tiyesi bilim adamindan
miitalda alma ve dava dosyasina konulmak iizere mahkemeye sunulmast
kesinlikle sug olarak nitelendirilemeyecektir. Aksine bu durum, miitalaa
~ isterninde bulunan kigiye verilmig bir hakur,

V- AVUKATIN TEKEL HAKKI BAKIMINDAN HUKUKI
MUTALAA VERME OLGUSU

Tiirk hukukunda, davaya vekilette kural, vekilin avukat olmasidir
(AK m. 35). Nitekim AK’nin "Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler"
kenar baghkli (Degisik: 1238-26.2.1970) 35. maddesinin 1. fikrastna gére
“Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalda vermek, mahkeme,
hakem veya yarg: vyetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kigilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli iglemleri
takip etmek, bu iglere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir.”

"Avukatin tekel hakki" olarak nitelendirilen bu hiikiim32, emredici
bir hiikiimdiir ve hiikmiin ihlali durumunda, "Avukatlik Yetkilerinin
Bagkalar: Tarafindan Kullanilmamas:" kenar bagliklh AK m. 63, f. 1 ve f.

2'de ongoriilen yaptirimlar uygulanacaktird3,

AK m. 35 diizenlemesinden, hukukumuzda avukatlik tekelinin
kapsamunin ¢ok genig tutuldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle "kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalda verme"nin kapsamini belirlemek

zordur34. Ciinkii, maddenin lafzi yorumu ile gok genig bir alan

(52) Avukaun tekel hakki konusunda bkz. Giiner, Semih: Avukathk Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2003, s. 105-106; Aday, Nejat: Avukatllk Hukukunun Genel Esaslari, 2.
Basks, tstanbul 1997, s. 49; Sungurtekin Ozkan, Meral: Yargilamanin Gecikmesi ve
Hizianmasinda Avukatlanin Rolt, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir 2000, s. 36-
41. Yargitay'a gore; "Avukatlar disinda kalan kigilerin mahkemelerde dava agmalarina ve
is takip etmelerine imkdn bulunmamaktadir (AK m. 35). Anneye sonradan vekdlet
verilmesi annenin de bilahare bu vekdleti bir avukatu devretmesi sonuca etki yapmaz.” {2.
HD., 14.02.1996, 798/1527 (Alangoya/Yildirun/Deren-Yildirim, s. 160, dn. 5)].

{53) Nitekim AK m. 63’e gore "Baro levhasinda yazih bulunmayanlar ve isten
yasakianmiy olan avukatlar, gahuslaring ait olmayan dava evraki diizenleyemez, icra
islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda
yazilt bulunmayaniar avukatltk unvamnt da tagiyamaziar. (Ek cimle: 4667- 2.5.2001/m.
40) Su kadar ki, baro levhasindaki kayds yirmi yui dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi
kaydnt sildiren avukatlar durumlar: hakkinda bilgi vermek ve baroya kargi gbrev ve
yiikiimltiliiklerini yerine getirmek koguluyla sadece avukat unvamm kullanabilirler.

(Degisik 2. fikra: 3256-22,1.1986) Birinci fikra hiikmiine aykirt eylemde
bulunanlar yiizbin liradan birmilyon liraya kadar afir para cezasina ve altr gydan bir yila
kadar hapis cezasina mahkdm edilirler."

(54) Ayni yonde Aday, s. 49.
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avukatlarin tekeline birakilmig olmaktadir. Boylece, drnegin birgok
mahkemenin kapisinda, koridorunda arzuhalcilik yapan Kigilerin
avukathk tekelini ihlal ettiklerinden dahi soz edilebilecektir®S. Bu
nedenle, burada genig anlamaya miisait lafzi (sozsel) yorum yerine,

amagsal yoruma gidilmesi uygun olacakti36,

Ogretide bir goriig®7, AK'daki bu diizenlemeyi, Anayasa (1961
Anayasast) ile korunan diigiince hiirriyetine agirt bir miidahale olarak
gérmiigtiir. Bir bagka gortig ise>8, AK m. 35’deki "kanun iglerinde ve
hukuki meselelerde miitalda verilmesinin® sadece avukathk meslegi
mensuplarina birakilmasinin, sinmirlamalarin  ancak kanun ile
yapitlabilecegine iligkin AY’nin 11. maddesinin bir uygu]amasx olarak
diiginiilmesi gerektigini belirtmektedir,

Universitede gorev yapan hukukgu bir 6gretim iiyesinin, kendisine
yapilan bagvuru sonucu bir dava konusu hakkinda hukuki miitalda
hazirlamasi AK m. 35, f. 1'in emredici hiikmintin ihlali olarak
nitelendirilebilir mi? S6z konusu hiikiimde ifadesini bulan-igleri yapma-
yetine getirme hakki, yainizca baroda kayitli avukatlara verilmistir.
Bunlardan bir tanesi de "kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalda
vermek "tir. Hiikiimde gegen "miitalda vermek"” kavrami, sadece, somut bir
hukuk? uyusmazhia iligkin olarak universitede gorev yapan hukukeu bir
Ofretim iyesi tarafindan istem izerine hazirlanan "hukuki miitalfa"
verme olgusu geklinde dar anlasllmamah ve yorumlanmamalidir. Aksi
takdirde, hukukun geligimi, farkh gorlig ve diigiincelerin karg1 karstya
gelerek daha "dogru” ve "4dil" ¢Oziimiin ortaya ¢ikarilabilmesi miimkiin
olamayacaktir. Kanun koyucu, AK m. 35 diizenlemesi iie "avukat sifatim
haiz olmayan" ya da "bu sifat: tagimakla birlikte herhangi bir baroya
kayitlt bulunmayan” Kisilerin, haksiz bir gekilde, ancak baroya kayitli
avukatlar tarafindan yapilabilecek isleri yapmalari engellemek istemis ve
bu hiikme aykiri hareket edenlere yaptinm Ongormiigtir. Nitekim
ogretide Giiner, bu maddeye yonelik yaptigi agtklamalarda aynen “...
Avukathik Yasast Yonetmeligi madde 14 ile avukatin tekel hakki olarak
agiklanan konularda, avukatlar diginda hic kimsenin evrak

(55) Aday, s. 49; aym dogrultuda Giiner, s, 106,

(56) Berkin, Necmettin M.: Avukatiar Hukukuna ve Dava Vckaletme I!lgkln Yeni
Hukiimler Yeni Igtihatlar, {UHF, 50. Yil Armagany, Istanbul 1973, s. 358; Sungurtekin
Ozkan, s. 37, dn. 123. Berkin, konu ile ilgili olarak, "kanun igleri ve hukuki meseleler”
ibaresinin ¢ok genig ve genel oldugunu, kanun koyucunun bununia "ihtilafl: meseleleri"
kastettigi stylenebilirse de, bu yoldaki yorumun Anayasa’mn (1961 AY 'si) dziine aykin
olmasi sonucunu degigtirmeyeceini belirtmektedir (Berkin, s. 358).

(57) Berkin, 5. 357-358.

(58) Miderrisoflu, Feridun: Avukathikta Vekalet ve Ucret Sozlegmesi ve
Igtihatlar, Ankara 1974, 5. 25. Yazar ayrica, bu symirlamanin sosyal bakimdan zorunlu
oldugunu belirtmektedir (Miiderrisoglu, s. 27).
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diizenleyemeyecegi, takipte buiuhamayacagt ve bu konularda iy takip
edemeyecegi agik¢a vurgulanmiy ve maddeye netlik kazandirdmagtir,

Bu diizenlemenin 511 altunda adliyelerimizin oniinde ‘dilekge
yazilir’ yanlarini tagryan pankartlaria yapilan is cagrilariun ve sizlii is
davetlerinin yasak faaliyetler kapsaminda olmasi nedeniyle dnlenmesi
icin kolluk giiclerine ve Cumhuriyer savcilarimiza gérev ditgmekredir.”
seklinde gorils agiklamaktadir3®. Boylece Yazar, AK’mn 35. maddesinin
nasil anlagiimas: gerektigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Gorildiigu iizere, madde diizenlemesi ile, emekli zabit katiplerinin,
daha once mahkeme kalemlerinde galigmus klsllerm ya da herhangi bir
sekilde hukukia iligki icerisinde olup da "baroya kayith avukat" sifatini
tagimayanlarin, hukuki konularda "bir avukat gibi" para karsilifs "goriig
agiklamatarimn” oniine gegilmek istenmigtir. Boylece, avukatlann haksiz
bir rekabetle kars: kargiya kalmalari ve bunun sonucu olarak zarar
gormeleri engellenmis olacaktir. Diizenlemenin amaci, yillarca siiren
bilimsel ¢ahigmalar! sonucunda "uzman" durumuna gelmis ve hukuki bir
uyugmazlif: teoriyi ve uygulamayi da dikkate almak suretiyle, kapsamls
bir gekilde irdeledikten sonra, gerekgeleri ile ¢oziim Onenisini sunacak
durumda bir 6fretim iyesinin, kendisine yapilan bagvuru iizerine

“miitalda" yazmasina engel olmak degildir. Kaldi ki AK m. 35, f. I'de
ifadesini bulan "hukuki meselelerde miitalda vermek" deyimindeki
miitaida kelimesi, eski dilimizden gelen bir kelime olup, "hukuki goriis
bildirme" anlamindadir® ve bu ifade ayni gekilde, 27 Haziran 1938

(59) Giiner, 5. 106.

(60) Opretide Burcuoflu da, avukatik sozlegmesinin kapsamini belirtirken,
"hukuki gorits verme" deyimiyle, kammizea AK m. 35, f. 1'deki "hukuki meselelerde
miltalda verme"yi kastetmektedir (bkz. Burcuoglu, Haluk: "Avukatlik Stzlegmesi ve
Avukathk Ucreti Ile figili Onemti Bazi Sorumlar’, TBBD, 2003, Y. 16, 5. 49, 5. 75).
Aydin da, avukatin durugmalara katilmamakla birlikte, mivekkili adina dilekge yazmak,
yargitama sireci hakkinda bilgi vermek, hukuki miltalda vermek gibi hizmetlerde
bulunabilecegini, yani avukatin ticret alacagi dofuran hukuki yardimin sadece durugmalara
katlip katilmamasiyla olglilmesinin yanliy olacagini belirterek, soruna avukathik dereti
agtsindan yaklagmakiadir (Bkz. Aydin, Murat: Avukathk Ucreti, Ankara 2004, s, 279).
Ayrica burada bir hususu da belirtmek gerekir ki, avukat ile milvekkili arasindaki meveut
iligkide, ig gérme borcunun konusunu sadece, hukuki goriig bildirme geklinde ifade
edecefimiz "miltalda"nin olugturmasi mimkiindir. Bu durumda Gfretideki hakim goriis,
hukuki mtitalda hazirlanmasina iligkin bu sdzlegmenm eser sdzlegmesi oldugunu
savunmaktadir (konu ile ilgili ogretideki tarugmalar igin bkz. Ginergok, Ozcan:
Avukatlik Sozleymesi, Ankara 2003, s. 25-26). Buna kargihk kanaatimizce, avukathik
mesleginin 6zel konumu, yapiis bigimi, meslek kurallart geregince avukathik
sozlegmesinin konusunun sadece hukuki gorig bildirme (hukuki mital8a) oldugu
durumlarda eser sdzlegmesi hilkiimleri uygulanmaz (Bkz. Giinergdk, s. 25; Aydin, 5. 27).



136 - BATIDER/NARBAY - OZBAY Y1l 2005

tarihinde kabul edilip 1 Aralik 1939 tarihinde yiiriirlige giren 3499 sayih
AK’nmm 35. maddesinden aynen almmugtirS!.

Diger taraftan, Karayalcin'in da isabetle belirttigi iizere, avukatin
bir tarafin hak ve menfaatlerini savundugunu; hukuki miitalda da ise,
objektiflik, tarafsizlik ve bilimselligin sart oldugu asla goz ard:
edilmemelidir62.

Hattd Belgesay, "Hdkim, mebus, profesdr, noter, idare memuru,
avukat olmadigy hilde kanun iglerinde, hukuki meselelerde rey vermekten
memnu bulunmadif bedihidir. Su hdlde, kanunun tefsire muhtag oldugu
mesele bile teskil etmez.” demek suretiyle, burada ortaya koydugumuz
degerlendirmelerle paralellik arz eden goriisiinii agik¢a ifade
etmektedir®3.

Nihayet, ogretide Deryal, avukatin birakimz hukuki miitalda
hazirlamasini, hiikimler tarafindan "bilirkigi® olarak gorevlendirilmelerinin
dogru olmadigini, avukatin "uzman" degil sadece "uygulamaci bir meslek
insam1" oldugunu ve avilkatm bilirkisi olarak "ayni yarg: g¢evresinde"
goreviendirildigi bir durumda bilirkigi olarak tarafsizlifini korumasinin
gii¢ olacag goriigiind ileri siirmektedir®4.

Kanaatlmlzce avukatlik tekelinin kapsammda degerlendmlecek
durumlar, "avukatliarin davae agmalaring", "icra takibinde
bulunmalarina®, "anlagmalar yapma ve uyugmazhklarm yargilama
disinda®5 goziimlenmelerine yardimer olma® gibi iglerdir. Yoksa karmagik -

(61) Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 2, Toplanti: 2; 8. Sayist: 324, s, 6.
Kanunun "Besinci Kismina" ydnelik gerekgede bu durum aynen "35-42 maddeler mer'i
kanundakilerin rekrarindan ibaret olup, yeni hitkiim getirmemektedir® geklinde ifade
edilmigtir. Bu da gostermektedir ki, Kanun metninde yer alan "miitalaa" kelimesi, eski
Kanundan gelme bir kelime olup, bu ifadenin konulma amact bir &gretim {iyesinin istem
izerine hukuki miitalda vermesini engellemek degildir.

(62) Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, 5. 163.

(63) Belgesay, Mustafa Regit: Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul 194, s
25.

(64) Deryal, Bilirkiginin Nitelikleri, s. 1-9. Bu kapsamda, uygulamada
karsilagilan bagka sorunlan da gz ardi etmemek gerekir. Ofretide Karakog/Ozekes bu
durumu g6yle ifade etmektedirler: "...Kaldr ki zaman zaman, bir dilekge yazmasint
bilmeyen hukuk fakiiltesi mezunlarmdan 58z edilmekredir. Ayrica, dil ve gramer
yoniinden bozuk, maksadint anlatamayan, hukuk tekniginden yoksun, anlagilmas: zor
dilekge ve karar drnekleri uygulamada oldukga sik rastlanan durumiardir. Bir gok dilekgeyi
ve karar: anlamak neredeyse Gzel bir mahareti gerektirmektedir... (bkz. Karakoc,
Yusuf/Ozekes, Muhammet: Hukuk Egitiminin Yeniden Yapﬂanmast Hdkklnda Bir Onert,
Gincel Hukuk Dergisi, 2005, S. 20, 5. 56).

(65) Ornegin, arabuluculuk, uzlagirma gibi alternatif uyugmazlik ¢ziim
yontemlerinin (alternative dispure resolution, ADR) yanmsira, tahkim yoluna bagvurma
burada sayilabilir. .
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hukuki konularda, taraflarin birinin ya da vekilinin o konunun uzmani
bir hukukg¢udan almis oldugu miital&anin avukatlik tekeli kapsaminda
sayilmasi’ diigiinilemez. Aksi durum, usul hukukumuzdaki bilirkigilik
miiessesesini de anlamamizi zorlagtirir. -

Ancak, biitiin bu agiklamalarimizin yaninda “avukatitk meslek
tekelinin korunmasimn" son derece dnemli oldugu da vurgulanmalidir.
Bu nedenle, meslek tekelinin korunmasi igin gerekli 6nlemler alinmalidir.
Buna kargilik, giintimiizde kaginilmaz olan bazi durumlarda tekel hakkina
istisna tanindig1 da gozlemlenmektedir. Bunun bir 6rnegi 3568 sayili
"Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu"nun 2. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde,
avukathik tekeli kapsaminda olan bazi konular bu meslek mensuplarina
birakilmigtir. Ayni gekilde, yabanci danigmanlik hizmetleri, factoring
kurumlarinin yaptiklar factoring sozlesmesi cercevesinde borglularin
muhasebesinin tutuimasi, ihtar ve tahsil iglemlerinin iistlenilmesi, kotiiye
kullanilmaya elverigli olmakla birlikte, engellenebilmeleri miimkiin
degildir®®. Iste, tipki bu istisnai diizenlemede oldugu gibi, mevcut
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan, avukathik tekeli ile ilgili AK m. 35
diizenlemesinde yer alan "hukuki miitalda" konusu, avukathik tekeli
kapsamu diginda tutulmalidir. Ayrica, maddedeki "miitalda" kavramu yanlig
anlagilmaya miisait oldugundan, bunun "hukuki goriis bildirme" olarak
degistirilmesi yerinde olacaktir. Kaldi ki, ayrintilartmi agagida
acgtklayacafimiz lizere, kanaatimizce hukukgu akademisyen tarafindan
hazirlanmis ve istemde bulunan taraf¢a dava dosyasina konulmak iizere
mahkemeye sunulan miitalda veya gorigler, TMK m. I, f. 3 anlaminda
"bilimsel goriig (0freti)" nitelifini 1agimaktadir. Bir 6gretim iiyesi bilim
adaminin “bilimsel goriig" ortaya koymasi da kesinlikle "avukatlik tekeli”
kapsaminda degerlendirilemez.

VI- HUKUKi MUTALAANIN "BiLIMSEL GORUS"
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

A- Genel Olarak (Hakimin Yararlanabilecegi
Bilimsel Goriisler)

TMK m. 1, f. 3 hilkkmiine gore "Hdkim, karar verirken bilimsel
goriiglerden ve yarg: kararlarindan yararlanr."

Hukuk bilimiyle ugragan kisilerin hukuki konu ve sorunlar
hakkinda ortaya koyduklar: diigiinceler, ileri siirdiikleri goriis ve ¢Oziim

onerilerinin tiimil "bilimsel goriisleri", kisaca " gretiyi® olugturmaktadir®’,

(66) Bkz. ve karg. Sungurtekin Ozkan, s. 149, 38-39; Aday, s. 50.
" (67) Ogfuzman, Kemal/Barias, Nami: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 10. Bask:, {stanbul 2003, s. 82; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgul: Tiirk
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“Bilimsel goriisler" ve "yargi kararlari"ndan yararlanma, hikim igin
bir zorunluluktur, ancak bu zorunlulugun herhangi bir yaptinm séz
konusu degildir6®. Medeni Kanunumuz, hékim igin bilimsel goriis ve
yargi Kkararlarini, karar verirken "yol gosterici" olarak kabul etmis;
hukuku dogru ve toplumun ihtiyaglarina uygun bir bigimde
uygulayabilmesi igin hakimden bunlardan yararlanmasmi istemigtir6®,
TMK, hadkimin "bilimsel gorigler" ve "yargi kararlari"ndan
yararlanmamasina bir yaptinm ongormediBi igin, bilimsel goriisler ve
yargl kararlart hakimi baglamayacaktir. Bu nedenle, bunlara Sfretide
"yardimel kaynaklar" da denilmektedir’®.

Bir goriigiin “bilimsel goriig" niteligini kazanabilmesi ve hikim
tarafindan "yardimei kaynak” olarak dikkate alinabilmesi igin, 8gretide, bu
goriigiin "hukukgularin dnemli bir kismi tarafindan benimsenmig’!®,
“siireklilik kazanmis72" ve "yerlesmis olma’3" niteliklerini tagimas
aranmaktadir. Bunun yaninda, o fikrin ya da kanaatin "hukukun ana
ilkelerine, teorisine, toplumun ihtivaglarma elverigli ve uygun olmasimin
da zorunlu oldugu" ileri siiriilmektedir’®. Biitiin bu diisiinceler yerinde
olmakla birlikte, bu goriisleri ortaya koyanlarin da tartigmasiz bir gekilde
kabul ettikleri gibi75, azinlik tarafindan savunulan, "saglam", "dogru" ve
"kuvvetli gerekgelere dayanan" ve "alaminda uzman kabul edilen" bir

Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig, Baglangi¢ Hiiktimleri, Kigiler Hukuku,
4, Baski, C. I, 5. 145-146; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besit/Gokyayla, K. Emre:
Medeni Hukuk, Girig-Baglangi¢ Hiikiimleri-Kigiler Hukuku-Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara
2000, s. 74. : :

(68) Akipek/Akintiirk, s. 144,

(69) Akipek/Akintiirk, s. 144,

(70) OFuzman/Barias, s. 81-82 ve dn. 142’de belirtilen yazarlar;
Akipek/Akintirk, 5. 144; Dural, Mustafa/Sar:, Suat: Turk Ozel Hukuku, C. I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hitktimleri, [stanbul 2004, s. 117.

(71) Akipek/Akintiirk, s. 144, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 74, Aksi goriiy
Dural/Sart, s. 118. Yazarlar, bilimsel goriigin bu nitelikte kabul edilebilmesi igin,
¢ofuniuk tarafindan benimsenmesinin gart olmadigini, kugkusuz, ¢oBunlugun
benimsemesinin, o bilimse] gorilgiin teyit edilip, yerlegtifiini gdsteren en blyik ijaret
oldugunu, bununla birlikte, kuvvetli gerekgelere dayanan gogunlugun benimsediginin
aksine olan ya da yeni bir goriigiin de teyit edilmig sayilabilecegini ifade etmektedirler.

(72) Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, 5. 74.

(73) Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 74.

(74) Akipek/Akintiirk, s. 146-147.

(75) Akipek/Akintiirk, 5. 146; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 74; Dural/Sart, s.
118. . .
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bukukg¢u tarafindan savunulan goriiglerin de bilimsel goriis
(6greti=doktrin76) olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Hakim, bilimsel goriisleri nasil tespit edecek ve bunlardan nasil
yararlanacaktir? Ogretide, bilimsel eserler bazi yazariarca adeta "numerus
clausus" olarak belirtilmektedir. Bu yazarlar, bilimsel goriglerin yer
alabilecegi eserleri "siszematik eserler, gerhier, monografiler, makaleler,
eser veya ictihar tahlilleri, notlu kanunlar ve sadece bibliyografya ve

igtihat derlemelerinden olusan difer eserler olarak" siralamaktadirlar’’.
Bazi yazarlar ise, bilimsel goriglerin bu eserlerin yaninda, ayrica
"seminer", "agik oturum", "sempozyum", "kuts ve derslerde" de

agiklanabilecegini isabetli olarak ifade etmektedirler’s.

Kanaatimizce, bilimsel gortiglerin yer alacagi eserleri "sinirfandirma”
dogrultusunda agiklanan gorusler yerinde degildir. Bir goriigiin bilimsel
goriis olarak kabul edilebilmesi igin, 6gretide ortaya konulan ve genel
kabul goren kriterlere uygunlugu yeterli olup, goriisiin yayimlandi:
yerin bir Snemi yoktur. Ogretide yapilan "simirhi sayim”, bilimsel
goriiglerin yer aldiklar1 "en bilinen" eserlere iligkindir. Aksi goriig, bu
sayilan eserlerin diginda bir bagka yerde bilimsel goriigiin yer alamayacagi
va da ifade edilemeyecegi gibi bir sonucu doBurur ki, boyle bir
diistincenin kabul edilmesi miimkiin degildir.

B- Hukuki Miitalialarin Bilimsel Goriig Niteligi

Hukukgu bir 6fretim iiyesi tarafindan istem iizerine hazirlanan
hukuki miitaldalarda da, bilim adam: sifatiyla, bir konu ya da
uyugmazlikla ilgili olarak goriis ve ¢dzlim onerileri ortaya konmaktadir.
Bu goriis ve ¢bziim onerileri "uzmam" tarafindan, "bilimsel”, "tarafsiz" ve
"objektif" olarak agiklandifi siirece hukuk? miitaldalar kanaatimizce TMK
m. I, f. 3 anlaminda "bilimsel goriis" olarak nitelendirilmelidir ve
hakimler kararlarim verirken bu miital3alardan da yararlanmalidirlar’®,
Diger taraftan, verdikleri hukuki miitaldalar1 yayimlamak suretiyle hukuk

(76} Bu kavram sozliikte "herhangi bir uyugmaziik hakkinda bilim adamlarinn
gériigii", "bir diigiiniiriin belli konudaki agtklamalart"; "belli bir konuda sivast, fikrt veya
ekonomik kurallur, dogmalar" olarak anlamlandiribdift gibi (bkz. Yilmaz, Hukuk
Sozlugl, s. 706, 131; Safak, Ali: Ansiklopedik Hukuk Sozlugii, 4. Baski, Ankara 2002,
s. 106); "bilimde bir diizenii gériigii olugturan ilke ve dogmalarin biitiinii, meslek," ve
"belli bir anlayiya, diigiinceye dayalt olan ilke veya ilkeler dizisi, doktrin" geklinde
agiklanmaktadir. Bkz. <htip://tdk.orgir/tdksozivk>, (11.12.2005).

{77y Oguzman/Barlas, s. 82-83; Akipek/Akentiirk, s. 146.

(78) Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 74.

(79) Karakog, hukuki miitalaayt dolayli bir sekilde "“dokirin" olarak
nitelendirmektedir. Clinkii yazar, hukuki miitalda verme suretiyle ,mahkemenin
"doktrinden yararlanmasi'nin saglandigini ifade etmektedir (Karakog, s. 67).
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kamuoyunun bilgi ve incelemesine sunan &gretim iiyeleri, taraflarca
dosyaya konulmak fizere mahkemeye verilen miitaldalarda yer alan
goriis ve degerlendirmelerin "okunabilirligi" ve "kabul edilebilirlii"nin
onu kalem alanin daha once kanitlanmig tarafsizligi ve ciddiyeti ile yakin
iliskisi bulundugunaB?, miitalaalarin degeri ve etkinliginin "bilimsel",
"tarafsiz" ve "objektif" hazirlanmasina bagli oldufunu pesinen kabuj
etmektedirlerS!.

Nihayet 6gretim iiyelerince hazirlanan hukuki miitaldalar yakindan
incelendiginde, bunlarin onemli bir kisminda uyusmazhk konusu
" derinlemesine irdelenmis olup, soruna iligkin Ggreti ve varsa yargi
kararlar1 atiflan1 ile birlikte belirtildikten sonra, uzman hukukgu
gerekgeleri ile kendi gorigiini ortaya koymakta; bu durum da,
miitaldalarin adeta "bir makale" formatinda haz:rlandiglm
gostermektedirs2, ’

Hukuki miitaldalar, kanaatimizce de "Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu" agisindan "eser” sayilirlar®3 ve bir konuda yayimlanmg Kitap
veya makale ile hukuki miitala arasinda eser sahibinin maddi ve de

(80) Teoman,s. V.

(81) Karayalgin, Oze] Hukukda Meseleler ve Gariigler-11, s, VIIl.

(82) Ornegin, Prof. Dr. Yagar Karayalgin, "Ozel Hukukda Meseleler ve Goriigler-
Hukuki Miitaidalar® bagligs altinda bugiine dedin beg (5) cilt kitap yayimlamigtir, Aym
sekilde Prof. Dr. Ismet Sungurbey, "Medeni Hukuk Sorunlart" baghifi altinda alt (6)
ciltlik bir eser vermis ve bu eserde gerck bilirkigi olarak gerek kendisine yapilan
bagvurular neticesinde kaleme aldigi hukuki miitaldalar: giin sgifina gikarmig ve hukuk
kamuoyunun istifadesine sunmugtur. Karayelgin ve Sungurbey tarafindan hazirlanmig olan
bu eserlerin bir kismi gorev yaptiklari Universitelerin yayinevleri tarafindan basilmig ve
bu sekilde Universite yenetimlerinee ilgili eser sahiplerine de destek verilmigtir.

Bunun gibi, Prof. Dr. (mer Teoman, "Y agayan Ticaret Hukuku: Hukuki Miitaldalar”
adi altinda bugiine kadar onbir (11) cilt kitap yayimlamig ve bu eserlerlde hazirlamig
oldugu bilirkigi raporlars ve hukuki miitaldalar1 ayrintili bir gekilde tasnif de ederek hukuk
bilimiyle ugraganlarin istifadesine sunmugtur. Yine Prgf. Dr. Abuzer Kendigelen, "Ticaret
Hukuku Kursiisiinde Onbeg Y1, Hukuki Mitalaalar ~Mahkeme Kararlar {le Birlikte-" adi
altinda g (3) cilt eser yayimlamigtr. Aynica, Prof. Dr. Oguz Imregiin, 1971 yilindan
itibaren vermig oldugu hukukl mttalfalari ve yapmig oldugu bilirkigilik gorevlerinde
hazirlamug oldugu raporlan "Bilirkigi Raporlan" baglig alunda yayimlamig ve bugiin
itibariyle bu seri onaltinc1 (16) cilde ulagmigtir. Eserlerde yazar bilirkigi olarak gbrev
yaptigt dosyalan "bilirkigi raporu" olarak, hukuki miitai&alartm1 da "hukuki miitalda"
baglifi altunda belirtmigtir.

Biitiin bu eserler, bugiin gerek hukuk teorisyenleri gerek uygulamacilar tarafindan
birer bagvuru kaynag olarak kabul gdrmektedirler.

(83) Genel olarak eser kavramu ve konu ile ilgili tartigmalar igin bkz. Baygn,
Cem: Tiirrk Hukukuna Gore Istisna Akdinde Ueret ve Tabi Oldugu Hilkitmler, Istanbul 1999,
s. 8 vd.
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manevi haklar1 arasinda herhangi bir fark séz konusu degildir84.
Karayal¢in, 1975 yilinda kaleme aldigi "Ozel Hukukta Meseleler ve
Goriigler-Hukuki Miitaldalar 1" adli eserinde, "kararmn fikri dayanaklarina
atif yapma usulii geligtikge" mahkeme kararlarinda, diger bilimsel
eserlerin yaninda, hukuki mitaldalara da yer verilmesi geleneginin
yerlesecegini ileri siirmiigtitr85, Aradan gegen otuz yila ragmen, bugiin de
mahkeme kararlarinda hukuki miitaldalara dogrudan dogruya atif
yapilmas: uygulamasi ¢ok az gézlemlenen bir olgudur. Ancak ¢ok az da
olsa Yargitay’in bazi kararlarinda, Ofretim iiyesi bilim adamlarinca
verilmis olan hukuki miitalaalara atif yapildigi da goriilmektedir. Nitekim
Yargitay 11.. Hukuk Dairesi'nin 21.4.1994 tarih, E.1994/565,
K.1994/3295 sayili kararina kargt oy yazan Génen Erig ve lhsan
Demirkiran, kar) oy yazilarinda, dava dosyasina konulan ve iiniversite
Ofretim iyelerince kaleme alinan iki farklt "hukuki miitalda"ya atuf
yapmak suretiyle kendi goriiglerine bu miitaldalarda savunulan gdriigleri

destek yapmuslardir8. Yargitay 14. Hukuk Dairesi de 1984 yilinda vermis

oldugu bir kararinda87 aynen "... Davacimn dava dilekcesinde ve temyize
bagvuruglarinda tapu kayitlarimin tesisinde zeytin agaclariun varlifin
dile getirmig oldugu hdlde bu karar diizeltme agamasina kadar gerek
mahkeme ve gerekse temyiz incelemeleri sirasinda tapu kayilarinda
belirtilen zeytin agaclart her nasiusa maddi bir yanilgr sonucu higbir
sekilde nazara alinmamignir. Madds yanilgimin varligh hdlinde usuli bir
hakkin varlifindan soz edilemeyecegine (Yargitay HGK 15.3.1972 tarih,
1968/1-277 esas 176 karar; Yarguay 7. HD 3.4.1981 tarih, 3964, 4050
ve aynt dairenin 22.12.1981 tarih ve 11992, 13475 sayui kararlar: ve
Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi’nde bulunan bir dosya igin Istanbul

(84) Karayalgin, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriigler-11, s. VIIL

(85) Karayalgin, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriigler-11, s, VIIL

(86) Karar igin bkz. <hgtp://www. hukuken com/biljmsel/kararlar/ticaretQ0],
him>, (11.12.2005), s. 3, 5 ve 7. Yiiksek Hikimler, karsi oy 'yaziarnin sayfalarim
verdifimiz bélimlerinde bu miitaldalarda ortaya konulan diigiinceleri kisaca dzetledikten
sonra son boliimde "... Nitekim, Prof. Dr. Gafa ve Prof. Dr. Rayegan Kender, Yrd. Dog.
Dr. A, Samim Unan yukarida andan eser ve hukuki miitgldalarinda TTK. 1064111
hiltkmiindeki ‘Danatan’ deyiminin, ‘Tagiyan' olarak anlasiimasi gerektifini
bildirmiglerdir, $imdi, dosyaya hukuki miitalda veren Prof.Dr. Mesut Onen’in bildirdigi
gibi kanunu lafzt olarak yorumlarsak ‘Donatan olmayan tagiyamn riicu derpis eden
anlagmalarint gegerli saymak icap edecektir’. Oysa, kanunkoyucu burada yaniighkla
tastyan yerine ‘Donatan’ deyivermigtir. O halde metnin baglangicta eksik diizenlendigi
doktrin tarafindan dua kebul edilmektedir (yukarida antdan agelerde bu husus agikga kabul
edilmektedir)." geklinde agiklama yapmak suretiyle hukuki miitaldalarda savunuian
diigilnceleri kendi gbruglerine agikga destek yapmiglardir.
(87) Yarg. [4. HD, 8.3.1983, E. 1982/6969, K. 1983/1836, <http://
wiv kay i fegi-bin/highlight.cgi?file =i bbffiles/ =563 =

"hukuki miitalda"#fm>, (11.12.2005).
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Universitesi Medeni Usul Hukuku Profesérii lihan E. Postacioflu
tarafindan verilen 3.4.1982 giinlii hukuki miitalda) ve davacinin
bayilerine yapilan tahsisi esasli unsuru arztn metrekaresi olmayip
afaglarinin adedi olduguna gore rapu kaydimin kapsami; tahsisin
; temelini ve amacint olugturan zeytin agaclarinin sayisi esas tutularak
i saptanmast gerekmektedir (Bu konuda Yarguay Birinci Hukuk Dairesi ve
: Yargutay Yedinci Hukuk Dairesi kararlart birlik halindedir)" seklinde
karar vermigtir. Béylece, Yargitay 14, Hukuk Dairesi, "maddi yanilgmnmn
varligs durumunda usul? bir haktan s6z edilemeyecegi” yoniindeki
goriigiine, diger gerekgelerinin yaninda, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’' ndeki
bir dosyada yer alan ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Usul Hukuku Ogretim iiyesi konumundaki Prof. Dr. Ithan E.
Postacteglu’nun vermis oldugu hukuki miitalday: da gerekge gostermek
suretiyle "bir 0Fretim iyesi tarafindan somut bir uyusmazlik i¢in verilmig
hukuki bir miitaldaya" dogrudan_dofruva atif yapmigtir. Bu durum da
gostermektedir ki, alaninda "uzman" olan hukukgu bir bilim adam:
tarafindan, herhangi bir hukuki sorun hakkmda ileri siiriilmiis kanaat ve
fikirler de TMK m. 1, f. 3’te ifadesini bulan "bilimsel igtihat" niteligini

kazanabilmektedir88. Yeter ki, hukuk? miitalfa, "bilimsel", "objektif’ ve
"tarafsiz" olarak hazirlanmts olsun.

Uyusmazlifm bir tarafinca dava dosyasina konulmak iizere
mahkemeye sunulan hukuki miitaldanin "iicret kargiliginda" alinmig
olmasi, sirf bu nedenle onun "bilimseilikten" ve "tarafsiziiktan” yoksun
oldugunu gosterir mi? Karayalgin, iicret karsilifinda hazirlatildiklar: igin
hukuki miitaldalara siiphe ile bakanlarin bulunduunu; her hukuki
miitaldanin tarafsiz ve bilimsel olduunu iddia etmenin miimkiin
olamayacagim, hukuki miitaldanin, onu haziriayan ve imzalayan
hukuk¢unun mesleki ve ahlaki diizeyini gosterdiBini; bu agidan dava
layihasini imzalayan avukat, mahkeme kararimi imzalayan hakim ile,
hukuki miitalday: imzalayan kigi arasinda bir fark olmadigin
belirtmektedir. Yazar, ticret kargiliginda verildigi igin, hukuki miitaldanin

o (88) Ofretide, her ne kadar Akipek/Akintiirk, "Herhangi bir sorun hakkinde baz
‘ hukukgular tarafindan bireysel olarak ileri sitrillmiis olan kanaat ve fikirler, bilimsel goriiy
(igtihat) niteligini kazanamaz.” geklinde kesin bir ifade kullanmig olsalar da, yazarlar
i devam eden satirlarda ".. Bir hukukgu tarafindan bireysel olarak ileri siiriilen bir fikrin bir
i bilimsel gorily mahiyetinde bulunup, bulunmayacadi konusunda, bu fikri ileri siirmiiy olan
i hukukgunun kigitifinin bilyik 8lgiide Snemi vardir. Bir lilkenin hukuk hayannda yer
i etmis, fikirlerinin ve gériiglerinin isubeti, dofrulugu ve tarafsizhifiyla tamnmug, hukuk
§ biliminde ciorite sayilan bir hukukcunun fikri veya kanaati, tek kalsa bile yine de
bilimsel igtihat kabul olunabilir." demek suretiyle, bir hukukgunun ortaya koydugu bir
gorilg ya da degerlendirmenin bilimsel igtihat olarak kabul cdilebilmesinde dnemli
olanin, savunulan goriigiin "bilimsel” ve "tarafsiz"lifs ve bu gortisit savunan Kkiginin
alamnda "uzman (otorite}” kabul edilen bir kigi olmasi geregini ifade ederek, daha dogru
bir yaklagum sergilemiglerdir (bkz. Akipek/Akintiirk, s. 146).
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bilimsellikten ve tarafsizliktan yoksun oldugu goriigiinii tagiyan karsi taraf
vekilinin, verilen hukuki miitaldanin hangi sebeplerle bilimsel ve tarafsiz
olmadifini agikga belirtmesi ve hattd bir makale konusu yaparak

tartigmaya agmasi gerektigini de ifade etmektedir®.

Gergekten de bir hukuki miitalfanin salt iicret kargihifinda alinmig
olmast nedeni ile bilimsellikten ve tarafsizliktan yoksun oldugu seklinde
bir bakig agig1 ya da degerlendirmenin bizzat kendisi hukuksal ve objektif
bir degerlendirme olmaktan uzaktir. Ozellikle iiniversite dgretim iiyeleri
tarafindan hazirlanmig olan ve de yayimlanmak suretiyle giin 151gina
¢ikarilmis olan hukuki miitalda ve bilirkisi raporlarmdan olusan eserler,
tipki monografik g¢aligmalar, serhler, ders kitaplar1 ve makaleler gibi,
bugiin, hukukun gelismesinde son derece ¢nemli iglev gdrmektedirler.
Ciinkii, bu eserlerde yer alan hukuki miitaldalarda bilim adamlan
tarafindan ortaya konulan degerlendirmelere birgok bilimsel galigmada
atiflar yapiimakta, bu miitalaalar kaynak olarak gosterilmekte ve bu
durum da bilim camiasi tarafindan olumlu olarak karsilanmaktadir.
Bunun yaninda, bir hukuki miitalanin suf iicret kargiliinda hazirlatilmug
olmasi, o miitaldanin bilimsellikten ve tarafsizliktan uzak oldugu seklinde
degerlendirilmesi sonucunu doguracaksa, ayni degerlendirmenin
"bilirkigi raporlari” icin de yapilmas! gerekir. Cinkii bilirkisiler de
kendilerine mahkeme tarafindan takdir edilmig bir {icret karsilifinda bu
gorevi ifa etmcktedirler. Ancak, hukuki miitaldaya tcret kargiliginda
hazirlatildig1 igin karsi olanlar, ayni karsithg: pesinen bilirkisi raporlar icin
sergilememektedirler ki, bu da hukuki miitaldaya olan karsitlifin
"hukuksal” ve "objektif" olmadigimn bir bagka gostergesidir.

VII- HUKUKI MUTALAANIN AVUKATIN OZEN
YUKUMLUL{GU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESi

AK'nin 34, maddesine gore "Avukatlar, yiiklendikleri gorevieri, bu
gorevin kutsallifina yakigir bir gekilde ozen, dogruluk ve onur icinde
yerin getirmek avukatlik unvanvun gerektirdigi sayg: ve giivene yakigir
bir sekilde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi’nce belirlenen meslek
kurallarina wymakla vyitkiimliidiir", Ayrica Borglar Kanunu’'nun (BK)
390. maddesinin 2. fikrasinda “Vekil, miivekkile karg: vekdleti iyi surette
ifa ile miikelleftir." denilmektedir. Avukatin 6zen yitkiimliiltigiiniin yasal
dayanagini olugturan®® bu hiikiimler, olduk¢a genig anlamli ve yorumu
gerektiren diizenlemelerdir. Cinki bu yiikiimliiliik, avukatin {giinci
kisilerte, avukatlik mesleginin difer mensuplariyla ve iizerine igini aldi}s
miivekkilleriyle kurulan iliskilerden, meslek ¢alismalarinin niteligine

{89) Karayalicin, Hukukda Ogrelim-Kaynaklar-Memd, 8. 164, R
(90) Bkz. Aday, s. 59; Giiner. s. 352; aynica bkz ve karg. Sungurtekin ‘Ozkan, s.
306 vd.
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kadar genis bir alam kapsamaktadu®'. S6z konusu hiikiimler, avukatin
ayn: zamanda, mitvekkilinin (is sahibinin) isinin basariya ulasmas;
bakimindan en giivenli ve amaca en uygun yolu segmesi geregini de
ortaya koymaktadir®2. Bir avukatin mesleginin gerektirdigi bilgilere sahip
olmas1?3, yapilmas: gereken isin nev’i ve agirhf i¢in gerekli olan meslek?
bilgi ile miicehhez olmasi®* 6zen yiikiimliiligiinin bir geregidir.

Ozel bir uzmanlifa ihtiyag olan héllerde, vekil ya uzmana danigmal
veya igi hig iizerine almayip miivekkili bir uzmana yo6nlendirmelidird5,
Bu anlamda, Ornefin hukuken g¢ok girift bir konuda bir avukatin
miivekkilinin davasi i¢in o konuda uzman bir hukuk¢udan hukuki
miitalda almas:, kanaatimizce avukatin Ozen yikiimliliigi icinde
degerlendirilmelidir. BK m. 390’da ifadesini bulan vekaletin iyi surette
ifasy, bu diigiinceyi hakii ¢ikartmaktadir.

Ayrica, mahkemenin olas) bir hatali karar vermemesi i¢in hukuki
problemin tam ve uygun hukuki gerekgelerle mahkemeye sunulmasi,
avukatm akdi yiikiimliiliikleri arasindadir. Avukatin bu yiikiimliiligi de,
ozen yiikiimiiiiginin bir sonucudur®®, Bu anlamda olmak iizere
kanaatimizce, hukuki problemi tam ve uygun bir sekilde mahkemeye arz
edecek olan avukat, bu gorevini yerine getirirken, alaninda uzman bir
bilim adami-hukuk¢udan hukuki miitalda alabilmeli ve dosyaya
koydurabilmelidir.

SONUC

Uygulamada taraf veya taraf vekillerince dava dosyasina konulmak
iizere, somut uyusmazhkla ilgili olarak hukuki konularda alaninda nzman
olan kisilerden "hukuki miitalda" alinmaktadir. Hukuki miitaldaya iligkin
olarak mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hukuki miitalaa, kesinlikle mahkemeye (hdkime) hitap eden, bir
bagka deyigle hakime yoneltilmis bir degerlendirme degildir. Ayrica

(91) Miiderrisofiu, s. 53.

(92) Aym yonde Hidwr, Giilglin: Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Medeni Yargiya
Alternatif Yontemler, Ankara 2003, s. [41. Ozen yikiimluliigti iginde sayilan bu
ylktimliliik, 6gretide "amaca en uygun ve en glivenli yolu se¢me ve yilrtitme yiiktimltligi"
olarak adlandinimaktadir (bkz. Giiner, 5. 366; Aday, s. 60). Alman hukukunda da avukatin
milvekkilinin ¢ikarlanim korurken en emin yolu kullanma ytkiimliiliigii olup, bu dzen
yitkiimliigiintin kapsaminda ditslinttmektedir (Giinergék, s. 61).

(93) Giinergdk, s. 48.

(94) Bkz. 4. HD, 22.02.1974, 3098/865 (Kac¢uak, Nazif: Yargt Kararlanyla
Avukatlgk Kanunu ve Iigili Mevzuat, Ankara 2001, s. 59). )

(95) Sungurtekin Ozkan, s. 309; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg
HNiskileri, C. 11, 3. Baski, Ankara 1987, s. 411; aynica bkz. Miiderrisogiu, s. 305.

(96) Giinergok, s. 173, aynca s. 173, dn. 59.
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hukuki miitalaa, miitalday: kaleme alan uzman bilim adamu tarafindan
mahkemeye degil, kendisinden bu miitalday talep eden kisiye verilir. Bu
kisi de iddialarim desteklemek amaciyla miitalday: dava dosyasina
konulmak Uizere mahkemeye sunar.

Bir Gfretim lyesi tarafindan istem iizerine hazirlanan hukuki
miitatda, HUMKda takdiri delil olarak dahi belirtiimedigine gore, hakim
kararini vermeden Snce dosya igerisinde yer alan miitalaay1 dikkate almak
durumunda da olmayacaktir. Ancak, hukuki miitalda, alaninda uzman
ogretim diyesi tarafindan kaleme alindifi ve uyugmazlik konusunu gerek
teoriyi, gerek uygulamay: dikkate alarak tim yonleriyle irdeledigi ve
gerekgeli bir degerlendirme ortaya koydufu i¢in tamamen degersiz
olarak da nitelendirilemez.

Bir hukuki miitaldada yer alan deferlendirmeler hicbir durumda
AY’da yer alan hakimlerin bagimsizl:$ ilkesini ihlal etmez, yani "hakime
emir ve talimat verme", "tavsiye ve telkinde bulunma" anlamina gelmez.
Ayrica hukuki miitalda hazirlanmasi olgusu, TCK hiikiimleri uyarinca da
herhangi bir sug¢ olugturmayip, "hakkin icras1” kapsaminda sdz konusu
olan hukuka uygunluk sebeplerinden "bir i, meslek, sanat veya bilim
faaliyetlerinin icrasi"dir. Aynica, CMK, ceza yargilamasi sisteminde
"uzmanindan bilimsel miitalaa” alinabilmesini bir "hak" olarak agik¢a
diizenlemigtir. Burada belirtilen "uzmanindan bilimsel miitalda alinmasi"
olgusu "hukuki miitalaa"y) ifade etmektedir.

Konunun avukatlik tekeliyle ilgili yoniine gelmce hukukumuzda
avukathk tekelinin kapsaminin ¢ok genis tutuldufunu belirtmek gerekir.
AK’da sozii edilen "kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalda
verme"nin kapsamint belirlemek zordur. Bu nedenle burada genig
anlamaya miisait lafzi yorum yerine, amagsal yoruma gidilmesi uygun
olacak, karmagik hukuki konularda, taraflarm birinin vekilinin o konunun
uzmanl bir hukukgudan almig oldugu miitaldanin avukathk tekeli
kapsaminda olmamasi gerektii sonucuna varmak gerekecektir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan onerimiz ise, yanlis anlagiimay: ortadan
kaldirmak igin, hukuki miitalda olgusunun avukathk tekeli bakimindan
istisna tutulmasina iligkin diizenlemenin yapilmasidir. Bu anlamda, AK m.
35’de yer alan "miitalda" kavramin "hukuki gorilg bildirme" olarak
degistirilmesi, her tiirlii yanhig degerlendirmenin oniine gecilebilmesi
agisindan yerinde olacaktir.

Hukuki miitaldalarda, bilim adamui, b1r konu ya da uyugmaziikla
ilgili olarak goriig ve ¢oziim Onerilerini ortaya koymaktadir. Bu goriig ve
¢Oziim Onerileri "uzmam" tarafindan, "bilimsel", "tarafsiz" ve "objektif"
olarak agtklandifi siirece hukuki miitaldalar TMK m. 1, f. 3 anlaminda
"bilimsel goriig" olarak nitelendirilmelidir ve hakimler kararlarin verirken
bu miitaldalardan da yararlanmalidirlar.
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Hukuken ¢ok girift bir konuda bir avukatin miivekkilinin davas)
igin 0 konuda uzman olan bir hukukgudan hukuki miitalda almasi,
kanimuzea avukaun ozen yiikiimluligl i¢inde digiiniiimelidir. Hukuki
problemi tam ve uygun bir sekilde mahkemeye arz edecek olan avukatin,
bu gorevini yerine getirirken, alaninda uzman bir bilim adam-
hukukgudan hukuki miitalda alabilmesine ve dosyaya koydurmasina
engel olmamak gerekir.




