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I- GIRiS

29.06.1956 kabul tarihli ve | Ocak 1957'de yiirlirliige giren 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK), gecen yaklagik 50 yillik siireg iginde birtakim degisikliklere
ugramakla birlikte, ortaya gikan sorunlara ve yeni ihtiyaglara cevap vermekte yeter-
siz kalmastur. Bu durum karsisinda ve ayrica Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
cergevesinde, Kanunun tiimii itibariyle yenilenmesi yoluna gidilmistir. Bu dogrultu-
da bes yildir caligmalanim siirdiiren Komisyon, bu ¢aligmalarimi tamamlayarak ha-
zirladiklan Taslagi Ocak 2005 sonu itibariyle Adalet Bakanhgt'na teslim etmigtir.
Komisyonca hazirlanmis olan Taslak “Tiirk Ticaret Kanunu Tasans:” olarak 24
Subat 2005 tarihinde Adalet Bakam tarafindan kamuoyunun goriis ve degerlendir-
mesine sunulmuslur'.

Hazirlanmus olan bu Tasan ilgili tiim gevrelere (iiniversiteler, barolar, odalar
vs.) gonderilmis ve Mayis 2005 sonuna kadar goris bildiritmesi istenmigtir. Tasan
tizerinde gerekli degerlendirmelerin yapiimas: igin yeterli stire verilmemis olsa da,
bagta tiniversite ve enstitiiler olmak tizere, ilgili ¢evrelerce bilimsel toplantlar ya-
pilmis, sorun ve ihtiyaclara daha adil ve yerinde ¢oziimler getirebilen ve de Tiirk
toplumunu ileriki yillara da tagiyabilecek bir kanun yapilmasi amaciyla katkida
bulunulmaya ¢ahisilmigtir. Ortaya konulan gorilg ve degerlendirmeler, verilen siire-
nin sonunda Bakanhga gonderilmis ve son sekli verilen “yeni Tasani”, Adalet Ba-
kanhig: tarafindan Bagbakanlifa arz edilmistir. Hazirlanmus olan yeni Tasanimn,
17.10.20035 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1™ olarak
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) Baskanhifi’'na sunulmasi kararlagtinlmg
olup; Tasart 9.11.2005 tarihinde Bagbakanhik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirlii-
gii tarafindan TBMM Baskanlifi’'na gonderilmigtir, Tasarn 15.11.2005 tarihinde
Tl%MM Bagkanh§ tarafindan kayda alinmms ve ilgili Komisyonlara havale edilmis-

.

* Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.

' Bkz.  25.02.2005  tarihli Milliyet ~ Gazetesi'nin  ekonomi  sayfasindaki  agiklamalara
(hup:fwww.milliyet.con/2(05/02/2S/ekonomi/eko02 . humi).

* T.C. TBMM Adalet Komisyonu Bagkanhg: tarafindan Universitelere gonderilen 2.12.2005 1arihli bir yazi
ite. Turk Ticaret Kanunu Tasansimn Komisyonda govilsitlmeye baslandif ve ayrinuih bir ¢ahigma igin Alt
Komisyon kurulmasina karar verildigi ifade edilmis ve ilgili ¢evrelerden Tasari hakkinda 16.01.2006 1arihi-
ne kadar gorils bildirilmesi istenmistir.


http://www.milliyetxom/2005/U2/25/ekonomi/eko02.html
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Hemen ifade etmek gerekir ki, TBMM Bagkanhi'na sevk edilen TTK Tasans:,
24 Subat 2005 tarihinde kamuoyuna tamtilan ilk Tasarya gore birtakim degisiklik-
leri icermektedir. Bunun yaninda yeni Tasarida, burada inceleyecegimiz “Kiymetli
Evrak Kitabi"nda yer alan maddelerin gerek igerikleri gerek gerekgelerine iligkin
yasallagsma siirecinde “kanaatimizce” mutlaka diizeltilmesi gereken cok Onemli
noktalar bulunmaktadir. Calismamizda yeni Tasannin “Kiymetli Evrak Kitab1”
iizerinde degerlendirmelerimizi, yapilan degisikliklere de vurgu yapmak suretiyle,
ortaya koymaya galisacagiz.

11- DIL. YONUNDEN TASARININ DEGERLENDIRILMESI
1- YAPILAN GUNCELLESTIRMELER ve ELESTIRILERIMIZ

flk Tasarida kullamlan dil, “kiymetli evrak kitabi” agisindan yeni Tasanda daha
da giincel hale getirilmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda;

“talep” kelimesinin yerine “istem” kelimesi;

— “alacagin temliki” ifadesinin yerine “‘alacagin devri” ifadesi;

— “kabul gerhi” ifadesi yerine “kabul beyan1” ifadesi (m. 696, f. 2)°;

- “menetmek’” kelimesinin yerine “‘yasaklamak” kelimesi (m. 662, f. nh

— “ihbar” kelimesi yerine “bildirim” kelimesi (6rmegin m. 723, f. 2, f. 3, . 4,
f.5,f 6;m. 725.f. 1,b.¢);

— “ihbar etmek” ifadesi yerine “bildirmek” kelimesi;
- “mecburdur” kelimesi yerine “zorunludur” kelimesi (m. 745,1. 1)

— bizim de glincellegtirmesini dnerdigimiz bir terim olan “tahvil” yerine,
onerimiz clogruitusunda5 “senedin tiirliniin degistirilmesi” ifadesi kulla-
nilmistir.

Buna karsilik, yeni Tasanda, dil yoniinden gerekli tiim giincellestirmeler ya-
pilmadig gibi, birtakim geviri hatalart da varhini aym sekilde stirdiirmektedir®.

Y Asagidaki agrklamalanmizda aynintih olarak ifade edecegimiz iizere, ilk Tasanda birgok maddede “serh”

kelimesi ge¢mesine ragmen. yeni Tasarida sadece m.696, .2 deki “serh” kelimesi yerine “beyan’ kelimesi
kulamlmigtir. Buna karsihk diger maddeierde yer alan “serh™ kelimesi giincellegtirilmemigtir ki, bu durum
ifade ve terim birligi agisindan wtarsizlia yol agmaktadir,

Ancak, Taslakta gecen tiim “menetmek™ kelimeleri “yasaklamak” olarak degigtirilmis degildir. Sadece
belirttigimiz bu maddede degisiklik yapiimug olup diger maddelerdeki “menetmek” ifadesi varhgm: koru-
maktadir.

NARBAY, Safak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasansinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenle-
meler ve Degisiklik Onerilerimiz, Tirk Ticaret Kanune Tasansy, Konferans, Bildiriler-Tarusmalar, 13-14
Mayis 2005, Ankara, 2005, 5. 189 (NARBAY, Konferans-Bildiriy, NARBAY, Safak, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarsinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Onerilerimiz, Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasanst Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Sayi: 1, Yil: 2005, s. 588
(NARBAY, Sempozyum). Aymi dogrultuds TORK, H. Sami. Tirk Ticaret Kanunu Tasarist Hakkinda Ge-
nel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi, Konferans, Bildiriler-Tartigmalar, 13-14 Mayis 2005,
Ankara, 2003, s. 27-28: TURK, H. Sami, Turk Ticaret Kanunu Tasans: Sempozyumu, Yeditepe Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Sayu: 1, Yil: 2005, s. 619; BAHTIYAR, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist'mn Dili lle Bazt Hiskiimlerinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Say1 61, 2003, s. 56-57 (Tiirk Ti-
caret Kanunu Tasarisi'min Dili).
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ilk olarak isaret edecegimiz konu, Tasartda kullamlan bazi terimlerin yazilislari
yoniinden bir birliktelik sergilemedigi olgusudur. Oyle ki, aym fikra igerisinde ayni
terim iki farkli sekilde yazilmustir. Ornegin “hamil” ifadesi, m. 656, f. 1'de hem
“hamil” hem de *hamil” seklinde yazilmis olup, bu durum ilerleyen maddelerde de
agtkga goriilmektedir (m. 657, f. 1: hamil; m. 658, f. 1. himil ve ayn1 zamanda ha-
mil, vd.). Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan internet ortarmnda hizmete sunulan
“yazim kilavuzu’na bakildiginda, bu terimin “hamil” seklinde yazildig: gériilmek-
tedir’. Bunun gibi “vade” kelimesi hem “vide” hem de “vade” seklinde kaleme
alinmisur (m. 667, f. 1 ve f. 2: vade; m. 646, f. 2: vade; m. 707, {. 1: vade; m. 707, {.
2: vide vd.). Bu terimin dogru yazim sekli, TDK yazim kilavuzunda “vade” olarak
belirtilmistir®, Yapilmasi gereken, bu yazim farkhiiklarinin giderilerek Tasarinin
timiinde dil ve ifade birliginin saglanmasidir.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken, Tasarida kullamilan bazi kelimelerin giincel-
lestirmelerinin geregi gibi yapiimamis olmasidir. Bu kelimelerin basinda “menet-
mek” ifadesi gelmektedir. ilk Tasari m. 662, f. 1'de ifadesini bulan ““demekten
meneder” seklindeki kullanim yeni Tasarnida “6demekten yasaklar” olarak degisti-
rilmistir. Buna kargihik ilk Tasarinin diger maddelerinde gecen “menetmek” ifadele-
rine yeni Tasarida dokunulmamistir. Olmas1 gereken ise, “menetmek’ kelimesinin
kullanitdigr tiim maddelerde bu kelimenin yerine “mehaz Kanuna uygun bir g¢eviri
yapilarak” ve aynen m. 662, f. 1'de yapildig1 gibi, “yasaklamak™ kelimesinin kulla-
nilmasidir’. Gergekten Tasari m. 658, f. 2'nin kargilig1 olan mehaz Isvigre Borglar
Kanunu (IBK) m. 978, f. 2’de'® “Zahlungsverbot” ifadesi kullamlmaktadir. Bu ke-
limenin giintimiiz Tiirkce karsilig: ise, “ddeme yasagi dir. Nitekim maddenin gerek-
cesinde de “Kaynakta ‘mahkeme veya polis¢e bir 6deme yasagy’ konuldugu rakdir-
de denilerek polis tarafindan konulan édeme yasagina da gegerlilik taninmugtir.
Sistemimize wymayan kaynak hitkmii yerine dogal olarak eski metin tercih edilmig-
tir” denilmek suretiyle “ddeme yasag:” ifadeleri kullandmistir. Ancak fikra metnin-
de “menetmek’ kelimesine yer verilmistir.

Bunun gibi, “menetmek” kelimesinin gegtigi Tasarinin diger maddelerinin me-
haz Kanundaki karsiliklartna baktiginmzda bu kelimenin “untersagen” kelimesinin
karsiligr olarak gevrilmis oldugunu gormekteyiz''. Bu kelimenin Tiirkge kargihg1 ise

Tusarnun gerckgesinde dil ile ilgili “an ve giizel Tiirkge igin dzen gosterildigi”, ““diger yeni kanunlarla
uyum saglanmaya dikkat edildigi” ve “terimde tekdiizelik ilkesi"nin benimsenmis oldugu belirtilse de Bah-
tivar'on da hakh olarak ifade ctigi gibi. belirtilenler tam anlanuyla gergeklestirilememigtir. Clinkd, Tasarda
bazen ayny konuda farkh sézetlkler, bazen de aynu anlama gelen birden gok szciik birlikte kullanung; ay-
rica yazim yanhghklari ve tekrarlara da yer verilmistir (aynintih bilgi igin bkz. BAHTIYAR, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi nin Dili. s. 49-58).

Bk, hup:/fwww.tdk. gov. i/yazim/default.asp

Bkz. hup://udk.org.ir/yazinv/defauli.asp

Avni dogrultuda BAHTIY AR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasartst'nin Dili, s. 83,

Her ne kadar bu fikra hitkmit aym yekilde Taslaga alinmamig olsa da, burada ele aldifimiz ifade agissndan
bir ayniyet s6z konusudur.

Ormegin m. 691, f. 2 ve I. 4 hiikiimlerinin mehazs IBK m. 1012, £ 2 ve f. 4'de “...2ur Annahme
untersagen...” ifadest kullaminusgtr.
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“yasaklamaktur'”. Bu nedenle, Tasarda “menetmek” olarak kullanilan kelimenin
yerine “yasaklamak” kelimesinin tercih edilmesi Tasarida yapilmak istenen giincel-
lestirmenin amacina daha uygun olacagi gibi, Tasarinin kendi igerisinde de ifade
birligi saglayacakurB.

Aynr sekilde, Tasann m.688, £2°nin “Poligceden sorumlu olanlar, bu hdlde,
ancak cirantaya karst ileri  siirebilecekleri  defileri hdmile karst dermeyan
edebilirler” hilkmii daha da giincel hale getirilerek kanaatimizce “Policeden sorum-
lu olanlar, bu durumda, ancak cirantava karsy sahip olduklari defileri hamile karst
ileri siirebilirler” seklinde ifade edilmelidir'.

Bir baska deginilmesi gereken nokta, Tasari m. 701, f. 4 hiikkmiinde (“Aval ser-
hinde kimin icin verildigi belirtitmemisse, aval, diizenleyici i¢in verilmis sayihr”)
ifadesini bulan “diizenleyici” teriminin isabetli bir kullanim bi¢imi olmadigidir.
Giinkii bu terim, mehaz IBK m. 1021, f. 4’te ifadesini bulan “Aussteller” teriminin
karsiligy olarak cevrilmigtir. Terimin dofru gevirisi ise. “diizenleyici” degil “diizen-
leyen”dir. Ayrica, “diizenleyici” ifadesi, Tasarimin biitiinii iginde bir uyumsuzluk
sergilemektedir. Ciinkii Tasanida, “polige ve ceki keside eden” ve “bonoyu diizenle-
yen” igin “diizenieyici” degil bir birliktelik icerisinde “diizenleyen” terimi kullanil-
mughir. Biitiin bu gerekgelerle, kanaatimizce fikra metninin “Aval serhinde kimin
igin verildigi belirtilmemisse, aval, diizenleyen icin verilmis sayilir” seklinde diizel-
tilmesi gerekir.

Diger taraftan, m. 696, f. 2'de “kabul beyan1” ifadesi kullanilmasina karsin, di-
ger maddelerde “kabul serhi” ifadesinin kullanilmaya devam olunmas: ifade birligi-
ni bozmaktadir. Tasannin “dil ve ifade agisindan” kendi igerisinde birliktelik goste-
rebilmesi igin bu tutarsizhklanin giderilmesi zoruniudur. Bu nedenle, Tasari m. 697,
f. 1 ve f. 2; m. 699’un kenar bagligt ve f. | hiikkmii; m. 705, f. 1 ve f. 2 hitkiimlerinde
ve m. 745’in kenar baghiginda “kabul serhi” olarak gegen tiim ifadelerin “kabul be-
yan1” olarak diizeltilmesi yerinde olacaktir. Bu durumun, m. 697, f. 1, ¢. 1'de arka
arkaya bir ifade tekrarina yol agmamasit igin hitkmiin kanaatimizce “Diizenleyen,
policede, odemenin  nezdinde yapacage bir igiincii  kisivi gdstermeksizin,
muhatabin yerlesim yerinden baska bir yeri édeme yeri olarak belirtmigse, muhatap
kabul beyaninda bir liciincil kisivi gosterebilir” seklinde kaleme alinmasi gerekir:

Diizeltilmesi gereken bir kelime de m. 706, f. 4’te yer almaktadir. Hikim
“Sekiz giin” veya “onbeg giin"' tabirlerinden bir veya iki hafta degil, gercek olarak
sekiz veya onbeg giinliik bir siire anlasilir” seklinde ifade edilmistir. Burada gegen
“gergek™ kelimesi, mehaz IBK m. 1026, f. 4’te ifadesini bulan “voll” kelimesinin
karsihifn olarak kullanilmagtir, Bu kelimenin hiikiim igerisindeki Tiirkge kargilif ise
“gercek” degil “tam”dir. Bu nedenle m. 706, f. 4’iin “Sekiz giin” veya “onbey giin"

2

Bkz. KIYGI, Osman, Nazim, Hukuk ve Ekonomi Terimleri Sozliigii, Cilt 2, Almanca-Tiirkge, Miinchen,
1999, s. 796; ONEN, Yasar/SANBEY, Cemil, Ziya, Almanca-Tiirkge Sozliik, Cilt 2, Ankara, 1993, s.
1163.

* Aymi dogrultuda BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist mun Dili. s. 83: 93.97.

" Aym dogrultuda BAHTIY AR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili. 5. 51.
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tabirlerinden bir veya iki hafta degil, tam olarak sekiz veya onbes giinliik bir siire
anlagilir” seklinde diizeltilmesi daha isabetli olacaktir.

Yine m. 740’tn kenar baghifinda yer alan “Reddin neticesi” ifadesi yerine
“Reddin sonucu” ifadesinin kullamlmas:;, Tasarida yapilmaya g¢alisilan
giincellestivme ile daha uyumlu olacaktir.

Bu kapsamda Tasarida deginilmesi gereken bir bagka konu da “sekle iliskin
hatalar”dir. {lk Tasarida da yer alan ve halen de varliguu siirdiiren bu sekil
hatalarimin, kanunlastirma stirecinde mutlaka diizeltilmesi gerekir.

Tasarida, tipki mehaz Kanunda oldugu gibi fikralara numara verilmistir. Bu
yenilik son derece isabetli olmustur. Ancak mehaz Kanundan farkh olarak, “tek
fikradan olusan maddelerde” de fikra numaras: yer almaktadir. Bu uygulamanin
pratik bir varart yoktur. Tek fikradan meydana gelen maddelerde fikra numarasi
uygulamast mantikli da degildir. Bu nedenle, uygulamadan vazgegilmeli ve ancak
birden fazla fikradan olusan maddelere fikra numarast verilmelidir'.

[lk Tasarida mevcut olup, yeni Tasarida da siirdiiriilen diger bir sekli hata,
“unsurlarin bulunmamasi” kenar baghikli 672 inci maddenin 2 inci fikra igaretinden
sonra nokta isaretinin () konulmasidir. Burada nokta igaretinin bulunmasini
gerektirecek bir durum soz konusu degildir. Bunun gibi “protesto diizenlenmesi
gerekmeyen haller” kenar baslikh m. 722, f. 2, ¢. 2’nin “ispat yiikiimhiligi”
ifadesinden sonra konulan virgiil yerinde degildir. Bu hatamin da diizeltilmesi
gerekmektedir. Aym sekilde, m. 805, f. 2 hitkmii yazilirken kicik harfle
baslanmusgtir, Olmas1 gereken fikranin bilyiik harfle baglamasidir. Bu nedenle fikra
hitkmiiniin, “Hesaba gecirilecektiv” kaydwun ¢izilmesi gegersizdir” seklinde
diizeltilmesi yerinde olacaktr.

2- iCERIK ITIBARIYLE YAPILANLAR VE ONERILERIMIZ
A- GENEL OLARAK

Herseyden dnce belirtilmesi gereken, ilk Tasanda “kiymetli evrak kitabi”nda
sadece on bir (11) maddede degisiklik yapilmig oldugu izleniminin sergilenmis
olmasidrr, Ciinkii, gerekgelere baktifimizda bu kitapla ilgili olarak on bir maddenin
gerekeesi verilmis; genel gerekgede de kiymetli evrak kitabinda gerceklestirilenler
icin “bazt ¢eviri yanhglart diizeltitmis, celiskiler ortadan kaldirilnugter” seklinde
aciklama yapilmistir. Qysa, “kiymetli evrak kitabi”nda gergeklestirilenler bunlarla
stmirh degildir. Ancak, yapilan degisiklikler ve yeniliklerle ilgili olarak ilk Tasanda
on bir maddenin diginda gerekge verilmemistir'®. TBMM Baskanhii'na sunulan
yeni Tasanda ise, tiim maddelerin gerekgeleri yer almaktadir. Béoylece, ilk Tasan
icin soz konusu olan bu eksiklik “geklen” de olsa giderilmigtir. Buna karsilik, bazi

"* ik Tasuri hakkinda genel deferlendirmede bulunan Tiirk. tek fikradan olusan maddelere de fikra numaras:
verme uygulamasinin yerinde olmadigim; mehaz Kanunlarda bayle bir uygulamanin bulunmadigini. harta
bu durumun kangikliklara yol agabilecegi gibi nedenlerle terk edilmesi gerektigi gortigiinii ifude etmektedir
{TURK, Konferans, s. 22).

" Bu konuda ayrinul bilgi igin bkz. NARBAY, Konferans-Biidiri, s, 187-212; NARBAY, Sempozyum,. s.
585-616.
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maddelerde yapiian “degisiklikler”, “diizeltmeler” maalesef madde gerekgelerine
hi¢ ya da geregi gibi yansinlmamstir. Bir baska deyigle, ilk Tasaridan farkli olarak
revizyona ugrams Tasanda, “kiymetli evrak kitabi"nda yer alan bircok maddede
vapilmis olan degisikliklerin gerekgeleri belirtilmemis; bu maddelerle ilgili olarak
ger¢eklestirilenler adeta gérmezden gelinmigtir.

Bilindigi tizere, bir kanun maddesi yorumlanirken bagvurulan kaynaklardan biri
de “kanunun madde gerekgeleri”dir. Bu gerekgelere bakilarak. kanunkoyucunun
gercek niyeti, maddenin konulus amaci konusunda bilgi edinilmeye calisihr. Bu
nedenle, madde gerekgeleri son derece onemlidir. Kanun hazirlayicilarnina ok
onemli gorevler diismektedir. Thtiyaglara ve yeni gelismelere cevap veren
diizenlemeler yapma yamnda, bu diizenlemelerin hangi amagla yapildiginin da
ayrintily bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu da madde gerekgelerinin
yapilan degisiklik ya da diizeltmeleri icerecek sekilde ve dogru olarak yazilmas ile
saglanabilecektir.

B- YENi TASARIDA YAPILAN DEGISIKLIKLER ve ONERILERIMiZ

TTK Tasarssin iigiincii kitabr olan “kiymetli evrak kitabi”nda diger kitaplara
oranla daha az degisiklik ve diizenleme yapllmlstlr”. Bununla birlikte Tasarida, bu
kitaba iligkin olmak iizere mutiaka belirtilmesi gereken ve diizeltilmesinde biiyiik
yarar bulunan eksiklikler de séz konusudur.

aa- Policeye Iliskin Diizenlemeler

- Taslak m. 662 nin gerekgesi aynen “Madde 662 - Bu madde 6762 sayili Ka-
nunun 574 tincii maddesinden aynen almnus, sadece ikinci fikraya kaynak Isv. BK
m. 982°ye uygun olarak “kiyas yoluyla'" ibaresi eklenmigtir” geklinde ifade edilmis-
tir. Ancak fikra hitkmiine bakildifinda “kiyas yoluyla” ifadesinin fikra metninde yer
almadig1 gorillmektedir. Bir bagka deyisle, eklendigi ifade edilen ifade, fikra metni-
ne eklenmemistir. Hikiim soyledir: “Bir kupon belgesinin iptaline karar vermek
gerektigi takdirde vadeleri dava sirasinda dolan miinferit kuponlar hakkinda faiz
kuponlarvun iptaline iligkin  hitkiimler wygulamr”. Goruldigi tzere, Tasarida
“kiyas yoluyla” ifadesine rastlamak miimkiin degildir. Bu nedenle fikra metnine
kanunlagtirma stirecinde “kiyas yoluyla” ifadesi eklenmeli ve hiikkim “Bir kupon
belgesinin iptaline karar vermek gerektigi takdirde, vadeleri dava sirasinda dolan

" Bu durum Tasarnin “genel gerekge™ kisminda “NI Kiymetli Evrak Kitabma Giren Konular™ baghig alunda
su sekilde belirilmigtir: 82 No. 008'de de belirnldigl gibi AR iivesi devietler dahil, Avrupa'da kambivo
senetleri hkukunda andmave deger bir degisikiik olmadigr gibi, herhangi bir reform konusu du ortava
crkmanngnr. Polige. bono ve ¢ek hukukunn modernlestivmekten gok, bu senetleri Diinva ¢apinda nygulana-
bilir kurallara buglamavy amagiavan UNCITRAL rasarst du bagariva wagamanngnr, Bunun sebebi bu
alanda Kara Avrupast ile Anglo/Amerikan (Sakson) hukuklan arastadaki, simdilik wzlasma kabul eomes,
anlayey farkhligidir.

Buna kargdik knvmetli eveak ticareti, hatka arz tle borsa hikiku ve dzellikle sirketin konmroliiniin devralin-
mast ftake-over) tiim Aveapa'da yend kioallara baglannustir”.
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miinferit kuponlar hakkinda faiz kuponlariuin iptaline iligkin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir” olarak diizeltilmelidir'®

- Tasart m. 671'in gerekgesi aynen “Kaynag: 19/05/1931 tarihli Kambiyo Se-
netlerine Iliskin (Cenevre) Birlik Anlasmast (CBA) olan bu madde 6762 savili Ka-
nunun 583 iincii maddesinden aynen Tasariya aktarilms, sadece “kegide” verine
“diizenleme”, “kesideci” icin de “diizenleyen” kelimeleri kullamlnugnr” seklinde
ifade edilmistir. Ancak bu gerekge ilgili maddede yapilmus olan diizeltmeleri aynen
icermedigi gibi, mehaz Kanunla da tam anlamiyla ortismemektedir. Ciinkii bu mad-
dede yapilanlar, sadece “keside” yerine “diizenleme”; “kesideci” yerine de “diizen-
leyen™ terimlerinin konulmasi ile sl degildir. Yiirtirlikteki 6762 sayili TTK m,
583, b. 3 hiikmiinde yer alan ve ilk Tasarinin 671 inci maddesinin ¢ bendinde de
korunan bir geviri yanhshg, énerimiz dogrultusunda yeni Tasarida giderilmistir'®
6762 sayill TTK m. 583, b. 3 ve ilk Tasarida bu hiikmiin karsihig olan bent diizen-
lemesi (m. 671, f. 1, b. ¢) “Odevecek olan kimsenin (muhatabmn) ad ve soyadmn, "
seklinde ifade edilmisken, yeni Tasart m. 671, f. 1, b. ¢ “Odeyecek olan kisinin
(muthatabm) adun,” seklinde kaleme altnmustir. Boylece muhatabin sadece bir ger-
cek kisi olabilecegi $eklmdek1 yanlis izlenimin Oniine gecilmis ve aym zamanda
mehaz Kanuna uygun bir geviri yapilmistir™,

- Buna karsilik, 6762 sayili TTK m. 583, b. 6'da yapiimis olan ve ilk Tasanda
da ayni sekilde siirdiiriilen geviri yanhsligi®', Snerimize ragmen™ yeni Tasarida da
varh@m korumaktadir. Tasarn m. 671, f. I, b. f hitkmii “f) Kime veya kimin emrine
ddenecek ise onun ad ve sovaduu, " seklinde ifade edilmigtir. Diizenleme bu haliyle,
bir policede ancak ve sadece bir gergek kisinin lehtar olabilecegi izlenimi vermekte-
dir ki, bu kesinlikle dogru degildir; bir poligede tiizel kisiler de lehtar olarak gosteri-
lebilir. Mehaz IBK m. 991, f.1, b. 6 “den Namen dessen, an den oder an dessen
Ordre gezahlt werden soll:” diizenlemesini icermektedir. Bu hiikmiin gevirisi, “4i-
me veya kimin emrine ddenecek ise onun admm, ” seklindedir. Bu nedenle, Taslak m.
671, f. 1, b. f hitkmti mehaza uygun olarak “dogru ¢evrilmelt” ve hukum “kime veva
kimin emrine ddenecek ise onun admmy,” olarak diizeltilmelidir™. Aynca Tasan
m.671"in gerekgesi belirttigimiz degisiklikleri icerecek sekilde yeniden kaleme
alinmalidr.

¥ Mehaz IBK m.982, £.2 hiikmit su sekildedir : “Solf ein Couponshogen kraftlos erkléirt werden. so finder auf
die withrend des Verfahrens verfallenden einzelnen Coupons die Bestimmung iiber die Krafiloserkléirung
der Zinscoupons entsprechende Anwendung ™.

" NARBAY, Konferans-Bildiri. s. 191-192; NARBAY. Sempozyum, s. 591,

IBK m, 991, 1. 1, b. 3: “den Numen desen. der zahlen soll (Bezogener);”

6762 saysh TTK m. 583. 1. 6: " Kime veva kimin emrine idenecek ise onwt ad ve sovadm:”.

* NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 192: NARBAY, Sempmyum s. 591,

= Bahtivar, bu bemt hilkmii igin elegtirisini yapuktan neri olarak bent hilkmiinin “ads, soyadi veya dhvanl”
olarak ifade edilmesinin daha dogiv olacag goriisiinit belinnmektedir (BAHTIYAR. Tiirk Ticarel Kanunu
Tasartss'nin Dili, s. 87). Kanaatimizee. “kime veva kimin cmrine ddeneeek ise omun adim,” seklindeki ifade
bigimi mehaz kanuna daha uygun bir geviri olacag gibi, tiim tiizel kisileri de kapsayacak niteliktedir. Bu-
nue yamncda, maddenin diger bentleri ile de ifade agisindan birlikielik saglannug olacukur,
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- 1k Tasarida yer alan ve ceviri hatasi iceren “unsurlarin bulunmamass” kenar
baslikli m. 672, f. 3 ve f. 4 hiikiimleri yeniden kaleme ahnmustir. Tasanda bu fikra
diizenlemeleri 6nerimiz dogrultusunda * diizeltilmis ve ceviri yanhshklan gideril-
migtir. Buna gore ilk Tasarida;

“(3) Avrica Delirtilmis olmadik¢a muhatabin sovadt yamnda gésterilen yer,
ddeme yeri ve aymi zamanda da muhatabn yerlegim yeri savilir.

(4) Diizenlenme yeri gosterilineyen police, diizenleyenin soyadi yanmnda
gosterilen yerde diizenlenmiy sayilir” seklinde kaleme alinmis olan hiikiimler; yeni
Tasanda;

(3) Avnica belirtilmis olmadik¢a muhatabin adi yaninda gisterilen ver,
ddeme yeri ve aym zamanda da nuthatabmn yerlegim yeri savilir.

(4) Diizenlenme vyeri gosterilmeven police, diizenleyenin adi vamnda
gosterilen yerde diizenlenmis savilir” olarak mehaz Kanuna uygun bir sekiilde
gevrilmistir.

Ancak fikralarda yapilmus olan bu  diizeltmeler madde gerekcesine
yansinlmamistir. Bu  durumu anlamak miimkiin degildir. Tasan m. 672'nin
gerekgesi aynen “Madde 672 - Kaynag: CBA m. 2 olan 672 inci madde, 6762 sayili
Kanunun 584 iincii maddesini karsilamaktadir. Alintr yapilirken eski metin dili
yenilestirilmigtir” seklinde ifade edilmistir ki, madde diizenlemesi ile gerek¢e uyum
icerisinde degildir. Ciinkii Tasart m. 672 hiikmii, 6762 sayili TTK m. 584’iin dili
glincellestirilmig hali degildir. Maddenin iigiincti ve dordiincti fikralurindaki geviri
yanhsliklart mehaz Kanuna uygun olarak diizeltilmistir. Bu nedenle, madde gerek-
cesi yaptlan degisiklikleri igermemektedir. Maddenin gerekgesi yapilan degisiklikle-
1i belirtecek sekilde yeniden kaleme alinmalidr.

- Tasari m. 713, f. 2, b. (b) diizenlemesi, “b) Policevi kabul etmis olsun
olmasm, muharap iflds etmiy veya bir ildmla kanulanmanug olsa da, sadece
odemelerini tatil etmiy veya alevhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalnug
veya” seklinde ifade edilmistic. Hikim bu haliyle yiiriirliikteki 6762 sayih TTK m.
625, f. 2, b, 2"'den farklidir. Tasaridaki bent diizenlemesine “bir ildmla
kanulanmamuy olsa da,” ibareleri eklenmistir. Bu degisiklikle. kanaatimizce de
yerinde olarak, himilin miiracaat hakkim kullanmasi durumunda, yasada dngoriil-
meyen birtakim usullerle kendisine engeller ¢ikarilmasinin 6niine gegilmek isten-
migstir. Ancak yapilan bu degisiklik hakkinda madde gerekgesi dogru bilgi i¢erme-
mektedir. Gerekge “6762 savilt Kanunun 625 inci maddesinden dili giincellegtirile-
rek ve ikinci fikrada siklar, (a), (b) ve (¢) altimda yazilarak Tasartyva alinan bu mad-
denin kaynagr CBA'min 43 iincii maddesidir. Isv. BK>mn 1033 (2)/2 nci hiikmiin
Fransizcasmda ddemelerin raril edildiginin bir mahkeme kararivla belirlemmniy ol-
mastndan sozedilmistiv. Hiikmiin Almanca metninde bulunmavan by sartm Tiirk

' NARBAY. Konferans-Bildiri, . 192: NARBAY. Sempozyum. s, 391.

: . Lo . P .

6762 suyill TTK m. 625, f. 2. b. 2. =" Policevi kabul emmis olsun obnasin, muhatap iflés etniy veva sadece
ddemelering watil etniy vahu cdevlindeki icra wkibi semeresiz kalmis: ™,
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sistemine uymadigi, ciinkii ddemelerin ratilinin karara baglanacagt bir davanin
veya bagka bir usuliin bulunmadigr belirlenerek mevcut metin degisiklik yapilmadan
Tasariya yansulpugstr” bigiminde kaleme alinmustir. Oysa meveut metin degisiklik
yapilarak Tasanya yansitlmstir. Bu nedenle gerekge tekrar gdzden gegirilerek, bent
hiikkmiinde yapilan degisikligi belirtecek sekilde yeniden yazilmalidsr.

- 6762 sayih TTK m. 637, f. 1, b. |'in, 6greti ve uygulamada tarhigma ve farkh
gbriislerin savunulmasina neden olan®® “vadenin gelmesinden itibaren isleyecek
viizde on hesabiyie faizi” seklindeki diizenlemesi, Tasan m. 725, f. 1, b. (b)y'de “va-
denin gelmesinden itibaren islevecek faizi” seklinde degistirilmek suretiyle bu ko-
nudaki tartigmalar ve goriis ayrniliklarinin dniine ge¢ilmistir. Ancak maddenin gerek-
cesi, “6762 savili Kanunun 637 nci maddesini karstlayan bu hiikiimde degisiklik
yapilmasmi gerektirecek herhangi bir sebep ve gelisme saptanmanugstir” seklinde
ifade edilmistir. Madde gerekgesi, maddede yapilan degisikligi icermedigi igin bu
haliyle dogru degildir. Yapilmas: gereken, maddenin gerekgesinin bent hiikkmiinde
yapilan degisikligi icerecek sekilde yeniden kaleme almmasidar.

- Bunun gibi Tasan m. 726, f. 1, b. (b)' nin “ddeme rarihinden itibaren bu tuta-
rin faizini" seklindeki diizenlemesi, yiiriirlitkteki 6762 sayih TTK m. 638, f. 1, b.
2'den”” farkli olarak kaleme alinmistir. Maddenin gerekgesi aynen “Bu hiikiim, 6762
sayilt Kanunun 638 inci maddesinden aynen alvomisnir. Maddenin dili giiniimiiziin
Tiirkcesine uydurulmugnir” seklinde ifade edilmigtir ki, gerekge hem igerik itibariy-
le hem de yazim kurajlari agisindan dogru degildir. Bu nedenle gerekg¢enin, bent
hitkmiinde yapilan degisikligi igerecek ve yazim yanlishklanndan anndirilims bir
sekilde yeniden yazilmasi gerekir.

- 6762 sayith TTK m. 641°in 2 inci fikrasinda “Retret, 637 ve 638 inci niadde-
lerde gisterilen paralardan baska telldllik ticretini ve retretin damga resmini ihtiva
eder” olarak yer alan hiikiim, yeni Tasart m.729’un 2 inci fikrasinda “Retret, 725 ve
726 nct maddelerde gosterilen paralardan baska komisyon ticretini icerir” seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigi tizere Tasanda, “relidliik dicretini” ve “retretin damga
resmini” ibarelerine yer verilmemistir. Degisikligin sebebi konusunda madde ge-
rekgesinde bir agiklama bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesi “Bu madde, 6762
savilt Kanunun 641 inci maddesinden aynen alinnug sadece dili yenilegtirilmistir”
olarak ifade edilmigtir. Oysa Tiirk Ogretisinde, yiiriirliikteki diizenlemede (6762
sayilt TTK m. 641, 1. 2) gegen “telldllik” ibaresinden poli¢enin (retretin) bir banka-
ya 1skonto ettirildigi lakdirde o miiessesenin alacagi komisyonunun anlagilmasi
gerekti@i goriigii ileri s;i.inii]mii$tiir28 ve Tasarida bu goriig dikkate alinmak suretiyle
bir diizenleme yapilmistr.

* OZTAN. Firat. Kiymetli Evrak Hukuku. 2. Basi. Ankara, 1997, s. 750 ve dp.188. 189, s. 751: POROY
Rehat/TEKINALP. (nal, Kivmetli Eviak Hukuku Esaslar, Giincellestiviimis 16. Bast. lstanbud. 2003, s.
193, N.314, b: KAYA Arslan/ULGEN Hiiseyin/HELVACI Mehmet/KENDIGELEN Abuzer, Kiymetli Ev-
rak Hukuku. Ders Kitabi, Gozden Gegivitmis Ugiincii Basi, Istanbul. Ocak, 2006, s. 172, N, 326.

7 6762 suyali TTK m. 638, 1. 1. b. 20 “Oddeme tarihinden itibaren b meblagm yiizde on hesabivie faizini:™.

* Bhkz. POROY/TEKINALP. 5. 196-197, N.316.
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“Retret” hakkindaki bu hiikiim, gerek isvigre™ gerek Alman™ gretisinde “an-
lamsiz” ve “uygulamas: pek olmayan™ bir diizenleme olarak nitelendirilmektedir.
Kanaatimizce hi¢ uygulamasi olmayan bu hiikiim Tasanidan ¢ikartiimahdir, Sayet,
diizenleme Tasarida yer alacaksa, maddenin gerekcesinin yapilan degisiklikieri
belirtecek sekilde yeniden yazilmasi da zorunluluk arz etmektedir.

- [Ik Tasar1 m. 756, f. 3 hiikmii (“K&rlerin el yazist ile imzalarimin yontemine
gore onaylanmalar: gerekir”), yeni Tasaridan ¢ikarilmmgtir. Bu durumun sebebi
gerekgede “Ancak andan Kanunun iigiincii fikrast 01/07/2005 tarihli ve 5378 sayilt
Orziirliiler ve Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yaptima-
st Hakkinda Kanunun 50 nci maddesivie yiiriirlitkten kaldirddigindan Tasariya
alinmarnugtir” seklinde ifade edilmistir. Gerekgedeki ifade bicimi hatalidir. Ciinki,
belirtildigi gibi "amlan Kanunun diglincii fikrasi” degil “amlan maddenin ligiincii
fikrast” Tasartya alinmamstir. Bu nedenle Tasart m. 756 min gerekgesindeki 2 inci
climle isaret ettigimiz dogrultuda diizeltitmelidir.

bb- Bonoya iliskin Diizeniemeler

- 6762 sayili TTK m. 688, f. 1, b. 5’te yer alan ve ilk Tasarida da aynt sekilde
stirdiiriilen bir ¢eviri yanhsligi, diizeltilmesi dogrultusundaki dnerimize™ ragmen
yeni Tasari m. 776, f. 1, b.(e)’de varhgiu ayn sekilde korumaktadir. Hitktim “e)
Kime ve kimin emrine édenecek ise onun adini; ™ seklinde ifade edilmistir. Ogretide,
bent hilkmiiniin mehaz Kanundan yanlis tercliime edildidi, metnin dogru ifadesinin
“kime veya kimin emrine deenecek ise onun adim;” olmast gerektifii, amacin
bononun “nama” veyd “emre” diizenlenebilece@ine isaret etmek oldugu isabetli bir
sekilde bell[tllml$tll" Gergcktc,n mehaz Kanun m. 1096 f. 1. b. 5 hiikmiine
bdknglmlzda diizenlemenin “kime ve kimin emrine” degil “kime veya kimin
emring’ seklmde ifade edildigini gérmekteyiz. Bu nedenle Tasari m. 776, f. 1. b, (e)
hitkmii “Kime veya kimin emrine denecek ise onun adun;” olarak diizeltilmelidir™

“Unsurlann bulonmamas)™ kenar bashkh Tasarr m. 777°nin gerekgesi,
maddede yapilan degisikligi icermedigi icin dogru degildir. Gerekge “Bu madde,
6762 sayih Kanunun 689 uncu maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alinmg-
nr” seklinde ifade edilmistir. Oysa maddenin 4 iincii fikrasi, 6762 sayih TTK m.

* Arthur MEIER-HAYQZ/Hans CASPAR von der CRONE. Wenpapierrecht. Zweite, iiberarbeitete Auflage.
Bern, 2000. § 11. N.37. Yazarlann ifadesi aynen su sekildedir 1 “Der Riickwechsel ist hente jedoch
bedeutigsios™.

BAUMBACH/HEFERMEHL, Wechselgesetz und Scheckgesetz. 20 Auflage, Miinchen, 1997, Art. 52,
Rdnr.3.

' NARBAY, Konferans-Bildiri. s. 199: NARBAY. Sempozyum., s. 601.

* POROY/TEKINALP. s. 66-67, N.77 ve 5. 246, N. 416; OZTAN. Firal, Kiymetli Evrak Hukuku. 2. Busi,
Ankara, 1997, s. 986: IMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, istanbul, 2003, 5. L4,

IBK m. 1096, £. 1. b. 5: “den Namen dessen, an den oder an dessen Qrdre gezahlt werden soll:”.

Bathrivar. bu bent hilkmitintin “kime veya kimin emwine ddenecek ise onun adi-soyadim ya da unvanmy™
olarak ifade edilmesinin daha dogns olaca@ gérisini belirtmektedir (BAHTIY AR, Tirk Ticaret Kanunu
Tasansi’ mn Dili, s. 99). Kanaatimizee, “kime veve kimin emrine ddenecek ise anun adon,” seklindeki ifade
bigimi mehuz kanuna daha uygun bir ¢eviri olacagn gibi. tim tizel kigileri de kapsayacak niteliktedir. Bu-
nua yaninda, maddenin diger bentleri ile de ilade agisindan birlikielik saglannns olucaktir,

Al
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689, f. 4'ten™ farkh olarak kaleme alinmus, yiiriirliikteki fikrada yer alan geviri yan-
lishi@i giderilmistir. Tasart m. 777, f. 4 hiikkmii “Diizenlendigi yer gosterilmeven bir
bono, diizenleyenin aduun yamnda vazili olan verde diizenlenmiy sayidir” seklinde
kaleme alinmgtir. Goraldiagi lizere, yiiriirliikkteki fikrada gecen “diizenleyenin adi
ve soyadi yaminda™ ifadelerinin yerine, mehaz Kanun m. 1097, 1, 1, b 4’e uygun bir
sekilde “diizenleyenin adi yaninda” ifadesine yer verilmistir’®. Bu nedenle,
maddenin gerekgcesi yapilan degisikligi icerecek sekilde yeniden kaleme alinmalidir,

- Tasan m. 778, f. U'de Onemli bir degisiklik yapilmis ve policeye iliskin
“sebepsiz zenginlesme™yi diizenleyen 732 inci maddenin bonolara da uygulanacag
actkga hitkme baglanmustir. 6762 sayilh TTK'nin bonolara da uygulanacak police
hiikiimlerini diizenleyen 690 inc1 maddesinde, poligede sebepsiz zenginlesmeyi
diizenleyen 644 iincii maddeye atf yapilmamistir. Bu durumun nedeni, mehaz
Isvigre Borglar Kanunu m. 1098, f. 1'de sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen
maddeye (m. 1052) anf ydpllmdmxs olmasidir. Konn hakkinda Tirk dgretisinde
farkh gorisler ileri stiriilmiistiir' . Bununla birlikte, Tasar1 m. 778 de yapilan bu
degisiklik maddenin gerekgesine yansmlmamlsfu. Gerekce “Bu mudde, 6762 sayili
Kamunun 690 mct maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alinmigtir” seklinde
ifade edilmistir. Oysa yukarida da belirttifimiz iizere, madde 6762 sayih TTK m.
690'a gore dénemli bir yemhk icermektedir. Bu durum, gerek¢enin yeniden kaleme
alinmasi ile diizeltilmelidir™. Aksi takdirde gerekce, maddede yapilan degisikligi
belirtmedigi icin, dogru bir gelekge olmayacaktr.

ce- Cek’e Tliskin Maddeler

- “Cek”e iligkin unsurlarin diizenlendigi 6762 sayih TTK m. 692, Tasanda,
ogretideki elestiriler dikkate alinmak suretiyle yeniden kaleme alinmistr. Bu
kapsamda, Tasart m. 780. f. 1, b. (a)'da * gek” kelimesinin “senet meininde” yer
almasl gerekliligi agik¢a hitkme bdglanm|§ . boylece mehaz Kanun m. 1100, f. 1, b.

I ile tam anlamiyla nyum saglanmagtir, Bunun gibi, yine 6gretide elestiri konusu
yapilan® 6762 sayilh TTK m. 692, f. 1, b. 3 hitkmii*' de, Tiirk Hukukuna gore bir
cek’'te ancak bir “banka” ya da “finans kurumu”nun muhatap olarak
ooeteulebllecegl gercegi karsisinda Tasart m. 780, f 1, b. (¢) duzen]emesmde

“Odevecek kisinin, "muhatabin” ticaret unvamm;™ seklinde ifade edilmistir*”,

¥ 6762 sayth TTK m. 689. [, 4 “Tanzim edildigi ver gdsterilmeven bir bono, tanzim edenin ad ve sovad
yamnda vazidr olan yerde tanzim editimis sayitir”.

* NARBAY. Konferans-Bildiri, s. 199-200.

Y Bu goviigter hakkinda ayrmnule agiklamalar igin bkz. YILDIZ. Siikeii, Kambiyo Senetlerinde Zamanagim
Siireleri. Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Amsina Armagan, Istanbul. 2003, 5. 345-349 ve dzellikic 5.346. dp.34.
Ayrica bkz, NARBAY . Konferans-Bildiri, s. 201.

* NARBAY. Konferans-Bildirt, s, 201: NARBAY, Sempozyum. s. 603.

¥ Qysa 6762 sayth TTK m. 692, f. 1, b. 1 hilkmiinde. hir “¢ekin sadece “gek” kelimesini igerecegi belintil-
mig: ancak “polige™ ve “bono™nun aksine bu kelimenin senedin neresinde yer almasi gerektigi belintilme-
migtir. Bu konuda bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri, s. 202; NARBAY. Sempozyum, s. 6,

* Elegtiviler hakkinda toplu bir cdegerlendirme igin bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri, 5. 202, dp. 36
NARBAY. Sempozyum. s. 604, dp 59,

H 67()7 sayth TTK m. 692. 1. 1. b, 3: “Odevecek kimsenin "nuhatabun” ad ve sovadm:"

* Aynica bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri. s. 202,
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Ancak. Tasart m. 780’nin gerekgesi, yapilan bu degisiklikler hakkinda higbir veri
icermemektedir”’, Ciinki, maddenin gerekgesi “Bu madde, 6762 savilt Kanunun
692 nci maddesinden, dili giincellestiviferek aynen alimmignr” seklinde kaleme
alinmustir. Bu durumda, madde gerekgesi, yapilan bu diizeltmeleri ve bunlarin ne-
denlerini de agiklayacak sekilde yeniden yaziimalidir,

- 6762 sayth TTK m., 693, f. 4’iin “Keside yeri giisterilmemis olan ¢ek, kegide-
cinin ad ve sovadr yamunda yazilh olan verde ¢ekilmis savilir” seklindeki hitkmii,
Tasari m, 781, f. 4’te, Ofretide yapilan elesliriler44 dikkate ahnmak suretiyle, mehaz
Kanuna® uygun hale getirilmis ve “Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ek,
diizenleyenin adi yaninda vazili olan verde ¢ekilmiy sayilir” olarak ifade edilmistir.
Bu fikrada yapilan degisiklik hakkinda da maddenin gerekgesinde herhangi bir
bilgiye rastiamak miimkiin degildir. Zira, maddenin gerekgesi “Bu madde, 6762
sayili Kanunun 693 iincii maddesinden, dili giincellegtirilerek avnen almnugtir”
seklinde kalem ahnmgtir ki, gerekce bu haliyle dogru degildir. Yapilmas: gereken,
gerekeenin maddenin igeriginde yapilan degisikligi belirtecek sekilde yeniden kale-
me alinmasidir,

- {lk Tasan m. 782, f. 3* diizenlemesinin, Damga Vergisi Kanununda havaleler
icin dngdriilen maktu damga vergisi hiikmiiniin, 09.04.2003 tarih ve 4842 say:ili
Kanunﬁ m. 37, f. 2 uyannca yiiriirliikten kaldirniimas: nedeniyle madde metninden
gikarilmasi 6nermistik™. Nitekim 6nerimiz dogrultusunda, yeni Tasari m. 782’de
bu fikra hiikkmiine yer verilmemigtir. Ancak, madde gerekgesi, “Bu madde, 6762
saytly Kanunun 694 iincii maddesinden, dili giincellegtirilerek avnen alinnugnr”
seklindeki ifadesiyle, yapilan bu degisiklik hakkinda higbir bilgi igermemektedir ki,
bu bir eksikliktir. Yapilmasi gereken, 6762 sayih TTK m. 694, f. 3 diizenlemesinin
yeni Tasarida madde metninden ¢ikarildiginin belirtilmesi ve nedeninin de
gerekgede agikea ifade edilmesidir.

- Ik Tasart m.783, £.3 hiikkmii “Gasterilen paraya kargilik muhatap nezdinde
karsthigr bulunmadan bir ¢ek ceken kisi; ¢ekin karsihksiz kalan bedelinin yiizde
begini ddemekle viikiimlii olduktan baska hdmilin bu ylizden ugradigr zarar da
tazmin eder” seklinde kaleme alinmistir ve bu haliyle 6762 sayill TTK m. 695, f. 3
hiikkmiiniin dil agisindan  giincellegtiriimis  bir tekrandir. Uygulamada “gek
tazminati” olarak nitelendirilen” bu talebin, 3167 sayii Cek Kanunu m. §de
ifadesini bulan “diizeltme hakki"na iligkin diizenlemeye paralel olarak % 10’a
gtkartthp ¢ikartilmadi@: tartismas: giindeme gelmis; bazi yazarlar, artik ¢ek

- Aym dogruliuda KENDIGELEN. Abuzer, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 2. Basi,
{stanbul. 2006. s. 73 (Cek Hukuku).

Elestiriler hakkmda topiu bir bilgi icin bkz. NARBAY. Konferans-Bildiri. 5. 203, dp. 39; NARBAY', Sem-
pozyum, s. 603, dp. 60.

IBK (OR) m. 1101, [. 4 “Ein Check olne Angabe des Aussteltungsortes gilt als ausgestellt an dem Orre,
der bei dem Namen des Aussrellers angegeben ixt™,

“Havale saviban bir cek hakkinda Damga Vergisi Kanunun hiikiimderi sakludir”,

T RG. 24 Nisan 2003. S, 25088,

¥ NARBAY. Konferuns-Bildiri. 5. 204.

® Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. KENDIGELEN. Cck Hukuku. s, 278 vd,
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tazminatimin % 10 olarak talep edilebilecegi goriigiini™ ileri sirmiigse de, bu goriis,
dgretide ve Yarguay uygulamasinda kabul gormemistic®’. Gergi Yasaman, 3167
sayih Cek Kanunu m. 8'de hiikkme baglanan % 10’luk tazminatin TTK agisindan da
kabul edilmesinin, olmast gereken hukuk acisindan daha dogru olacagini ileri
siirmlistiirﬁ.

Yeni Tasan m, 783, f. 3 diizenlemesinde, ilk Tasanda % 5 olarak ongoriilen bu
tazminat miktan % 10’a ¢ikartillmistir. Fikra. “Cekie vazli bedeli karsilavacak
tutarda  muhatap nezdinde karsithigr bulunmadan bir ¢ek diizenleyven kisi; ¢ekin
karsthiksiz kalan bedelinin yiizde onunu ddemekle viikibmlii olduktan baska hémilin
bu yiizden ugradigt zaran da tazmin eder” geklinde kaleme alinmistir. Goriildiigii
lizere, Ogretide tartigma konusu olan ¢ek tazminatimin orant konusunda yeni Tasart,
3167 sayih Cek Kanunu m. 8 diizenlemesi ile uyum saglarms ve her iki
diizenlemede de oran % 10 olarak hiikkme baglanmigtir, Buna kargihk madde
gerekgesi, fikra hitkmiinde yapilan ve ilk Tasaniya gore farklihk arz eden bu
degisiklikle ilgili dogru bilgi icermemektedir™. Style ki, gerekge “Bu madde, 6762
savilt. Kanunun 695 inci maddesinden, dili giincellestirilerek aynen alinmugtr”
seklinde ifade edilmigtir. Oysa bu gerekge, yukanda da agikladi@imiz iizere, m.783,
f. 1 ve f. 2 hiikkiimleri agisindan dogru olmakla birlikte, f. 3 hiikkmii agisindan dogru
degildir. Bu nedenle yeni Tasan m. 783’iin gerekgesi, f. 3'te yapilan degisikligi
icerecek sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

- Yeni Tasar1 m. 796, f. | diizenlemesi. ilk Tasari m. 796, f. 1’¢ gore farklilk
arz etmektedir. Bu durumun sebebi, yeni Tasanida m. 796, f. 1'e yeni bir ciimle
eklenmis olmasidir. Fikra hitkmil, “Bir ¢ek, diizenlendigi yerde édenecekse on giin;
diizenlendigi verden baska bir verde édenecekse bir ay icinde muhataba ibraz
edilmelidir, Ibraz siireleri, ¢ekin diizenlendiginin ertesi giinii baslar” seklinde
kalem alinmigtir. Fikraya yeni eklenen bu “ikinci ctimle” ne ilk Tasari m. 796, f. 1,
ne yiiriirltikteki 6762 sayih TTK m.708, f. 1, ne de mehaz IBK m. 1116, f 1
diizenlemelerinde yer almakiadir. Bu degisikligin nedeni, yeni Tasarida Kiymetli
Evrak Kitabinda bircok maddenin gerekcesinin madde igerigi ile bagdagmamasina
karsin, soz konusu maddenin gerekcesinde “Bu madde, 6762 sayili Kanmunun 708
inci maddesinden, bir dnemli degisiklik vapilarak ve dili giincellestirilerek avnen
almmustir, 6762 sayihe Kanunun 708 ve 729 uncu maddeleri arasinda bir uyumsuz-
luk bulunmakradir. 6762 savilr Kanunun Tasarnun 817 nei maddesine aynen yansi-
nlpus bulunan hitkmii, Kanunun kiymetli evraka iligkin hitkiimlerinde gosterilen
siirelerin hesaplanmast swrasinda bunlarm bagladigr giiniin suvilmayacagum ifade

*® Bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku. s. 279. dp. 89°de belirtilen yazarlur.

Bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku, 5. 279, dp, 90. 91 ve 92,
* YASAMAN, Hamdi, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dah ile Deniz Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi ve Aragurma Goreviilerinin Deger-
lendirmeleri. istanbul, 1997, 5.229.
Kendigelen de. ok yerinde bir degerfendirme ile. bu dedigiklige iliskin herhangi bir agiklama yapiimadigi-
a1 gerekgede de gdsterilmedigini, bu ve buna benzer bazi maddelerde yapitan degisikliklerin gerekgeye
yansinimamis ofmasin disiindiiriicti olduguns belinmekeedir (KENDIGELEN, Cek Hukuku. s. 280).
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ederken meveur 708 inci madde herhangi bir agikligr icermemektedir. Kanunun bu
suskunlugu karsismda meveur 708 inci maddenin birinci fikrasimn yorumunda 5g-
retide goriis ayriliklart olmugstur. Bazt yazarlar ibraz siirelerinin ¢ekin diizenlendigi
giin baslamas: gerektigi goriigiinii savunurken baziart 729 uncu maddeye dayvana-
rak siirenin ertesi giin baslamasi gerektigini ifade etmislerdir. Tasariun 796 nci
maddesine konulan bir hiikiimle bu tartisma ortadan kaldirilimg ve 796 nct madde
ile Tasarvun 817 nci maddesi arasinda uyum saglanmgtir” seklinde ifade edilmis-
tir.

Gergekten Tiirk ogretisinde ilk olarak Teoman tarafindan ortaya konulan™ ve
bizim de savundugumuz® ve ayrica gittikge de taraftar toplayan™, “bir gekie ibraz
siireleri hesap edilirken, siirenin, gekte keside tarihi olarak gosterilen giinden itiba-
ren baglamas: gerektigi” seklindeki goriiy, yeni Tasarida “bir hiiklim konulmak sure-
tiyle” benimsenmemistir. Buna gore bir ¢ekte “on giin™, “bir ay” ve “ii¢ ay”lik ibraz
siireleri”’ hesap edilirken, ¢ekin diizenlendigi giinden baslanmayacak, ertesi giinden
baslanarak bu stirelerin ge¢ip ge¢medigi tespit edilecektir. Bu gorils, bir “ddeme
aract” olan ve “herhangi bir vade i¢ermeyip”, goriildiigiinde Bdenmesi gereken
“cek™in niteligi ile bagdagmamaktadir. 6762 sayili TTK m. 708, f. 4 hiikmi, yeni
Tasarinin gerekgesinde ifade edilen diisiincenin aksine. bir ¢ekte ibraz siiresinin ne
zaman baslayacag) konusunda kanaatimizce “‘agik™ bir ¢dziim ongoren ve ibraz
stirelerinin hesabinda “keside giiniiniin baslangi¢ olarak alinacagi”n: belirten “6zel

 TEOMAN. Omier. Cekie Ibraz Siiresinin Hesaplanmasinda Keside Giintiniin Onemi, Reha POROY Arma-
gany, istanbul, 1993, s. 426-435, Otuz, Yl Ticaret Hukuku - Tiim Makaleferim - C.II, 1982-200. s. 309-317
(Cekte Ibruz Siiresinin Hesuplunmasi-Tiim Makalelevim, C.11).
* NARBAY. Safak. Cekten Cayma ve Odeme Yasafi. Genisletilmiy ve Giincellegtiritmiy 2. Bast. [stanbul.
1999, 5. 26-32 (Cekien Cayma ve Odenie Yusagt.).
KENDIGELEN. Cek Hukuku, s. 201-203; BAHTIYAR, Mehmet. Yargitay Kararlan Ipfinda Kambiyo
Senctlerinde Keside Tarihi ve imkansizii@, Batider. 1999, C.XX. S.1. s. 44, dp. 15 (Kambiyo Scnetlerinde
Kegide Tarihi); TEKIL, Miige, Gekte Mubatap Bankanmn Hukuki Sorumlutugu. fstanbul. 1997, 5. 57.
Biz bu “siireler”in ve “siirelerin hesabinda dlgii alinan kistas™in da mutlaka yeniden ele alinmasini; 1956
yili sartlarinda yapilmus olan diizenlemenin mehaz Kanuna uygun bir duruma getirilmesi gercktigini belint-
migtik. Temel gerekgelerimiz, ilk elarak stirelerin hesabinda 6lgti alinan “ver”™ ifadesine gerek bgretide ge-
rek uygulamada degisik anlamlar yilklenmesi sonucu tamamen benzer olaylar icin “farkl ibraz siircleri™nin
esas almmast. bunun da hukuk birligini sarsmasi ve aduletsizlige yol ugmasidir. [kinci olarak, dzellikle 3167
sayth Cek Kanununun yilriliige girmesinden sonra ibraz siireleri ve bu siirelerin hesabinda dlgti alinan kis-
taslar bakimindan mehaz Kanundan ayrilmayr gerektiren bir durunn séz konusu olmamasidir. Ve nihayet,
mehaz Kanun ve Alman Cek Kanununda ongdriilen dlgiilerin, ibraz siivelerinin hesabinda highir duraksa-
maya yol agmayacak sekilde agik ve belirgin olmasidir (bu konuya iliskin ayrintiit degerlendirmeler igin
bkz. Safuk NARBAY. “Cekte Ibraz Sirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinun *Yer' Kavranuna ‘De Lege
Lata” ve ‘De Lege Ferenda® Coziim Onerisi™. Bitgi Toplumunda Hukuk. Unal Tekiralp'e Armagan. C.1.
istanbul, Eylil. 2003, s. 796 vd.-NARBAY. Cekte Ibraz Siireleri-: NARBAY. Konferans-Bildiri, s, 203-
207: NARBAY. Sempozyum, s, 608-60Y). Nitekim yeni Tasart hakkinda goriiy ve degerlendirmelerini orta-
ya koyan Bolzivar da. bizim énerdigimiz gibi. keside ve ddeme yerlerinin ayni iilke sinirlan iginde olmas
durumunda “ek bir ibraz siresi"nin kahul edilebilecegini ya da “yer”™ den kastin uygulamada genellikle be-
nimsendigi tizere “il siudan” olaruk diizenlenebilecegini belirtmekiedir (BAHTIY AR, Tark Ticaret Kanu-
nu Tasanisi'nsn Diliy s, 103), Kendigefen de, aynen “. . TK Tusarist hazirlanmast strasinda ibraz siivesine
iliskin olarak dokirinde giindeme getivilen viim ba giriiy ve tartigmalarm hi¢ dikkate almmamase. giderek
teknodojik gelismeler de g6z dniinde bibundurndmak suretivle TK 708/1-11 hitkintine vénelik tiing giiphelers
giderecek ve veknesak bir uxgulamayt saglayacak sekilde degisiklik yapdmanast verinde olmanngur...”
demek suretiyle Tasarinm ilgili hitkming clestirmistic (KENDIGELEN, Gek Hukuku. s. 199).
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nitelikte bir diizenleme™dir™. 6762 sayili TTK’mn 729 uncu maddesi ise, ibraz siire-
leri disinda Kanunun bu kisminda gegen siirelerle ilgili genel bir diizenlemedir™. Bir
gekin tizerinde yazih olan keside tarihinden 6nce muhatap bankaya ddenmek lizere
ibrazi miimkiin olduguna ve bu ibraz sonucu muhatabin karsdik varsa 6deme yap-
masl1, yoksa karsiliksizdir serhi koymasinin zorunlu bulunmasi gergegi karsisinda,
ibraz siireleri hesap edilirken keside giiniiniin sayilmayacak olmasina gekin kendine
Ozgi niteligi kargisinda bir anlam verebilmek mimkiin degildir.

Olmasi gereken diizenleme, Tasan m. 796, f. 1, ¢. 2 hitkmiiniin kanunlagma sii-
recinde Tasardan ¢ikarlmasidir. Boyle bir ciimle, yukarida da agikladigimz iizere
ne mehaz {BK’da ne de Alman Cek Kanununda yer almaktadir. Bununla bitlikte,
tiim tereddiitieri ortadan kaldirmak amaciyla “Siirelerin hesabi” kenar baslikl Tasa-
rimn 817 inci maddesi® kanaatimizce yeniden kaleme ahnarak “Madde 796 hiikmii
istisna olmak iizere, Kanunun bu Kismunda gosterilen siireler hesap edilirken
bunlarin basladigr giin saydmaz” seklinde ifade edilmelidir. Béylece ibraz
siirelerinin, ¢ekin niteligine uygun bir sekilde, “diizenleme giinii”nden baslanarak
hesaplanacag konusu tam anlamiyla agikhga kavusturulmus olacakur®!.

- “Cekten Cavma” kenar bashikh {Ik Tasan m. 799 diizenlemesi, tipki “cekten
cayma” kenar baghkli yiiriirliikteki 6762 sayth TTK m. 711 gibi “ii¢” fikradan
meydana gelmistir. Ik iki fikra hiikmii “gekten cayma™ kurumunu diizenlerken,
ligiincii frkra “gek”e ozgii bir kurum olan “odeme yasafi”m diizenlemektedir.
Fikranin kaynagi iIBK m. 1119. f.3 diizenlemesidir®.

Buna karsihk yeni Tasanmin 799 uncu maddesinden “ddeme yasa@”
kurumunun diizenlendigi 3 tincii fikra hiikmii cikanlmisur. Bu degisiklikle ilgili
gerekge de yazilmgtr. Madde gerekgesi, “Bu madde, 6762 sayily Kanunun 711 inci
maddesinden. dili giincellestirilerek ve iiciincii fikrava ver verilmeksizin Tasartva
alinnngtir, 6762 sayih Kanunun “Kegideci ¢ekin kendisinin veya iigiincii bir kinse-

* TEOMAN, Cekte Ibraz Siiresinin Hesaplanmasi, Tiim Makatelerim, C.11. 5. 314.

* TEOMAN, Cekte foraz Siiresinin Hesaplanmass, Tiim Makajelerim. C.I1 s. 314,

® Tasant m. 817: “(1) Kamunun bu Kismnda gésterilen siireler hesap edilirken buntarm baglachgr giin
saytlinaz”.

Bahrivar ise, m. 796, f. 1 ‘e eklencn ciimlenin yerinde olup. bu konudaki tarigmalart sona erdirecegini:
ancak, eklenen cimienin m. 796. f. 4 hikmii ile ¢eligki olusturacagini: bu nedenle f, ['e eklenen ciimle ye-
vine {.4°Un “VYikarida vazlt siireter, ¢ekte diizenlenme giinii olarak gisterilen rarihin ertesi gimiinden itiba-
ren isler” geklinde yazitmasinin bu sorunu ¢tizecegini ifade eimekiedir (BAHTIY AR, Tiirk Ticarct Kanunu
Tasansi'nin Dili, s. 103, 105). Yazar aynea bu degisiklikten sonra, m.817"ye £.2 eklenerck 796. maddenin
4. frkrast hitkmii sakftdvr” seklinde bir diizenleme yapilabilecei goriisiing ortaya koymaktadir (s. 105},
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ¢ekie ibraz siireleri hesap edilirken keside giiniinden baglanmasi, yani
kegide giintiniin de hesaba dahil edilmesi gek'in niteligi ile bagdagan bir uvgulama olacakur. Bu nedente,
m.796. f.1'e cklenen citmle yerinde olmadi@ gibi bu konudaki tereddiitleri de ortadan kaldirabilmis degil-
dir. Nitekim yapilan diizentemeyi yerinde bulan Bahtivar da, sorunun tam anlamiyla ¢éziimlenmis sayilma-
yacagun belirmistir (BAHTIYAR. Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi nun Dili, s. 103, 105). Ancak Bafiver
m. 796, f.4'iin yeniden ve nerdidi dogruliuda kaleme alinmasindan sonra, m. 817 igin dnerdigi £.2 hiikmii-
ne gerck yoktur. Citnki. zaten m. §17 hitkmi. kanunun bu kismunda gdsterilen siirelerin hesaplunmasinda
buntarin basladifi giinin hesaba dahil edilmeyecegini agik¢a belintmektedir.

IBK m. 1119, [. 3; “Behauprer der Aussteller. dass der Check ilun oder einem Dritren abhanden gekonime
sel, so kann er dem Bezogenen die Einldsing verbieten™,

@
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nin elinden rizasi olmaksizin gikmug oldugu iddiasmda ise muhatabn geki ddemekten
menedebilir.” seklindeki hitkmii CBA'mn 32 nci maddesinde ver almamaktadir.
6762 savih Kanun, maddenin iigiincii fikrasin Isv.BK. m. 1119 (3) hiitkmiinden ay-
nen aktarmustir. Kavnak dgretide de tarnigmalara yol acan, amag ve favdast pek
belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiyve'de vanly anlamalara neden olmus ve gekin nite-
ligiyle bagdagtiridmast miimkiin olmayan bir uvgulamanmn yerlesmesine de sebebiyet
vermistir. Karigiklik yaratmaktan bagka hicbir yarar saglamavan ve gekin degerini
diisiiren bu hiiktim kaldirdnustir” seklinde ifade edilmigtir,

Kanaatimizce bu gerekgeye katilabilmek miimkiin degildir(’3. Eger, bu gerekce
dogru kabul edilirse, 6greti ve uygulamada tartigma konusu olan, bir bagska deyisle,
farkl: gériiglerin ortaya konulmasina sebep olan her hitkmiin Kanun metinlerinden
kaldirilmasi gerekir ki, bu anlayisin “hukukun gelisimi” ile bagdasmayacag ortada-
dir. Diger taraftan, dgretinin bir gorevi de tartigmali konular hakkinda hukuka ve
hakkaniyete uygun coziimler iiretmektir. Yoksa hakkinda tartisma olan hiikmii ilk
firsatta kaldirmak degildir. Elbette bir hitkmiin kaldmilmasi sonucunda da hukuka
uygun bir ¢dziim olabilir. Ancak bunun igin ortada “birbiri ile ¢elisen” ya da “huku-
ken herhangi bir deger tagimayan™ bir diizenlemenin sz konusu olmasi gerekir.
Oysa “ddeme yasagi ni diizenleyen fikra, bu nitelikte bir hiikiim degildir.

Ayrnica hiikiimle ilgili olarak ogretide gerek makale gerek monografik boyutlu
eserler verilmis™, konu enine, boyuna tartisilmus ve ortaya ¢ikan/gikabilecek sorun-
far hakkinda ¢oziim onerileri sunulmugtur®. Bunun yaminda “deme yasagi kuru-
mu” ile ilgili olarak Yargitay birgok karar vermigtir ve vermeye de devam etmekte-
dir®. Bu kararlarin higbirisinde ya da 6gretide konu hakkinda ortaya konulan goriis
ve degerlendirmelerde ¢oziim olarak “6deme yasagint diizenleyen fikra hiikmiiniin™
ilk firsatta Kanundan kaldirilmas: onerilmemistir®’.

Odeme yasag1, “cekin paraya esdegerde bir 6deme araci olmasi”, “iizerinde ya-
zih diizenleme tarihinden once muhatap bankaya ibraz edilebilmesi” ve “ibrazinda

Aynt dogrultuda KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 252 Yazar son derece tatmin edici gesekgelerle ve aynin-
t:lh ofurak, Tasart m. 799 diizenlemesinden “ddeme yasagi“na iliskin ticiinci fikra hiilkmiiniin ¢ikanlmasin
elegtirmektedir.

KENDIGELEN, Abuzer, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, Ticaret Hukuku Kirstisiinde Onbes Y1, Maka-
lelerim, istanbul, 2001, s. 79-117 {Cekten cayma ve Odeme Yasafi-Ttim Makalelerim); NARBAY, Cekten
Caymia ve Odeme Yasag), s. 1-120; ER, Refik. Ceklen Cayma ve Cekin Odenmesinin Men'i. Yargitay Der-
gisi. Y. 1996, C. 22, 8. 3, s, 364-375.

POSTACIOGLU, ilhan E., Cekin Ibrazt lle iigili Bazi Probleniler, 13 Kastm 1974 Tarihli Hukuk Genel
Kurulu Karari Milnasebeti {le, Batider, 1976. C. VIIL, S. 3, s. 115-132; ARKAN. Sabih, 40. Yilinda Tirk
Ticuret Kanunu Semineri Tartigmatan, {stanbul, 1998, 5. 97: ERIS, Ganen, Agiklumali-igtihatl Uygulamah
Cek Hukuku, Genigletilmis-Giincellestirilmis 5. Bask1, Ankara, 2004, s. 239-242: TEKIL, M., 5. 66-67.
Ormnek olarak gu karartara bukslabilic: Y. 19. HD. E. 1996/6249, K. 1997/951, T. 6.2.1997: Y. 19, HD. E.
1996/6249, K. 1997/051. T. 6.2.1997; Y. 9. HD. E. 2002/4495, K. 2003/1319, T. 21.2.2003: Y. il. HD. E.
2001/10674, K. 2002/2936. T. 1.4.2002; Y. i1, HD. E. 2003/2621. K. 2003/8809, T. 6.10.2003 (Kazanc
Bilisim Igtihat Bilgi Bankasindan alimmisur). Konu hakkinda daha birgok karar igin ayrica bkz. ERIS, s.
242-249 arasinda belirtilen kararlara.

Bu vazarlar igerisinde Komisyon bagkant olan saym Tekinalp de vardir. Yazar, Porov ile ontak eserlerinde
odeme yasagl kurumu hakkinda goriiglerini ortaya koymakta ve ¢oziim ofarak kesiniikle hikmiin kalduril-
masi gereginden bahsetmemektedir (Bkz. POROY/TEKINALP, s. 281, N. 477).
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karsihik var ise muhatapca 6denmesinin zorunluluk arz etmesi” gibi sui generis nite-
likleri dikkate alinarak ve bu niteliklerin bir geregi olarak Kanuna konuimus son
derece dnemli ve yararli bir kurumdur. Bu hiikiim ile sadece diizenleyene (kesideci-
ye), gekin “kendisinin” ya da “ii¢iincii bir kimsenin (lehtar. hamil)” elinden “nzas
diginda” ¢ikmast olgusu kargisinda, mahkemeye gidip ihtiyati tedbir niteliginde bir
ddeme yasaf karan alitnmadan, muhataba ulastirilacak bir beyanla muhatabin 6de-
mesinin durdurulmas: imkfini verilmektedir. Boylece mahkemeden bir 6deme yasag:
karar getirilinceye kadar gegecek siire iginde ¢ekin paraya ¢evrilebilme tehlikesinin
ontine gecilebilecektir™, Bu istisnai nitelikteki yetki, sadece diizenleyene taninmigtr
ve ancak istisnai durumlarda kullanilabilecektir.

Olmas: gereken, upk: ylirlirlitkteki 6762 sayih TTK m. 711 ve ilk Tasar1 m.
799’da oldugu gibi 6deme yasagin diizenleyen fikranin yeni Tasari m. 799’a (igiin-
cii fikra olarak eklenmesidir. Bunun yaminda, kesidecinin gecerli bir 6deme yasagi
beyamm muhataba ulastirmasindan sonra yapilmas: gereken islemlere iligskin olmak
lizere uygulamada ortaya ¢ikan tiim tereddiitleri gidermek amaciyla, kanaatimizce
tiglincii fikra yeniden ve asagidaki sekilde kalem alinmalidir:

Tasar: madde 799’un st bagh@1 “Cekten Cayma ve Odeme Yasagt” olarak dii-
zeltilmeli ve madde:

“1, Genel olarak

MADDE 799.- (1} Cekten cayma, ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim
ifade eder.

(2) Gekten cayilmanugsa, muhatap, ibraz siiresinin gegmesinden sonra da ¢eki
ddeyebilir.

(3) Diizenleyen ¢ekin kendisinin veya ii¢iincii bir kiginin elinden iradesi disinda
grkmig oldugu iddiasinda ise muhatabin ¢eki ddemesini énlevebilir, Muhatap kendi-
sine yoneltilmis olan ddeme yasag konulmast istemi karsisinda ¢ek bedelini mesru
hdamil lehine derhal bloke bir hesaba alir. Diizenleyen ya da ¢eki rizast disinda elin-
den ¢ikardigt iddiasinda olan iigiincii kigi, muhataba édeme yasagr konulduktan
sonra en geg¢ on giin icerisinde mahkemeye bagvurarak ¢ekin ddenmesinin durdu-
rulmasi ve cekin kimin elinde oldugu bilinmivorsa ipral; cekin kimin elinde bulun-
dugunun bilindigi durumda ise istirdar isteminde bulunmak zorundadir. Aksi halde
gek bedeli muharap tarafindan, ceki ibraz siiresi icinde Sdenmek lizere ibraz etmis
olan megru himile ddenir. Hukuka uygun olmayan ddeme yasagr konulmasimn
sonuglarma diizenleyen katlanmak durumundadir” seklinde hilkkme baglanmalidir®.

Gergekten Bahrivar da “Ne var ki, bu kurum, ticari yasamda bir gereksinimi
karsilamakta olup, degindigimiz kétiive kullanim dnlemenin yolu. bu kurumu
tiimdem Tasart'dan ¢tkartmak degildir. ..

Bu agidan, maddenin iist baghgmn “Cekten Cayma ve Odeme Yasagi" olarak
diizeltilmesi ve maddenin 3 fikrasimn su bicimde yaznlmasi yoniinde ogretide

% POSTACIOGLU, s. 129: KENDIGELEN. Cekten Cayma ve Odeme Yasap-Tiim Makalelerim, s. 105;
NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 86. _
Bu konuda ayrica bkz. NARBAY., Konferans-Bildiri, s. 209-210: NARBAY. Sempozyum, s. 612-614.
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Narbay tarafindan yapilan dnerivi yerinde buluyoruz” demek suretiyle “ddeme
yasagl” kurumunu Tasandan ¢ikartmanin dogru olmadi@int; bu konuya ¢oziim bu-
lunmasi gerektigini, bu dogrultuda savundugumuz ¢éziim dnerisini yerinde buldu-
gunu ifade etmistir”’.

Kendigelen de konuya iliskin agiklamalarinda, Tasart diizenlemesini ve gerek-
cesini aynintih olarak elestirmis ve Tasariyr hazirlayanlann gdrevinin TTK m. 711,
f. 3 hitkkmiindeki bosluklan giderecek bir diizenleme yapmak oldugunu hakli bir
sekilde dile getirmis ve Tasar heniiz TBMM biinyesinde kurulan komisyonlarda
bulundugundan, heniiz bu firsatin kagmadigim da vurgulamistir’'.

- Cek hamilinin bagvuru hakkim kullandigi durumda isteyebilecegi “faiz ora-
n1”, 6762 sayth TTK m.722, f.1, b.2’de “Ibraz giiniinden itibaren yiizde on faizini”
seklinde hiikiim aftina alinmustir, Bu diizenleme, 6greti ve u_ygulamada bilyiik tar-
tigmalara ve farkll goriiglerin savunulmasina neden olmustur %, Tasart m. 810, f. 1,
b. (b)’de bu tartigma ve goriis aynliklar: dikkate alinarak bent hitkmii “thraz gii-
niinden itibaren bu tutarin faizini,” seklinde diizenlenmistir. Boylece “sabit faiz”
ongoren diizenleme kaldinidlmus ve bu konudaki tartismalara son verilmeye ¢ahsil-
mistir, Ancak, yapilan bu degisiklik hakkinda maddenin gerekgesinde herhangi bir
aciklama yer almamaktadir™. Madde gerekcesi “Bu madde, 6762 sayili Kanunun
722 nci maddesinden, dili giincellestirilerek aynen almnustir” seklinde kaleme
alinmistir ki, gerekge bu haliyle dogru degildir. Yapilmas: gereken, madde gerekge-
sinin bent hitkmiinde gergeklestirilmis olan degigiklik hakkinda bilgi icerecek bi-
¢imde yeniden yazilmasidr.

dd- Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazih Senetler

- Yiirtirlitkteki 6762 sayilh TTK m. 743 iki fikradan olustugu halde, bu madde-
nin Tasarida karsili@ olan 831 inci madde diizenlemesi ti¢ fikradan meydana gel-
mistir. Bu farkhihin sebebi, Tasanidaki maddeye “fmza edenin, yer, zaman ve mik-
tar bakunlarndan belirli nakdi ddemelerde bulunmak ve belirli miktarda misli sey-
ler teslim etmek bor¢lanmasin iceren senetler, agikca emre yazli olduklart rakdirde
ciro ile devredilebilirler” hitkmiinil igeren “yeni bir fikra”nin eklenmis olmasidir (
m. 831, f. 1). Bu fikra diizenlemesi ile bir kisinin, “yer, zaman ve miktar bakimin-
dan belirli nakdi tdemelerde bulunmak” ve “belirli miktarda misli seyler bor¢lan-
masint iceren senetlerin”, “agik¢a emre yazily” olmalarl durumunda, “ciro” ile dev-
redilebilecekleri 6ngoriilmiigtiir. Yiirurlikteki Kanunda olmayan bu fikra hiikmiiniin
Tasarn m. 831'e hangi amacla eklendigine iliskin madde gerek¢esinde herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir.

® BAHTIYAR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'mn Dili, s, 104,

7' KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 253.

* Bkz ERIS. s. 291-297: KENDIGELEN, Cek Hukuku. 5. 275-276.

* Aymi dofirultuda KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 277. Yazar yapilmak istenen bu degisiklikle gecikme
faizi hakkinda 3095 suyih Faiz Kanunu @2, .2 hitkminiin uygulama alam bulacagiim siiphesiz oldugunu
ifade etmektedir,
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Bunun gibi, yiiriirliikteki 6762 sayilt TTK m. 743 f. 1 hiikmii tek bir ctimleden
olusmakta iken; bu fikramin Tasanida karsilig olan m. 831, f. 2 diizenlemesi “yeni-
den kaleme alinmeg” ve iki ctimleden olugmugtur. Fikranin yeni diizenlemesi “Bu
senetler ve makbuz senetleri, varant ve konigmento gibi cirosu kabil olan senetler
hakkinda, cironun sekli, hdmilin hak sahipligi ve senedi elinde bulunduranin onu
geri vermekle yiikiimlii olmast hususlarinda, poligelere iligkin hiikiimler gegerlidir.
Iptal konusunda, varant ve makbuz senedi disindaki emre yazili senetlere policelere
iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde kaleme alinmustir. Goriildiigti tlizere, fikranm
ikinci ciimlesinde, “varant” ve “makbuz senedi” digindaki emre yazih senetlerin
iptali konusunda policelere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, varant ve makbuz
senedinin iptalinde ise, poligelere iligkin iptal hiikiimlerinin uygulanmayacag: “6zel
olarak” belirtilmigtir.

“Varant ve makbuz senedinin iptali konusu” yiiriirliikteki Kanunda iki ayn
maddede ve iki farkl sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle dgretide elestiri konusu
olmustur“. Tasarida, 6gretide yapilan elestiriler dikkate alinmig ve “cirosu kabil
otan diger senetler” kenar baslikh 831 inci maddenin 2 inci fikrasina “iptal konu-
sunda, varant ve makbuz senedi digindaki emre yazili senetlere policelere iligkin
hiikiimler uygulanacagr” hikkmii eklenmistir. Tasan m. 831°de yapilan bu degisik-
liklere iligkin madde gerekgesinde herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ciinkii madde
gerekcesi “Bu madde, 6762 sayithi Kanunun 743 iincii maddesinden, dili giincellegti-
rilerek aynen almnustir” agiklamasini igermektedir ki, gerekge bu haliyle dogru
degildir. Yapilmast gereken, madde gerekgesinin, maddede yapilan degisikligi ige-
recek sekilde yeniden kaleme alinmasidir.

- Yiirtirlitktekt 6762 sayih TTK m. 744, f. 3 hiikkmiinde “izinsiz umumi magaza
aganlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 526 nc1 maddesinin tatbik olunaca-
81" belirtilmigken, Tasarn m. 832, f. 2 yeniden kaleme alinmak suretiyle “Umumi
magazalar Sanayi ve Ticaret Bakanhginmn izniyle kurulur. Izin almadan umumi
magaza agarak makbuz senedi veya varant diizenlevenler, iic aydan altr aya kadar
hapis ve doksan giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirihir” sek-
linde ifade edilmistir. Boylece, 1926 tarihli eski TCK'min 526 inc1 maddesine yapi-
lan ve yanhs olan atuf kaldinlmig, dogru olarak, “uygulanacak cezai diizenleme”
acikca belirtilmistir. Maddenin “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 744 iincii madde-
sinden, dili giincellestirilerek aynen alinnugnr” seklinde ifade edilen gerekgest ka-
naatimizce maddede yapilan bu degisiklik hakkinda yeterli agiklama icermemekte-
dir. Bu nedenle, madde gerekgesi yeniden kaleme alinmahdir.

™ IMREGUN, Oguz. Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, istanbul, 2003, s. 33: POROY/TEKINALP, s. 99,
N.141.












