ESKI CEKLERIN HUKUKI NiTELiGi HAKKINDA
YARGITAY ONUNCU CEZA DAIRESININ BiR
KARARI HAKKINDA DEGERLENDIRME

Yrd.Dog¢.Dr. Safak NARBAY*

I. GIRIS ,

19.3.1985 tarihli “3167 Saytli Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun!”da, 4814 sayil Kanunla? (6zel-
likle karsiliksiz gek suguna iliskin olmak iizere) Snemli degisiklikler yapil-
mustir. Bu kapsamda, 3167 Sayili CekK’nin 3 ncii maddesi kenar baghiji ile
birlikte degistirilmistir. “Cek defterleri” kenar baglikli 3 ncii maddenin 2 nci
fikrasinin 2 nci cimlesi hilkmii uyarinca, gek defterlerinin her yapraginda
“¢ek hesabinin bulundugu subenin ad1”, “hesap numarasi” ve “hesap sahibi-
nin vergi kimlik numarast” yazilacaktir; ancak, sube ad: ve kegidecinin he-
sap numarasimin bir ¢ek yapragina yazilmamis olmas: ya da bankalarca
bask: sekline iliskin esaslara aykiri davranmilmas: gekin gegerliligini etkile-
meyecektir. Buna karsilik, bir ¢ek yapraginda “hesap sahibinin vergi kimlik
numaras:”’nin yazilmamus olmasi geki gegersiz kilacaktir. Bu diizenleme ile,
bir ¢ekte bulunmasi gereken ve TTK m.692 ve m.693’de belirtilen unsurlarin
yaninda3 “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi” da unsur olarak geke ek-

*  Atatitrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakisltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

1 RG 3 Nisan 1985 t. ve S. 18714. Bu Kanun, calisgmamzin bundan sonraki kisimlarinda
CekK geklinde anilacaktir.

2 RG 8 Mart 2003 t. ve S. 25042,

3 3167 Sayth Cek Kanunu anlaminda da gegerli bir “gek”ten stz edebilmek igin; senedin
TTK m.692 ve 693 ncti maddelerde belirtilen unsurlan tasimasi zorunludur. Bu durum,
4814 sayilt Kanunla degisik 3167 sayili CekK’nin 3 ncii maddesinin 3 ncii fikrasinda
“29.6,1956 tarihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun 692 nci maddesinde belirtilen
unsurlan tagimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edilmez; ancak aynt Kanunun
093 ncii maddesi hitkmii saklidir” seklinde ortaya konulmustur (bu degisiklikie ilgili bir
degerlendirme igin bkz. NARBAY, Safak: 3167 Sayili Cekle Odemeterin Dilzenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapan 4814 Sayih Kanu-
nun “Cekte Sekil Sartlan” ve “Muhatabin Odeme Yikimliligd” Konulars Agisindan fn-
celenmesi”, AUEHFD, C.VII, §.1-2, s. 485-487 - 4814 Sayil Kanunun “Cekte Sekil
Sartlart” ve “Muhatabin Odeme Yukimliligi” Konulan Agisindan incelenmesi-).
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lenmis ve bu unsurun eksikliginin ceki gegersiz hale getirecegi agikca hitkme
baglanmugtir. 4814 sayilt Kanun Resmi Gazete'de yaytmlandigi giin olan 8
Mart 2003 tarihinde yiiriirluge girmigtir.

Diger taraftan, 4814 sayili Kanunun Gegici 5 nci maddesinin 1 nci fikra-
sinda bankalarin, TCMB’ce bu Kanunun yayimin izleyen bir ay iginde
Resmi Gazetede yayimlanacak bir tebligle belirlenecek esaslara uygun ola-
rak yeni ¢ek defterlerini bastiracaklart ve ikinci fikrada ise, bankalarin, bu
tebligin yayimim izleyen iigiincii ayin sonuna kadar miigterilerine yeni ¢ek
defterlerini verecekleri ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha edecekleri
diizenlenmistir. Bu fikralarda sozii edilen “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna fliskin Teblig (Sira
No:2003/1)” 9 Nisan 2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmigtir*. Do-
layisiyla, bu tebliin yaymmn izleyen ugiincii aym sonu olan 9 Temmuz
2003 tarihine kadar bankalar miisterilerine yeni ¢ek defterlerini verecekler-
dir. Ancak, yeni ¢ek defterleri bastirtlincaya kadar bankalar, ticari yasamin
stirekliliginin bir sonucu olarak miigterilerine, “‘hesap sahibinin vergi kimlik
numarasi” unsurunu tagimayan “eski ¢ek”’leri vermeye devam edeceklerdir.
Bu durumda kargimuza, 4814 sayilr Kanundan once hesap sahiplerince kesi-
de edilen ve keside tarihleri TTK m.707’ye istinaden, 4814 sayilh Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonraki bir tarihi tasiyan (posdate ¢ek) ve de hesap
sahibinin vergi kimlik numaras: unsurunu igermeyen; bunun gibi, yeni ¢ekler
bastirilip miisterilere verilinceye kadar (gegig siireci) hesap sahiplerine veri-
len ve yine hesap sahibinin vergi kimlik numaras1 unsurunu i¢germeyen bu
geklerin gerek ticaret hukuku gerek ceza hukuku agisindan hukuki durumu-
nun ne olacag: sorunu ¢ikmistir.

Ogretide daha 6nce teorik diizeyde deginilmis> olunan bu sorun, bir yerel
mahkeme karan® araciligiyla (ozellikle ceza hukuku agisindan) giindeme

RG 9 Nisan 2003 t. ve S. 25074,

5 REISOGLU, Seza: Son Yasal Degisikiikler Agisindan Cek, Tirkiye Bankalar Birligi
Tarafindan 27 Mart 2003 Tarihinde Duzenlenen Konferansta Yapilan Konugma, s. 4-5
(www.thb.org.tr/31.03.2003 - Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek-); REISOGLU, Se-
za: Tiurk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Gozden Gegirilmig 3. Baski,
Haziran, 2003, Ankara, s. 57-59 (Cek, 3.Baski); ERIS, Gonen: Yeni Cek Yasasi Isiginda
Uygulamali Cek Hukuku, Gtzden Gegirilmis ve Genigletilmis 4. Baski, Ankara, 2003, s.
719, 721; YILDIZ, Sukri: 4814 Sayih Yeni Cek Kanununun Cekin Zorunlu Unsurlanina
Etkisi ve Ortaya Cikabilecek Bazi Soruntar, hup://www.e-akademi.org/makaleler/syildiz-
1htm, Parg. 17-21; ARKAN, Sabih: 3167 Sayih Gekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degigiklikler, Batider, C.XXII, S.
1, s. 10; NARBAY, 4814 Sayill Kanunun “Cekte Sekil Sartlan” ve “Muhatabin Odeme
Yiiktimlilggd” Konulan Agisindan incelenmesi, s. 488-489.



http://www.thb.org.tr/31.03.2003
http://www.e-akademi.org/makaleler/syildiz-1_,htm
http://www.e-akademi.org/makaleler/syildiz-1_,htm
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gelmigtir. Bunun iizerine, kaleme aldigimiz bir makalemizde’, konu tiim
ayrintilariyla incelenmis ve sorunun ¢oziimii hakkindaki goriisiimiiz ortaya
konmustur. Ancak, makalemiz yayim asamasinda iken yerel mahkemenin
temyiz asamasinda olan bu karan hakkida Yargitay 10 uncu Ceza Dairesi
kararini agiklamug ve karar yayimlanmigtir®. Bu durumda Yiiksek Mahke-
menin bu karanmn ayn bir ¢alisma ile degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ik-
mugtir.

II. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Sozii gegen kararda yerel mahkeme 6zetle, 3167 sayili yasanin 4814 sa-
yth yasa ile degisip metninin yaymlanarak 08.03.2003 tarihinde biitiinii ile
yiiriirliige girmesi TCK nun 2/2 maddesi uyarinca, yiiriirliikten kaldinlan ve
yiiriirliige konan kanun hiikiimlerinin biitiinii ile suga ayn1 ayr1 uygulanmasi
ve buna gore samin lehine olan kanunun belirlenmesi gozetildiginde amlan
yasann yiiriirliigiinden once de keside edilen ¢eklerde vergi kimlik numara-
simin aranmas! gerekmesine,

Aksi kabuliin halinde yasa halen yiiriirliikte bulunmasina ragmen TCK
2/2 maddesi amir hitkmiine aykini sekilde uygulama yapilmaswn egitsizlik
yaratmasina bu giine kadar dgreti ve uygulamamn tiim kararlarinin bu yon-
de oldugunun anlagiimasina gore,

Suca konu gekin yapian incelemesinde, diger unsurlanin bulunmasina
ragmen cek iizerinde hesap sahibinin vergi kimlik numarasiun bulunmadig
agiktir. Cek yapragina yazilacak vergi kimlik numaras: siki sikiya sugu olus-
turan unsurlar igerisinde sayimaktadir. 4814 sayih yasa ile getirilen bu
degisiklik samik lehine saymalidir. Anilan yasa hiikmii olmazsa olmaz kura-
lim getirmis olup, TCK nun 2/2 maddesinin agikhi§i karsisinda sarik lehine
uygulanmas: gerekmekle sucun yasal unsurlannin olayda gergeklesmedigi
anlagiimakla, samgin auli suctan beraatine karar vermek yolunda mahke-
memize tam bir vicdani kanaat olusmustur” seklinde karar vermistir.

Yerel mahkemenin, sadece 4814 sayili Kanundan 6nce keside edilmis,
keside tarihi bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki bir tarihi igeren

6 Antalya 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 01.04.2003 tarih ve E.2002/1204, K.2003/282,
C.S.E.N0:2002/16439 sayili karan (karar yayimlanmannugtir). -

7 NARBAY, Safak: Cek Kanununda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanundan Once Basilan
Ya Da Bastinlan Ceklerin Hukuki Durumu Hakkinda Bir Degerlendirme, Batider,
C.XXIL, §. 2, Arahk, 2003, s. 95-113 (4814 Saym Kanundan Once Basilan Ya Da Bastin-
lan Ceklerin Hukuki Durumu).

8 Y.10.CD. E:2003/3718, K:2003/22711, T:22.12.2003 (YKD, Cilt:30, Say::1, Ocak, 2004,
5.152-155).
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ve hesap sahibinin vergi kimlik numaras: unsurunu icermeyen ¢ekler agisin-
dan verdigi bu karannda, 4814 sayili Kanunun 8 Mart 2003 tarihinde biitiin
olarak yiiriirliige girdigine isaret edilerek, bu Kanunun, 3167 sayith CekK'nin
kenar baghif ile birlikte degistirdigi 3 ncii maddesinin 2 nci fikrasinda, bir
¢ek yapraginda “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi”nin yazilmams ol-
masmin gekin gegersizligi sonucunu doguracag: vurgulanmigtir. Mahkeme
buradan hareketle, TCK'nin “sanigin lehine olan kanunun gegmise de uygu-
lanabilecegini ongdren ilke hiikmii (m.2, f2)” karsisinda, “karsiliksiz ¢ek
kesidesi sugu bakimindan” 4814 sayili Kanundan 6nce keside edilen gekler-
de de vergi kimlik numarasimin “gegerlilik unsuru” olarak aranmasinin ge-
rektigine hitkmetmigtir. Kararin devaminda, ilgili diizenlemede hesap sahibi-
nin vergi kimlik numaras: unsurunun siki sikiya sugu olusturan unsurlar
icerisinde sayildigi, TCK m.2, f.2 hitkmiiniin emredici nitelik tasidigi, buna
aykin sekilde uygulama yapilmasinin egitsizlik yaratacag, bu nedenle 4814
sayili Kanunla getirilen bu degisikligin samk lehine degerlendirilmesi gerek-
tigi, olayda ise sugun yasal unsurlarinin gerceklesmedigi ifade edilerek, sa-
m@in beraatine karar verilmistir.

ML OGRETI

4814 sayili Kanunun yiirlirliie girmesinden sonra Tiirk Hukuk &greti-
sinde kaleme alinan eserlerde bu konuda iki farkli goriyg ileri siirilmigtiir.
Birinci ve baskin olan goriise gore, 4814 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten dnce banka ya da &zel finans kurumlarinca “basilan” ya da “bastiri-
lan”, keside tarihleri bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonraki bir tarih
olarak yazilmug ve “hesap sahibinin vergi kimlik numaras1” unsurunu iger-
meyen cekler, bir ¢ekte bulunmasi zorunlu olan diger unsurlan igermek kay-
diyla gegerlidirler?. Bunun yaminda, TCMB’ce yayimlanan 2003/1 sira nolu
teblig hilkimlerine gore “bastinlacak™ yeni gek defterlerinin miigterilere
verilecegi son giine kadar (9 Temmuz 2003-gegis stireci) bankalarca (ya da
ozel finans kurumlan) miigterilere verilen eski ¢ek yapraklan da TTK m.692

9 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, s. 4-5; REISOGLU, Cek, 3. Basky, s.
58-59; ERIS, 5. 719, 721. Gergi yazar, sorunun 8nemine binaen yeni bir yasa degigikligi
yoluyla ¢dzlime gidilmesi gerektigini de ileri stirmektedir (s. 719). ARKAN, s. 10;
NARBAY, 4814 Sayih Kanunun “Cekte Sekil Sartlan” ve “Muhatabm Odeme Yukumlu-
lugu” Konulan Agisindan incelenmesi, s. 488-489. Bu yazarlarin grisleri ve gerekgeleri
hakkinda aynnuili bilgi icin bkz. NARBAY, 4814 Sayih Kanundan Once Basilan Ya Da
Bastirilan Ceklerin Hukuki Durumu, s. 97-100.
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ve 693°de belirtilen ve bir ¢ekte bulunmas: zorunlu unsurlan icermek kay-
diyla gegerliliklerini aynen siirdiireceklerdir!0.

Ikinci ve azinlikta kalan gériis ise, bu sorunun, bankalarca yeni ek def-
terleri verilinceye kadar, gek keside edeceklerin eski yapraklar iizerine, TTK
m.692’de yer alan zoruniu unsurlarin yaninda, yeni 3 ncii maddede yer alan
vergi kimlik numarasimni da yazmalari yoluyla ¢éziimlenecegini ileri siirmek-
tedir!l. Yani, eski ¢ek defterlerinin gegerli bir sekilde kullanilabilmesi, kesi-
decinin bu yapraklara kendi vergi kimlik numarasim yazmasi sartina bagli-
dir. Aksi takdirde, hesap sahibinin vergi kimlik numarasini icermeyen c¢ek
yapraklar, zorunlu unsur eksikligi nedeni ile gegersiz ¢ek olarak nitelendiri-
leceklerdir!2.

IV. YARGITAY 10 UNCU CEZA DAIRESININ GORUSU

“Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun maddi unsuru, 6deme i¢in bankaya
ibraz aninda yasada 6ngdrillen tiim zoruntu unsurlan tagimas: nedeniyle ¢ek
niteliginde olan bir belgenin karsitifinin bankada bulundurulmasidir. Bu
tanimdan da anlasilacaf iizere ¢ek, sugcun maddi konusu ve 6n koguludur.

Cekin yasal unsurlarini diizenleyen hiikiimlerde, sug tarihinden sonra ya-
pilan yasal degisikliklerle yeni zorunlu unsurlarin eklenmesi ve sugun maddi
konusunu olusturan geke iligkin bu diizenlemenin ceza hukukunun uygulan-
masl1 yoniinden samign lehine olmasi durumunda, s6z konusu yasa degisikli-
ginin TCK'nin 2.maddesi uyarinca gegmige yiiriiyiip yiiriimeyecegi sorunu-
nun, 6ncelikle sonradan yapilan yasal diizenlemede, bu hususta agik hiikiim-
lerin bulunup bulunmadi; yani sug tarihinde ¢ek vasfinda kabul edilen bir
belgenin, sug tarihinden sonraki diizenlemelerle getirilen yeni zorunlu unsur-
lar nedeniyle ceza hukuku uygulamasi yoniinden gegmise doniik olarak ¢ek
vasfinda sayilamayacaginin agik¢a diizenlenmis olup olmadif ve eger agik
hiikiim bulunmuyor ise, degisiklik ile “sucun hukuki konusunun” yani sugta
korunan hukuki yararnn ortadan kalkip kalmadigini incelemek gerekmekte-
dir. Kargiliksiz ¢ek keside etmek sugu(nun) hukuki konusu ise, ekonomik
agidan para gibi yararlanilan bir degere baglanan genel yarar (kamu giiveni)
ve ¢cek hamillerinin malvarlig: haklandir.

4814 sayili Yasa ile degisik 3167 sayih Cek Hamillerinin Korunmasi ve
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Yasa’'nin 3. maddesinin 2. fikra-

10 ARKAN, s. 10; NARBAY, 4814 Sayili Kanundan Once Basilan Ya Da Basurilan Ceklerin
Hukuki Dururnu, s. 102-113.

11 yi1piz, Parg. 20.
12 yiLDIZ, Parg. 20.
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sinda “Cek defterlerinin bask: yeklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar
Birliginin goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca Resmi
Gazetede yayimlanacak bir tebligle diizenlenir. Cek defterlerinin her yapra-
gina, cek hesabmun bulundugu banka subesinin adi, hesap numarast ve he-
sap sahibinin vergi kimlik numaras: yaulir; ancak, hesap sahibinin vergi
kimlik numarast haric olmak iizere bunlarin yazilmamig olmas: veya banka-
larca baski gekline iligkin esaslara aykiri davramlmas: cekin gecerliligini
etkilemez” hitkmil 6ngoridlmiigtiir.

4814 sayili Yasa’min Gegici 5. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ise, “Ban-
kalar Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca bu kanunun yayimini izleyen
bir ay iginde Resmi Gazetede yayunlanacak bir tebligle belirlenecek esasla-
ra uygun olarak yeni ¢ek defterleri bastirnirlar. Bankalar, bu tebligin yayinu-
nt izleyen iigiincii ayin sonuna kadar miisterilerine yeni gek defterlerini verir
ve ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha ederler” ve yasada belirtildigi sekil-
de Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca diizenlenen ve 9.4.2003 tarih ve
25074 sayilhh Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirliige giren 2003/1 sira
numarali Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas:
Hakkinda Kanuna iligkin Tebliginin Gegici 2. maddesinde “Bu teblig ile
yiiriirliikten kaldirnilan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: tebligine gore
bastirilmig ve bu tebligin yayumim izleyen iiciincii aym sonuna kadar miigte-
rilere verilmiy gek karnelerinin kullarilmasina devam olunur” hitkiimlerine
yer verilmigtir.

S6z konusu yasa degisikligi ile Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikiimlere ek
olarak, ¢ek defterlerinin her yapragina “vergi kimlik numarasimin yazih ol-
masi” ¢eklerde zorunlu bir unsur haline getirilmis olmakla birlikte, yukanda
belirtilen diizenlemelerden de anlasilacag: lizere 4814 sayilr Yasa'nin yiiriir-
lige girmesinden once diizenlenmis, vergi kimlik numarasimi icermeyen
ceklerin ceza hiikiimlerinin uygulanmas: yoniinden gegerliliklerini yitirdikle-
rine iligkin herhangi bir kural ongoriilmedigi gibi; s6z konusu hiikiimlerin
lafzindan da anlagilacag: sekilde, yasanin yiiriirlige girdigi tarihten Once
diizenlenen ¢eklerin gegerliliklerini koruyacag: ve hatta, ilgili tebligin Gegici
2. maddesi hitkmii ile, bu teblig ile yiiriirliikten kaldirtlan teblige gore basil-
mis ve bu tebligin yayimini izleyen liciincii aymn sonuna kadar misterilere
verilmig olan g¢ek karnelerinin kullanilmasina da olanak tanmarak, vergi
kimlik numarasmi i¢ermeyen bu ¢ek yapraklan ile belirtilen gecis siireci
boyunca diizenlenen bu geklerin dahi gegerli olacagi kabul edilmistir.

Mahkemece, yukarida belirtilen agik hiikiimler dikkate alinmaksizin, hii-
kiim kurulmas: yerinde olmadif gibi; sdz konusu diizenlemelerde, sadece
vergi kimlik numarasinin ¢ekin zorunlu yasal unsuru oldugunun &ngoriilmesi
ile yetinilerek, belirtilen agiklamalara yer verilmemis olsayd bile, yeni yasa-
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mn yiriirliige girdigi tarihten 6nce yasaya uygun olarak diizenlenen geklerin
kargihiklarinin hazir edilmermis olmasi nedeniyle karsiliksiz ¢ek keside etmek
sugunu diizenleyen kurallarla korunmakta olan kamu giiveni ve hamillerin
malvarlig haklan varliklarini stirdiirmekte oldugu, yani sugun hukuki konu-
sunun ortadan kalkmadigi; boylelikle yasa degisikliginin sanik lehine geg-
mige yuriititmesinin miimkiin olmadig1 goz 6niinde bulundurulmaksizin,
olayda uygulama yeri olmayan TCK’'nin 2. maddesine dayanilarak beraat
hitkmil kurulmasi

Yasaya aykiri, katilan vekilinin temyiz itirazlan bu nedenle yerinde go-
riildiigiinden hiikmiin istem gibi (BOZULMASINA), 22.12.2003 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.”

V. DEGERLENDiRME

Yerel mahkemenin kararim1 Yasaya aykin bularak bozan Yiiksek Mah-
keme kararinda, TCK'nin 2 nci maddesinde yer alan “samifin lehine olan
hitkmiin gegmise uygulanabilmesi” ilkesinin somut olay bakimindan dikkate
alinabilmesi igin oncelikle, sonradan yapilan yasal diizenlemede, bu hususta
agik hiikiimlerin bulunup bulunmadigi; yani sug tarihinde ¢ek vasfinda kabul
edilen bir belgenin, sug¢ tarihinden sonraki diizenlemelerle getirilen yeni
zorunlu unsurlar nedeniyle ‘ceza hukuku uygulamas: yoniinden’ gecmise
doniik olarak ¢ek vasfinda sayimayacagimin agik¢a diizenlenmiy olmasi
gerektigini; sayet yeni yasal diizenlemede agik hiikiim bulunmuyor ise, bu
durumda, degisiklik ile “sucun hukuki konusunun” yani “sucla korunan
hukuki yararin ortadan kalkip kalmadigim” incelemek gerektigini belint-
mektedir.

Bu dogrultuda olay: irdeleyen Yiltksek Mahkeme ilk olarak, 4814 sayih
Kanun ve bu Kanuna dayamlarak TCMB’'ce hazirlamp yiiriirliige giren
2003/1 swra numarali teblig hilkiimlerinde, 4814 sayili Yasa’'mn yiiriirliige
girmesinden once diizenlenmis, vergi kimlik numarasmu igermeyen ¢eklerin
ceza hiikiimlerinin uygulanmast yoniinden gecerliliklerini yitirdiklerine ilig-
kin herhangi bir kuralin ongoriilmedigini ifade etmigtir.

Yerel mahkemenin yukarida belirttigimiz goriisii karsisinda, daha onceki
calismamizda oncelikli olarak, 4814 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden
once bankalar ya da 6zel finans kurumian tarafindan miisterilere verilmis
olan ve keside tarihleri bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki bir
tarihi iceren ya da yeni ¢ek karneleri bastirilip miigterilere verilinceye kadar
gececek siire igerisinde!3 miisterilere verilen ve onlar tarafindan keside edi-

13 4814 Sayili Kanunla degigik 3167 sayili CekK m.3, f2 hitkmii uyarinca, TCMB’ce hazir-
lanip 9 Nisan 2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirtige giren 2003/ nolu
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len ve de “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi” unsurunu icermeyen tiim
¢eklerin, TTK m.692 ve 693’de belirtilen bir ¢ekte yer almasi zorunlu unsur-
lan tagimak kaydiyla 4814 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
da gegerliliklerini ayn1 gekilde siirdiirecekleri gorligtinii savunmug!4 ve ilk
gerekge olarak, Arkan!s ile birlikte, 4814 sayih Kanunda, bu Kanunun ya-
yimindan dnce bankalarca basilan ya da bastinlan ¢ek karnelerinin gecersiz
olacaklarina iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almadigimi ifade etmis-
tik!6, Bununla birlikte, Cek Kanununda, miisterilerce, gerek 4814 sayih Ka-
nunun yiiriirlige girmesinden dnce lehdarlara verilen ve kegide tarihleri bu
Kanunun yiiriirliige girdigi taribten sonraki tarihleri igeren, gerek yeni ¢ek
defterleri bastinlincaya kadar gececek siirede bankalarca miigterilere verilen
ve miigterilerce kegide edilen ¢ek yapraklarinin, ancak “hesap sahibinin vergi
kimlik numarasi” yazilmts olmak kaydiyla gecerli sayilacaklarnna iliskin bir
hitkkiim de yer almamaktadir!7.

Yiiksek Mahkeme, devamla, s6z konusu hiikiimlerin lafzi ifadelerinden
de, yasamin yliriirliige girdigi tarihten 6nce diizenlenen ¢eklerin gecerlilikle-
rini koruyacaginm agik¢a anlagildifini ve hatta vergi kimlik numarasin i-
¢ermeyen bu ¢ek yapraklan ile belirtilen gegis siireci boyunca diizenlenen
¢eklerin dahi gecerli olacagimin kabul edildigi goriigiinii ortaya koymustur,
Gergi Yiksek Mahkeme, “eski ¢ek”lerin 4814 sayih Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra da gegerliliklerini siirdiireceklerine iliskin goriigiine “ilk
gerekgesinde” sadece, 4814 sayih Kanunla degisik 3167 sayih CekK m.3,
.2, 4814 sayih Kanun Gegici m.5, f.1 ve .2 ve de TCMB’nin 2003/1 sira
numarali Tebligi Gegici m.2 hiikiimlerini gdstermistir. Ancak, “eski
¢ek”lerin 4814 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra da gegerlilikle-
rini aynen siirdiireceklerine iligkin yasal dayanaklar bu ditzenlemelerle sinirh
degildir.

Gergekten de, 4814 sayili Kanunun Gegici 5 nci maddesinin 3 ncii fikra-
"simin “Bankalann, ikinci fikrada yazili siirenin sonuna kadar miigterilerine

tebligin ylnitrltige girdigi bu tarihten itibaren (i¢ ay sonrasina kadar gegecek olan siire (ki,
bu siire igerisinde banka ya da 8zel finans kurumlan, yeni gek defterlerini bastinncaya
kadar eski ¢ek karnelerini muigterilerine vermeye devam edeceklerdir).

14 NARBAY, 4814 Sayil: Kanundan Once Basilan Ya Da Basurilan Ceklerin Hukuki Duru-
mu, 5. 102-104.

15 ARkaAN, s. 10.

16 Bkz. NARBAY, 4814 Sayih Kanundan Once Basilan Ya Da Bastirtlan Ceklerin Hukuki
Durumu, s. 104.

17 Bkz. NARBAY, 4814 Sayili Kanundan Once Basilan Ya Da Bastinlan Ceklerin Hukuki
Durumu, s. 105.
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verdikleri ¢ek defterlerinden &tiirit 3167 sayili Kanunun 10 uncu maddesi
uyarinca sorumluluklarn her ¢ek yapragi i¢in altmigmilyon liradir” seklindeki
hiikmii de, “eski ¢ek yapraklari”nin bu Kanunun yiiriirlige girmesinden son-
ra da gegerliliklerini siirdiireceklerine iligskin bir bagka yasal dayanaktr.

Bu diizenlemede ilk olarak, bankalarin, miisterilere, yeni ¢ek defterleri
bastinhncaya kadar eski ¢ek defterlerini vermeye devam edecekleri hususu
bir kez daha belirtilmektedir.

Ikinci olarak ise, miisterilerce keside edilen bu eski ¢ek yapraklarindan
otiiriy, bankalarn, 3167 sayih CekK’nm 10 uncu maddesi uyarinca sorumlu-
luklarimn atmmgmilyon lira olacag hilkkme baglanmistir, Oysa, 4814 sayili
Kanunun 9 ncu maddesi ile 3167 sayili CekK'mn 10 ncu maddesi bagligs ile
birlikte degigtirilmistir. “Bankanin sorumlu oldugu miktar” bashkh yeni 10
uncu maddenin 1 nci fikrasimin 1 nci ciimlesine gore, “Muhatap banka, sii-
resinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamas: halinde her ¢ek yaprag
igin iigyiizmilyon liraya kadar ve kismen karsiliginin bulunmas: halinde ise
bu miktant her ¢ek yaprag icin ii¢yiizmilyon liraya tamamlayacak bigimde
ddeme yapmakla yiikiimliidiir”. Goruldigi iizere, kanunkoyucu, muhatap
bankalarca bastirilacak “yeni ¢ek defterlerinin her bir yaprag1” igin, banka-
nin (ya da ozel finas kurumunun) 3167 sayih CekK’min 10 ncu maddesi
hiikkmit uyarinca sorumlu oldugu miktan ligylizmilyon lira olarak éngérmiig-
tiir.

Buradan da anlagilmaktadir ki, “hesap sahibinin vergi kimlik numara-
sI’n1 igermeyen eski ¢ek yapraklari, 4814 sayili Kanunun yiiriirlige girme-
sinden sonra da aynen gegerliliklerini siirdiirmektedir. Ancak, bu ¢ek yaprak-
laninin ibraz siiresi iginde kargiliklarinin bulunmamas: nedeniyle Sdenmeme-
si durumunda, muhatabin 3167 sayily CekK m.10 hitkkmii uyarinca sorumlu
oldugu miktar, yeni ¢ek yapraklan icin dngdrillmils ii¢yiizmilyon lira olma-
yip, atrmgmilyon liradir!8. Kanunkoyucunun “eski ¢ek yapraklan” igin ban-
kanin sorumlu oldugu miktar: atmigmilyon lira olarak ¢ngérmesinin nedeni,
4814 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden dnce, bu geklerin ibraz siiresi
icinde kargtliksiz gikmalart durumunda bankanin her bir ¢ek yaprag: igin
6demekle yitkiimlii oldugu miktarm atrmsmilyon lira olarak belirlenmis ol-
masidir!9,

18 Benzer bir hikiim, TCMB Idare Merkezince bankalara gbndenlen 28 Nisan 2003 tarihli
talimatnamenin 2 nci maddesinde de yer almaktadir.

19 Muhatap bankanin her bir ¢ek yaprafi igin 3167 sayili CekK'nin 10 uncu maddesi hitk-
mii uyarmca 8demekle yiikUmlt oldugu miktar 13 Kasim 2002 tarihli Resmi Gazetede
(S.24925, 5.18) yayymlanan 8 Sira Nolu Teblig ile 2 Aralik 2002’den gecerli olmak iizere
altnugmilyon liraya ¢ikartilmigtr.
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Diger taraftan, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: Idare Merkezi de
“3167 sayilh Kanuna iligkin Teblig hakkinda™, 28 Nisan 2003 tarihinde ban-
kalara bir talimatname gondermistir?0. Bu talimatnamenin 3 ncii maddesinde
“2003/1 no.lu Teblig uyarmca yiiriirliikten kaldirilan Bankarmiz tebliglerine
gore bastirilmug ve 9.7.2003 tarihine kadar miisterilere verilmis ¢ek karnele-
rinin kullamlmasina daha sonra da devam olunacaknr. 9.7.2003 tarihinden
itibaren bankalarca hesap sahiplerine eski tip ¢ek karnesi verilmeyecek ve
Bankarnuz stoklarindaki eski tip ¢ek defterleri imha edilecekrir” denilmek
suretiyle, eski ¢ek karnelerinin 9.7.2003 tarihine kadar kullanilabilecegi a-
¢ikca ifade edilmis ve bu konuda bankalarda olusabilecek tereddiitlerin gide-
rilmesi amaglanmugtir,

Bunun yaninda, talimatnamenin 4 ncii maddesinde burada irdeledigimiz
soruna dogrudan deginilmis?!, TCMB tarafindan 31.3.2003 tarihli yaziyla
T.C. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliigi’nden goriis istendigi,
Bakanliktan 8.4.2003 tarih ve 1215 sayili yaz1 ile goriis alindig belirtilmis-
tir. Amlan Bakanlik aynen, “............ vergi kimlik numarasiun ¢ek defterleri-
nin her yapragina yazil olmasi, Gegici 5. maddeye gore, Tiirkiye Cumhuri-
yefi Merkez Bankasinin 4814 sayili Kanunun yaymumn izleyen bir ay icinde
Resmi Gazete’de yayimlanacak tebligin yayiminy izleyen iigiincii ayin sonuna
kadar verecekleri gek defterleri igin aranacag sonucuna varmak gerekecegi
diigiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle yukanida belirtilen siirenin sonuna ka-
dar verilmig olan gek defterleri icin vergi kimlik numaras: yazilmamast ge-
kin gegerliligini etkilemeyecektir” seklinde goriig ortaya koymustur. Boyle-
ce, “hesap sahibinin vergi kimlik numaras)” unsurunun Teblig hiikiimleri
cercevesinde bankalarca bastirilacak yeni ¢ek defterleri agisindan aranacag;;
bankalarca yeni ¢ek defterlerinin bastirflarak verilecegi siirenin sonuna kadar
miisterilere verilen eski ¢ek defterlerinin yapraklarinda, hesap sahibinin ver-
gi kimlik numarasinin yer almamasimin ¢ekin gecersizlifine yol agmayacag:
ifade edilmistir. Ger¢i Bakanhin goriisiinde sadece 4814 sayili Kanunun
yirtirliige girdigi tarihten yeni ¢ek defterlerinin bastinlacag: en son tarihe
kadar gegecek siire iginde bankalarca miisterilere verilecek geklerin gecerli-

Diger taraftan, 4814 sayili Kanunun “eski gek yapraklanndan Stirid” bankalar igin 6n-
gordiigi altmigmilyon lirahk sinirlt sorumluluk nedeniyle, bankalarin bilyiik bir kism,
kendileri igin taninan siirenin sonuna kadar “yeni” degil “eski ¢ek” yapraklarint miisteri-
lerine vermeyi tercih etmis olabileceklerdir.

20 hitp:/iwww.temb.gov.u/yeni/mevzuat/ BANKACILIK/3-Hi7.doc.

21 Maddenin ilk ciimlesinde, 2003/1 Sira Nolu Tebligin yaytmini izleyen igiincil ayin sonu-
na kadar bankalarca milgterilere verilecek gek defterlerinin yapraklanna vergi kimlik
numarasinin yazilmamasinin gekin gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi hususunda
TCMB'ye tereddiitler ulagug ifade edilmigtir.
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ligi agisindan hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin aranmayacag belir-
tilmis olmakla birlikte, ayn1 sonug kanaatimizce, evleviyetle, Kanunun yii-
rirliige girdigi tarihten 6nce basilan ya da bastinlan, miisterilerce ileri tan-
zim tarihli olarak keside edilen ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasim
igermeyen gekler igin de gegerlidir22.

Yiiksek Mahkeme, goriisiine “ikinci temel dayanak™ olarak, yeni yasanin
yiiriirlige girdigi tarihten 6nce yasaya uygun olarak diizenlenen ¢eklerin
kargiliklannm hazir edilmemis olmasi nedeniyle karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunu diizenleyen kurallarla korunmakta olan ‘kamu giiveni’nin ve ‘hamil-
lerin malvarlif haklarmi’nin varliklanim stirdiirdiigiinii, yani, ‘sugun hukuki
konusunun ortadan kalkmadii’nt; dolayisiyla yasa degisikliginin samk lehi-
ne gecmise yiiriitiilmesinin miimkiin olmadidi”n isabetli bir sekilde ortaya
koymustur.

Eski ¢ek defterlerinin gecerli olarak kullamlabilmelerini “hesap sahibinin
vergi kimlik numarasi unsurunu tagimalar™ sartina baglamak, geke olan
giiven duygusunu sarsaca@ gibi ¢cek hamillerini de magdur edecek bir uygu-
lama olacaktir?3. Ciinkii, hamil, yirirlikteki kanuna gore “gecerli bir ¢ek”
almigtir. Daha sonra yapilan bir yasa degisikligi ile “gegerli bir ¢cek™in unsur-
larinda degisiklik yapilmasi ve bunun hamillerin elinde bulunan ve keside
tarihleri bu yasa degisikliginden sonraki tarihleri iceren gekler agisindan da
uygulanmast hamiller a¢isindan kabul edilebilir bir sonug olmayacaktir.

Diger taraftan, “eski ¢ekler”in 4814 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihten sonra da ticaret hukuku yoniinden ¢ek niteliklerini aynen siirdiirecek-
lerini gerekgeleriyle ortaya koyduktan sonra, yerel mahkemenin kararina da
katilmamus ve bu konudaki gériislimiizii su sekilde ortaya koymustuk:

“Kanaatimizce bdyle bir sonug, ceza hukuku ilkeleri acisindan tartisma-
ya agik olmakla birlikte, hamilin ¢eke olan giivenini bozacag: gibi, hukuk
giivenligi ilkesine de aykirihik teskil edecek ve nihayet temel amag¢larindan
biri “hamilin korunmasint saglamak” olan 3167 sayili Kanunun amaciyla
da bagdasmayacaktir. Ciinkii bu ¢oziim kabul edildiginde, karsiliksiz gek
sucuna iligkin olarak yapilan tiim yargilamalar sona erecek ve béylece kegi-
deciler beraat edeceklerdir. Oysa, hamil “gecerli bir ¢ek” kabul ettigi ve bu
gekinin ibraz siiresi icinde karsuiksiz kalmast durumunda kegsidecinin, kendi
sikayeti iizerine, karsiiksiz ¢ek kesidesi sucunun faili olacag ve bunun so-
nucunda da bir ceza yaptinimina maruz kalacag, bovie bir durum ile karst

22 Bkz. NARBAY, 4814 Sayih Kanundan Once Basilan Ya Da Basorilan Ceklerin Hukuki
Durumu, s. 110,

23 ARKAN, s.10.
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karsiya kalmak istemeyen kegidecinin ise geki ddeme yoluna gidecegi inan-
ctyla hareket etmistir. Kanunkoyucu da bu sug icin ongordiigii ceza yapti-
rimlari ile kargiliksiz ¢ek kegidesinin oniine gecmeyi ve dolayistyla bu neden-
le siirekli magdur duruma diisen hamilleri korumay: hedeflemektedir. Yerel
mahkemenin gariisii dogrultusunda hareket edilecek olursa, bir raraftan
“kanunen korunmaya muhtag” olarak kabul edilen “hamil(ler)” magdur
edilecek, buna karsilik, karsiliksiz cek diizenleyen kegideciler adeta édiillen-
dirilmis olacaktir’?4. Yargitay 10 uncu Ceza Dairesi de, somut olaya iligkin
bu goriigiimiize paralel olarak, yasa degisikliginin “sucla korunan hukuki
yarari ortadan kaldirmadigini”, karsiliks1z ¢ek keside etme sugunun hukuki
konusunun “ekonomik agidan para gibi yararlanilan bir degere baglanan
genel yarar (kamu giiveni)” ve “hamillerin malvarligy haklart” oldugunu,
bunlarin da varliklarim siirdiirdiiiinii; bu nedenle yasa degisikliginin sanik
lehine gegmige yiiriitilmesinin miimkiin olmadigim ifade etmis ve TCK’nin
2 nci maddesinin olayda uygulama yeri olmadifina karar vermistir.’

IV.SONUC

4814 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce ya da yeni ¢ek def-
terlerinin bastinlip miisterilere verilerek “eski ¢ek karneleri’nin imha edile-
cegi son tarihe kadar (9 Temmuz 2003), banka ya da 6zel finans kurumlarin-
ca miisterilere verilen, keside tarihleri bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten
sonraki bir tarih olan ve “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi” unsurunu
icermeyen “eski gekler”, TTK m.692 ve 693’de belirtilen bir gekte bulunma-
st gereken tiim zorunlu unsurlan i¢ermek kaydiyla, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten sonra da gecerliliklerini ayns sekilde siirdiireceklerdir. Bir
bagka deyigle, hesap sahibinin vergi kimlik numaras: unsuru, “eski ¢ek yap-
raklar” agisindan zorunlu bir unsur olarak aranmayacaktir.

Hesap sahibinin vergi kimlik numarasini tagimayan eski cekler, 4814 sa-
yili Kanunun yuriirliige girmesinden sonra da gerek ticaret hukuku gerek
ceza hukuku acisindan “gecerli ¢ek” olarak degeriendirilecektir. Buna gore,
eski ¢eklerin kargiliksiz kalmalan durumunda Cek Kanununda ongoriilen
hukuki ve cezai yaptinmlar kargihiksiz ¢ek keside eden kisi hakkinda uygu-
lanmaya devam edecektir. Biitiin bu sebeplerle, Yargitay 10 uncu Ceza Dai-
resi’nin karan yasal diizenlemelerin gerek lafzina gerek ruhuna uygun ve
yerinde bir karardir.

24 Bkz. NARBAY, 4814 Sayih Kanundan Once Basilan Ya Da Bastinlan Ceklerin Hukuki
Durumu, s. 11, dp. 46.



