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TTK TASARISINDA
ANONIM ORTAKLIK
GENELKURULUNU
TOPLANTIYA DAVETE
YETKILI VEGOREVLI
OLANLARA ILISKIN
HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Anonim ortakhgm irade ve karar organi olan genel kurulun,
gecerli bir bicimde karar alabilmesi ve alinan bu kararlann
herhangi bir yaptinmla kars: karsiya kalmadan
uygulanabilmesinin temel sartlarindan biri, genel kurul
toplantisimin usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesidir.

8 Y. Dog. Dr. $afak Narbay Atatirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Anabilim Dal

.

I- Glriy
eklen de olsa bir gene! kurul kararin-
dan soz edilebilmesi igin "toplanu da-
ver'nin kanun veya esas sozlesmede
belirtilen yetkili veya gorevli organ ya
da kigiler 1arafindan yapilmis olmas”
gerekmektedir!, Bu kapsamda, éncelikle toplann
davetinin ¢agriya yetkill ve gorevli olanlarca yapil-
mast hir zorunluluk olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Genel kurulu 1oplanuiya davete yetkili (ve go-
revh) olanlar gerek 6762 Sayih TTK'da gerek Tasa-
ri®'da acikea belirtlmistir. Tasar, genel kurul top-
lant: davetine iligkin bazi konularda 6762 Sayih
TTK duzenlemelerine gore farkl hakimler iger-
mektedir. Bu ¢alismamiz, Tasar'min anonim ortak-
Itk genel kurulunu toplantiya davete “yetkili ve
gorevli olanlar” hakkindaki dizenlemelerinin
aqiklanmast ve degerlendirilmesiyle siurh olup,

! MOROGLU, Erdogan, TOrk Ticaret Kanunw'na Gére Anonim Ortaklikea Genel Kurul Kararlarinin Hiikomsizligy,
Gézden Geglrilmlg D8rdined Basy, [stanbul, 2004, s, 66-67 (Hikiimsizitik).
2 29.10.2005 tarthinde TBMbMne sunulan ve 15.11.2005 tarihinde Meclis Bagkankg tarafindan Adafet Komisyonu'na

sevk edilen Tasan,




davet prosedaria hakkindaki dizenlemeler cahs-
mantn kapsam disimda weulmustur®,

Ii- Genel kurulu toplantiya davete yetkili
ve giirevii organiar

1- Genel olarak

Anonim ortakhk genel kurulunu davete yetkili
olanlar "D) Cagn I- Yetki® ust kenar bashg alun-
da Tasar'nin 410. ve 412. Madde'si arasinda hiik-
me baglanmigor. Bu dazenlemeler incelendiginde,
kanun hakmi geregi anonim ortaklik genel kuru-
lunu toplantiya davet edebilecekler iki kategoride
belirlenmigtir, Bunlardan itki M. 410'da duzenle-
nen genel kurulu toplantiya davete "Yetkili ve go-
revli organlar"dir. Digeri ise M. 411-412'de hitk-
me baglanms olan "azhk*'tir. Azhigin genel kuru-
Iu daveti de kendi icerisinde “a) Genel olarak" ve
"b) Mahkemenin izni" geklinde iki alt baghkta
hakme baglanmistir, 6762 Sayilh TTK sisteminde
de genel kurnlu toplantiya davet edebilecek olan-
tar, kanunda iki ayn: baghk altinda dazenlenmistir.
Tasan hakamleri ile 6762 Sayth TTK hikiimleri
sistern olarak paralellik arz etmekle birlikie, genel
kurulu toplantiya davet edebilecekler konusunda
Tasar'da bazi nemli degigiklikler gerceklestiril-
migtir,

2- Yethili ve gorevli organlar

A) Yonetim kurulu

a) Genel olarak

Tasan'un "yetkili ve gérevli organiar” kenar
baslikli M. 410, F. 1 hakmane gdre, anonim ortak-
lik genel kurulu, yonetim kurulu tarafindan top-
lantrya cagrilabilecektir. Genel kurulu toplantiya
davetin yonetim kurulu agisindan hem hir "yerki”
hem de bir "gorev" oldugu, mehaz Isvigre Borglar
Kanunu (IBK) M. §99'un kenar baghgmda oldugu
gibi’. Tasarvda da agtkga vurgulanmistir. 6762 Sa-

wil TTK sisteminde ise®, anonim ertakhg 1oplan-
tiya davet icin sadece yetkiden s6z edilmig, bunun
aym zamanda bir gorev oldugu ayrica belivtilme-
migtir. Bununla birlikte ogretide, ancnim ortakhik
genel kurulunun toplanuya cagrilmasi, gundemin
hazirlanmast, ilan, pay sahipligi sifabtmn ve top-
Januya kanlma hakkina sahip olanlarin belirien-
mesinin ydnetim kurulu agisindan aym zamanda
bir gorev oldugu agikga ifade edilmigtir,

Bu yetki ve gorev, clagan genel kurul toplann-
51 igin gegerli oldugu gibi olaganista toplant igin
de gegerlidir. "Toplantlar® kenar baghkl Tasan
M. 409, F. 1 hitkmn uyannca, genel kuruilar "ola-
gan" ve "olagantisin” toplanirlar. Olagan toplann
her faaliyet donemsi sonundan iribaren ig ay igin-
de Yaplll[‘s. Sayet bir "gerekliik" s6z konusu olur-
sa bu durumda genel kurul olagantstd toplantiya
cagnlacakur (M. 409, F. 2).

b) Gorev siresi sona eren veya secimi hakkin-
daki genel kurul kararimn gegersiz oldugu yonetim
kurulunun genel kurulu toplantiya davet yetkisi

6762 Sayil: TTK sisteminde kanuna ve esas soz-
lesmeye uygun bir gekilde segilerek gorevinin bagin-
da olan bir yonetim kurulunun, genel kurulu gerek
olagan gerek olagantisti toplantiya davetinin bir
yetki ve gorev oldugu konusunda herhangi bir te-
reddi: s6z konusu degiidir. Sorun, “"gorev siresi
bitmis" ya da "azledilmis” veya "secimleri konusun-
da alinan kararlar yok hikminde" veya "baul" olan
ya da "I'TK M. 381 ve devami maddelerine gore ip-
tal edilmiy ve iptal hikmii kesinlesmis" bir yonetim
kurulunun genel kurulu toplanuya davet edip ede-
meyecepi: sayet daver yaplmas ve genel kurul topla-
narak karar da almmsgsa bu karartann bukuki niteligi
konusunda ortaya gikmaktadir. Konu, dgreti ve uy-
putamada arusilmsor.

Mozoglu, azledilmis, gorev siresi sona ermis, se-
¢imi hakkinda verilen karar yok veya baul ya da

* Bu konuda ayrinuh bir inceleme igin bk MOROGLU, Erdogan, Anonim Qrtaklikta Genel Kuruiun Toplanuya Davets
Merasimine Aykwiigin Genel Kuru! Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlar), Makaleler 1, lstanbul, 1999, s. 161-180.

* 6762 Sayl TTK sisteminde “aznhk” olarak ifade edilen kavram Tasarida "azik” olarak ifade edilmigtir.

% |BK M. 699'un kenar baligy "Recht und Pflicht™ alup, genel kurul davetinin hem bir "yetki” hem de bir "gsrev" oldugu

agikga belirtlmigtir.

& 6762 Sayth TTK M. 365'in st kenar baglhi "Davece Salshiyetii Qlanlar" geklinde ifade edilmigtir.
7 CAMOGLU, ErsinfPOROY, Reha/ TEKINALP, Uinal/, Ortzkliklar ve Kooperath Hukuky, Goncellegtirilmis 9. Basidan 10,

Tipha Basim, Eyli, 2005, N.522,

B 6762 Sayli TTK M. 364, £.2, c.I'in Sretide elegtiri konusu olan “Yiida birkag kere kazanglarini dagitan anonim sirketlerde
her dagitma iin, umumi heyeti toplanmiya daver i4z:mdir* geklindeki hilkmline Tasar’'da yer verilmemigtir. imregiin, 6762
Sayih TTK M. 457, f.] dlzenlemesindas, bir anonim ortakiigin sifi kazancimin yillik bilangoaya gire hesap ve tespit olunacaginin
“ hilkme baglandigir, bu nedenle M, 364, {2, c.1'in uygulama alani bulamayacagins, yani bir yildan daha kisa sUreli davreler igin
olagan genel kurul yapil mimkiin olmadigina hakli ofarak isaret etmistir (IMREGUN, Oguz, Anonim Ortaklikiar,
Yenilenmis 4. Bas), lstanbul, 1989, 5. 107-108}. Poray, M. 364, F. 2 dlizenlemesinin ETK'min {926 tarihli Ticaret Kanunu} 36.
Maddesi'nden geldigini, bu hilkmiin kaynagimin da ltalyan sistemi oldugunu belirtikten sonra, nihai ofarak, anonim ortakdiklarin
bazen yilda birden fazla temettii dagitmay, isletme p farina uygun bulabileceklerini bu sebeple &nemil gerekgeaier
dikga buny yasakl anfami olmadigini befirtmekedir {(POROY, Reha/TEKINALP, Unal/GAMOGLV, Ersin,
H Ortakiiklar ve Kooperatif Hukuku, Giiacellestirilmis 9. Basidan 10, Tipke Basim, Eyilil, 2005, 5. 391, N, 668),
Tasart M. 40%'un gerekgesinde 6762 Sanl TTK M. 364, F. 2, .| hukmniin Tasariya alnmama nedeni ju jekilde
agiklanmiger: "6762 Sayili Kanunda yer alan, yorum gligliklerine yol agan, higblr uygulamasi bulunmayan ve kir pay) avansi
kargisinda anlamini tamamen yitiren yilda bir kag defa kir dagizan anonim sirketlere iliskin hitklim, Tasariya abnmapigtie”,
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TTK M. 381 ve devaru hakamlerine gore iptal edil-
mis ve iptal hikma kesinlegmis bir yénetim kuralu-
nun, genel kurulu toplancys davet yetkisinin bulun-
madiim belirtttkten sonra, boyle bir yanetim kuru-
Iunca davet yapilmis ve bu davet dzerine genel kurul
toplanarak karar almigsa alinan kararlann yok hik-
minde oldugu gorisint iler sirmektedir®, Yazar
devamla, secimleri hakkindaki karar yok veya batil
ya da kesinlegmis iptal karariyla htkimstz olan yo-
netim kurulu Oyelerinin, ticaret siciline tescil edil-
mig bulunmalaninin da, genel kurul daveti igin yet-
kili sayilmalan sonucunu dogurmayacagini; ¢ankd
kanunda agikga dngdrulmis olmadikgs ticaret sicili-
ne tescilin hukuki iglemlerin sakathigim giderici bir
etkisinin bulunmadigim ifade esmektedic'®.

Erig ise, gorev siresi sona eren ya da azledilen
bir ydnetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agi-
ramayacagin belirttikten sonra, her nasilsa davet ya-
pilms ve genel kurul toplanarak karar almigsa ah-
nan kararlarin geersiz olup olmadigh sorusuna yamit
vermenin ok gitg oldugunu soylemektedir'®. Yazar,
Yargitay'in son uygulamalarinda gagnnin usulsiz ol-
mas: durumunda, genel kurulca ahnan kararlann
gecersiz degil, iptal edilebilir nitelikte kararlar oldu-
gu lgzomgnnﬂn agirhik kazandigim da ifade etmekre-
dir'4,

Yargitay L1. Hukuk Dairesi bir karannda, siirest
sona ermis olan yanetim kurulunun genel kurula
woplanuya davete yetkili oldugumu belirtmistir?,
Buna kargilik, aym daire kooperatifle ilgili iki ayn
karannda, kanunen genel kurulu toplantiya gagirma
yetkisi bulunan kigiler disinda kimselerin genel ku-
rulu toplantiya cafiramayacagim, her nasilsa cagn
yapilmigsa, bu ¢agn Gzerine yapalan genel kurul top-

lantisimn ve bu toplantida ahnan kararlann yokiuk-
1a malul oldugu gorasing ortaya kaymugtur'®, Her
ne kadar Erig, Yargitay'in son kararlannda ¢agrinin
usulsnz olmas: durumunda, genel kurnlea alinan ka-
rarlann gecersiz degil, iptal edilebilir olarak nitelen-
dirildigini ve iptal iin de 6762 Sayth TTK'mn 381.
Maddesi'ndeki kosullann arandigini ifade etmis olsa
da, Yarguay'in bu gordga, genel kurulu davete yetki-
li olmayan kisi ya da organlann gergeklestirdikleri
davet sonucunda alinan kararlara yonelik degildir.
Yargtay yakin tarihli sayilabilecek karatlannda, "ge-
nel kurulu davete yetkill olanlarca”, toplant davet
usuliine aykin olarak yapilan ¢agn @zerine gergek-
legtirilen genel kurulda alinan kararlann yoklukla
talul olmadigim, olsa olsa kararlarin iptali iin bir
neden sayilabilecegi gérosand ortaya koymakta-
dir'3; yoksa, davere yetkili olmayaniarca yapilsmg
cagn Bzerine alinan genel kurul kararlanimn hukuki
niteliginin "iptal edilebilir" oldugu gorisand savun-
mamaktadir, Bu nedenle iki durumu birbiriyle karig-
trmamak gerekir,

Yargitay'in, tespit edebildigimiz kadaryla, bura-
da inceledigimiz soruna yonelik gortist, genel kuru-
lun yetkisiz kil ya da organlarca toplannya davet
edilmesinin gegersiz bir daver oldugu ve bu davet
fizerine alinan kararlanin da "hukuken varhk kaza-
namayacagl” dogrultusundadir. Nitekim Yuksek
Mahkeme yalan tarihli bir karannda, genel kurul
¢agrnsyun temelini olugturan mahkeme kararsun
bozulmas) ve yapilan gagrin gecersiz okdugunun
hukmen tespit edilmis bulunmasmdan dolay, bayle
bir genel kurul toplanusmin ve toplannda alman ka-
rarlann hukuken varlik kazanamayacagim belirtmig.

tirlé, Boylece kararda, yetkisiz kigilerce yapilmig

? MOROGLUY, Hikirnstizltk, s. 73.
1% MOROGLY, Hokimstizlok, s. 74.

11 gRI5, Ginen, Ticari lsletme ve §irketler, Ticaret Sirkederi, Cilt [I, Madde 174-556, Gzdan Gegirllerek Glincellegtiriimi,
3, Baski, Ankara, 2004, 5, 2095 (Ticari lyletme ve Sirketler, Cite II).

12 ERIS, Tieart lyletme ve Sirkedlar, Cik Il s. 2096,

13y {1, HD. I55.1984 T, E84/2678, K.84/2831 (Yasa Hukuk Derglsi, C.19, $.9, 5. 1269-1270), Morogly, bu karan
elestirerek hukuki bir dayanaginin bulunmadigini ifade etmekeadir (MOROGLY, Hukiimsizitk, s. 73, dp.16).

¥ Karariar igin bkz. Y.I1. HD, 20.12.1983 T., E.6304, K.6409 (ERI$, Gtnen, Agiklamali-lgtihath Tark Ticaret Kanunu,
Birinci Cilt, Ticari Ilatme ve §irketler, 1. Bask, Ankara, 1987, 5. | 154-1155, gtihat No: 1353-1.Baske); Y. 14, HO, 23.5.1986

T.. E2403, K.3154 (ERIS, 1.Bask, 5. 1118, Igtihat No: 1463).

13 Yargitay, bu dofruleuda birgok karar vermigtir, Bkz. Y. 11, HD. E. 2004/4540 K, 2005/1 112 T. 14,2,2008 (Kazana lgtihat
ve Mevzuat Bilgi Bankasindan altnmuigtir); Y. 11, HD. 01.02.1990-E.8903/K 472 (ERI5, Ticarl Igletme ve §irketer, Cilt Il, s,
2117, No, 10); Y. 1}, HO, 04.11,1993.E.597/K 7050 (ERI3, Ticari Isletme ve Sirkeder, Cilt [l, 5. 2117, No. 12); ¥, 11, HD.
19.09.1994-E.1315/K.6510 (ERJ§, Ticari lgletme ve Sirketier, Cilt ll, 5. 2118, No. 14); Y.11.HD. 23.10.2000-E.8481/K.8125;
{ERIS, Ticari lgletme ve Sirketler, Cile II, s. 2118, No, [7); Y. 11. HD. §9.03.2002-E.10204/K.2499 (ERIS, Ticari lyletme ve
Sirkeder, CittIl, s. 2119, No. 19). Aksi gdris igin bkz. MORQGLY, Hukumsuzlitk s $5-100.

16 . 11. HD. 20.02.2003-E:8562/K.1358 (ERIS, Ticari lsletme ve Sirkeder, Cilt !}, 5. 2113, No. 20). Karara konu olan
olayda, azsnlik pay sahibi, mahkemeye bagvurarak genel kuruls toptama karan almig, karar henliz kesinfesmeden olaganistll
genel kuru! toplantisi gergeklesticilmis: bu arada, mahkemeca verlimis olan yatki karar) temylz edilmis ve karar
bozulmugtur.Davacilar bu karara dayanilarak yapitan genel kurulun gecerli elmayacafini iteri sGrerek ofaganiistli genel kurul
toplanbsinda alinan kararlanin iptaline karar verilmesin! talep ve dava etmiglerdir. Bunun tizerine mahkeme yetki kararinin
bozulmass nedeniyle, yapilan olagantistd genel kurul toplanusinda alinan kararlann iptaline karar vermigtlr. Daval: vekifinin
temyizi Uzerine Yargitay, "...b8yle bir genel kurul coplantisinin ve toplanada ahinan kararlarn hukuken varik

aginin ger

gire, yerinde grliimayen temyiz itirazlarinin reddi gerekmigtir" geldinde gérig agiklamigur,

Yoksek Mahkeme'nin kararda gegen "hukuken varlik kazanamama” ifadeleri, kanaatmizce, "yokluk" kavraminin kargiigini

olugturmaktadsr,



olan genel kurul davetinin gecerli olmayacagy; sayet
bu davet dzerine genel kurul toplanip karar almissa
alinan kararlann yok hukmande oldugu vurgulan-
gt

Bununla birlikte, segim hakkindaki genel ku-
rul karanmn iptali igin dava agilmmg ve davasi de-
vam eden yonetim kurulu tarafindan yapilan bir
genel kurul daveti, iptal edilebiltr nitelikieki karar-
lar mahkemece kesin hitkiimle iptal edilinceye ka-
dar gecerli oldugundan, gegerlt bir daver olarak
kabul edilecekrir'”. Nitekim Yargiay 11. Hukuk
Dairesi de 1978 yilinda verdigi bir kararinda, genet
kurul tarafindan yonetim kuruluna secilen kisile-
rin, bu karar iptal edilinceye kadar is baginda kala-
bileceklerini, dolayisiyla mahkemece iptal kavan
verilmezden dnce yonetim kurulu Qyelerinin genel
kurul toplantisi igin yaptiz davetin ve davet sonu-
cu toplanan genel kurulda alinan kararin gegerdi
olmas: gerektigini ifade etmistir'®,

Buna kargthk, mehkeme tarafindan, yometim
kurulunun segimi hakkindaki karar kesin htiktm-
le iptal edilirse, acaba bu yonetim kurulu tarafin-
dan yapilan genel kurul daveti yetkisiz kimseler ta-
rafindan yapulms "gecersiz bir davet" olarak m ni-
telendirilecek; dolayisiyla bu davet tizerine topla-
nan genel kurulda alinan kararlar da "yok hik.
miinde” mi olacaktir? Ogretide Moroglu, kesinles-
mig iptal hikminon ge¢mige etkili olmasi yonan-
den bu sorunun olumlu cevaplandinlmas: gerekti-
gini ifade etse de, hukuk giivenligi bakimindan ya-
pilan davet ve bu davet iizerine toplanan genel ku-
rulun aldigr karartann gecerii sayilmasiun degru
olacagini belirtmektedirl®. Yazar, bu konuda kék-
la ¢ozam olarak, Alman Payl Oriakliklar Kanu-
nu'nda oldugu gibi?® hir dozentemenin kanunda
agik¢a hitkme bapglanmasini dnermektedir. Buna
gore, yonetim kurulu ticare siciline tescil edilmis-
se, bu ydnetim kurulu diyelerinin secimlerine ilis-
kin genel kurul karan ister yok veya baul olmas
nedeniyle baslangigtan itibaren gegersiz olsun, is-

terse sonradan kesin hokamie iptal edilmis bulun-
sun, genel kurulu toplantiya davete yetkili sayil-
mahdirl,

Ogretide Doganay da, batil-gecersiz bir genel
kurul karar ile secilen yonetim kurudunun huku-
ken bu sifats kazanamayacagim ve boyle bir ydne-
tim kurulunun diizenledigi bilanconun tastikinin
de gegerll olmayacagini; ancak, bayle bir karara
dayamlarak yapilan iglemlerin, iyiniyetli aconcd
kigiler bakimindan sirketi baglayict sonuglarimn
dogabilecegini ifade etmektedi?®, Yazann bu go-
roginden, gegersiz bir genel kurul karar le secil-
mis yénetim kurutunun yapous oldugu islemlerin
de gegersiz olacagr sonucu giikmaktadir,

Tasan M. 410, c¢.2 dozenlemesi, 6762 Sayth
TTK'da bir hiakom bulunmamas: nedeniyle 5greti
ve uygulamada sorun olugturan bu konuda kismen
de olsa bir ¢éztm getirmis ve anonim ortaklik ge-
nel kurulunun "soresi dolmus olsa bile, yénetim
kurulu tarafindan toplanuys gagnlabilecegini"
hikme baglamistir, Buna gare yonetim kurulu, s0-
resi sona ermis olsa bile genel kurulu toplanuya
davet edebilecek ve yapilan bu davet de geerli bir
davet olarak nitelendirilecektir. Bunun sonucu
olarak da, soresi sona ermis olan yonetim kurulu-
nun karari ile toplanan genel kurulun kanuna ve
esas sdziesmeye uygun olarak almig oldugu karar-
lar da gegerli olacakar, Hokmin gerekeesinde, ya-
pilan bu yeni dazenleme ile ilgili olarak "Tasar ay-
nica, uygulamada tarugmali olan bir sorunu agtk
¢ozame kavusturmugtur. Genel kurul, siresi dol~
mus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplanu-
ya cagnlabilir" seklinde agiklama yapilmagar.

Arkan, Tasarmn 362. Maddest hakmt uyann-
ca yonetim kurulunun ig yilltk azami soresi dol-
dukian sonra da genel kurulu M. 410 dogrultusun-
da toplantiya davet edip edemeyecegi konusunda
kugkuya dasoldagana, ¢inkid d¢ yihn dolmasin-
dan sonra ortada yonelim organimmin kalmayacagi-
ni1 ifade zlmisﬁrn. Bu elestiri karsisinda Tekinalp,

1T MOROGLY, Hukimstzlilk, s. 75.

18 YKD, Cv, 59, Eytll - 1979, 5. 1319-1323, Sxailikde de 5. 1322,

1% MOROGLU, Hikiimstizlok, s. 75,

39 Yazar aserinde, 1965 tarihli Alman Payll Ortakirklar Kanunu (AKtG) § 121/'e auf yapmaktadir (MOROGLU, HokUmsUzlik,
<. 70, dp.12). Ancak, athn ikinci fkraya yapilmast gerakmektedir, Cnki), paragrafin birinci filka hitkrntinde (1)Dis
Hauptversammiung ist in den durch Gesetz oder Sagung bestimmten Fllen sowie dann einzuberufen, wenn das WWoh! der
Geseilschaft es fordert,) genel kurulun yasada ya-da esas stizlegmede belirlanen, bunun gibi ortakigin menfaatinin gerekdrdigi
hallerde davet edilebilecepi belirtiimektedir. Paragrafin Ikinci fikrasinda ise (2) Die Hauptversammlung wird durch den Vorstand
einberufen, der darUber mit einfacher Mehrheit beschliefic, Personen, die in das Handelsregister als Yorstand eingetragen sind,
gelten als befuge Das auf Geserz oder Satzung beryhende Recht anderer Parsonen, die Hauptversammiung einzuberufen, bieib
unberihrt).genel kurulun, yénatm organinin basit gogunlukla verecegl kararla toplantiya davet edllecegi belirtildikeen sonra,

ticaret sicilinde yonetim orgami alarak tescil edilmis olan kimselerin genel kurulu davere yerkili sayk

Kiar hikme bag

. MOROGLUY, Hiskimsiizliik, 5. 7F. Ayni dogrultuda YIGIT, llhan, Anonim Ortakiik Genel Kurulunun lgleyisi ve Ortaya

Cikan Sorunlar, Istanbui, 2008, s. 85-86.

2 DOGANAY, lsmail, TTK $erhi, 4.Basi, C.J, Madde |-419, Iscanbul, 2004, 5. (077.

2 ARKAN, Sabih, Tark Ticarst Kanunu Tasaris'na liigkin Degarlendirmeler, Tork Ticaret Kanunu Tasariss, Konferans,
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara, |3-14 Mayis 2005, s, 54. Yigit de, 6762 Sayih TTK sisternd ile igili okarak, gbrev stiresi
kendiliginden scna eren y&netim kurulunun genel kurulu toplantiya davet yetkisinin olmadiginin kabul edilmesi gerektigi

girogtnt lieel sirmekeadie, Bz, YIGIT, 5. 87.
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Tasan'ys hazirlayan komisyonun goriisinin, go-
rev siresi bilen yonerim kurulunun genel kurulu
toplantiya caguwabilmesi ysntnde oldugunu, bu-
nun herhangi bir sakincasinin bulunmadsgin, ak-
si halde sorunlann ortaya qikugim belirtmistir®,

Yapilan bu dizenleme kanaatimizce yerinde
olmakla birlikte, ytinetim kurulunun segimine ilig-
kin kararin yok veya baul oldugn ya da daha son-
ra kesin hakimle iptal edildigi durumlarda, bu yo-
netim kurulunca gerceklestirilen genel kurul dave-
ti ve davet 0zerine alinan genel kurul kararlarnim
geserliligi konusunda Tasarida da hikdm bulun-
mamaktadir. Bu konuda ikili bir ayrim yapilmas
kanaatimizce yerinde olacaktir, 1k durumda, yd-
netim kurulu dyelerinin secimi hakkindaki genel
kurul karan yok ya da baul olmasi nedeniyle ge-
cersiz veya daha sonradan kesin hukumle iptai
edilmigse ve bu yanetim kurulu tiyelerinin ticaret
siciline tescil iglemleri de gergeklestirilmemisse,
yapilan genel kurul daveti gegersizdir ve bu davet
uzerine ahnan kararlar da yok htkmonde kararlar
olarak nitelendirilmelidir. Ancak genel kurul kara-
rindun uzenca bir sore gegtikten sonra, yanetim
kurulunun segimine iligkin kararin gegersiz oldu-
guny ileri siirerek, genel kurul kararlan hakkinda
yokluk yaptiriminin uygulanacak olmasimn da
"hukuk guvenligi" ile bagdasmayacags orladadir.
Kanaatimizee boyle bir ihtimalde, daha baglangig-
ta kesin ofarak "hukuk gavenligi" gerekgesi ile ge-
nel kurul kararlannin gegerdi olacag) yoninde hi-
kium vermek yerine, her somut olayin dzelligi dik-
kate almarak degerlendirme yapilmas isabetli ola-
cakir,

tkinei thtimal ise, segimleri hakkindaki genel
kurul karar1 gegersiz ya da kesin hakamle ipral
edilmis bulunan yanetim kurulu iyelerinin ticaret
siciling "yonerim kurulu” olarak tescil edilmis ol-
malandir. Bu durumda, Alman Payl Ortakliklar
Kanunu Paragraf 121, F. 2'de oldugu gibi bir du-

lemenin®® Tasanya , hu konudaki te-

redditlerin giderilmesini saglayacak bir ¢ozim
olacaknr?®, Bir bagka deyisle, Tasanda, ticares sici-
line teseil edilmig olan yonetim kurulunun genel
kurulu toplanuya davete yetkili oldugu agik¢a
hikme baglanmalidir, Boylece, ister se¢imi hak-
kindaki genel kurul karannin yok ya da baul oldu-
pu tespit ettirilsin, ister kesin hukamle daha sonra
iptal ettirilmis olsun, secilmis bulunan yénetim
kurulu dyeleri ticaret siciline tescil edilmigse, bu
yonetim kuruly dyelerinin genel kurulu toplantiya
daveti gecerli bir davet olarak kabul edilecekuir,
Dolayisiyla bu davet uzerine alinms olan, kanun
ve esas sozlesmeye uygun genel kurul kararlan da
gecerli olacakur®?. Ogretide Hoffer, ticarer siciline
yonetim kurulu tyesi olarak tescil edilmis olan ki-
silerin AIM POK Paragraf 121, F. 2, c.2 hokmn
uyannca genel kurulu davete yetkili oldugunu be~
lirttikten sonra, bu tescllin, "daver engellerini or-
tadan kaldidigim”, "pay sahiplerinin iyi niyetle-
rinden bagimsiz bir kesin karine (unwiderlegbare
Vermutung) niteligini tamdigm” ve "hukuk gi-
venligine" hizmet euigini ifade etmektedir®®. Ya-
zar, genel kurul davetini yapan yoénetim organ
uyelerinin, mutlaka davetin yapildig1 anda ticaret
siciline tescilli olmalan gerektigini de belirumeke-
dir?®. Diger taraftan ogretide Zsllner, yasamn
amacina uygun olarak, bir gene] kurul davetinin
birden fazla ilan vasitast yoluyla duyurulmasinda,
daveti gergeklestiren kiginin yonetim kurulu ayesi
sifanyla sicile tescil edilmis olmasinin, yapilan da-
vetin gegerliligi bakimindan yeterli sayilacagn go-
rignd ileri sirmektedir®.

Goraldoga fzere Alman Hukuku'nda, ticaret
siciline anonim ortakhgn yénetim kurulu uyesi
olarak tescil edilmis olan kigilerin genel kurulu da-
vete yetkili olduklan acikea hikme baglanmistir,
Bu kapsamda, yonetim kurulunun secimine iliskin
genel kurul karan yok ya da batil olmas: nedeniy-
le dnceden gegersiz ya da daha sonradan kesin hi-
kiimle iptal edilmis olsa bile, sicile tescil edilmisg

4 TEKINALP, Unat, Turk Ticaret Kanunu Tasansi, Konferans, Bildirier-Tarugmalar, Ankara, 13-14 Mayis 2005, s, 67.
Pulagh da. fig yillile g8rev stresi dolmug bulunan yénetim kurulu iiyelerinin yapmis olduklar iglemlerin, islem yapitan iyiniyeti
Ggiincd Kigilerin korunmast agisndan, yeni ydnetim kurulu segilinceye kadar girkeri temsil ve ilzama yetkili olduklar gérisiinG
ileri sirmekte ve bu gbriljline Yargiay'n 1992 ve 1998 yillannda vermig ofdupy iki karanm da destek yapmaktadir (bkz.
PULASLI, Hasan, §irketler Hukuku, Glincellestiriimis 4, Baski, Adana, 2003, 5. 424-425 ve dp,665'ce bahsedilen Yargiay

ararlan-jirketer Hukuku-}.

23 AIM, POK. § 121, £.2: (2)Die Hauptversammlung wird durch den Vorstand einberufen, der dariiber mit sinfacher
Mehrheit beschliefit. Personen, die in das Handelsregister als Vorstand eingetragen sind, gelten als befuge.

26 "Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hikimsiiziigl® adli eserinde Alman Hukukundaki géztmiin Tiirk
Hukukuna alinmas: gerektigi goristnti savunan Moroglu, Tasart hakkinda giriiglerini ortaya koydugu "Degerlendirme ve

Onerileri'nde ise, Tasar'nin 410 uncu maddesi ile ilgii olarak, sadece ikinci climleye "y%

garevini lstl kayyimlar ve

iflds idaresi de eklenmelidir” gekiinde gorily dildirmig; Alman Payli Ortakiklar Kanunundaki d0zenlemeden sé2 sememitir
(Bkz. MOROGLU, Erdogan. Turk Ticaret Kanunu Tasansi, Degerlendirme ve Oneriler, 3. Baski, Ankara, 2006, 5. 173- Tlirk

Ticarer Kanunu Tasansi- ).

27 HUFFER, Uwe, Aktiengesect, 3. Auflage, Milnchen, 1997, § 121, Rdn.7 {AkeG).

B HUFFER, AktG, § 121, Rdn.7.
2% HUFFER, AKLG, § 123, Rdn.7.

M ZOLLNER, Wolfgang. Kéiner Kommentar zum Aktiengezerz, Rdn, 18 {(HUFFER, AktG, § 121, Rdn.7'den nakien).
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olan yonetim kurulu uyelerinin genel kurulu top-
lantiya davetleri ve bu davel tizerine yapilan top-
lanuda alinan kararlar kanun ve esas sozlesmeye
uygun olduklan sarece gecerli olarak degerlendi-
rilmekredir. Baylece sistem hukuk gavenligini on
planda tutmakiadir. Hukukumuz agisindan da
benzer bir dozenlemenin Tasar'ya alinmas: ve Ta-
sart'mn " Yetkili ve Gorevli Organlar” baslikh M.
411, F. 1, c.1 hikmiinden sonra gelmek iizere "Ti-
caret sicilinde yonetim kurulu olarak tescil edilmis
bulunan kisiler genel kurulu davele yetkilidirler”
seklinde bir ctmlenin eklenmesi kanaatimizce ye-
rinde bir dazenleme alacakur.

&) Yonetim kurnlunun genel kuruly "hural” ola-
rak toplantiva davet yetkisi

Onemle vurgulanmast gereken bir konu da,
yénetim kurulunun davet yetkisini "kurul" olarak
kullanabitecegidir®. Yonetim kurulu, genel kuru-
lun davetine kurul olarak karar vermek durumun-
dadir; ancak, kurut, dyelerinden birisi veya birka-
¢in1 genel kurul davetini gergeklestirmek oizere go-
reviendirebilir*. Bu konuda, yonetim kurulunun
basit cogunlukla alacag: karar davetin yapuilabilime-
si agisindan yeterli kabul edilmelidir. AIM. POK. §
121, F, 2, ¢.1 dizenlemesinde, yénetim kurulunun
basit cogunlukia alacags bir kararla genel kurulu
davere yetkili olacag agikea hikme baglanmgtir.
Yonetim kurulu baskammn bir yénetim kurulu
karart olmaksizin genel kurulu tek bagma davet
yetkisi soz konusu degildirn.

Tasarida, genel olarak yonetim kurulu kararla-
nnun nastl alinacags M, 380'da hilkme baglanmms-
ur. Buna gore "Esas sozlesmede aksine agulastiricl
bir hakam bulunmadigt takdirde, yonetim kurulu,
uye tam sayistmn gogunlugu ile toplamir ve karar-
larini toplanuda hazir bulunan tuyelerin ¢ogunlugu
ile alir. Bu kural yonetim kurulunun en-line yapil-
masi halinde de uygulanir (F. 1)". Nihayel, yone-
tim kurvlunun gegerli bir davet yapmug sayilabil-
mest igin genel kurulu davet konusunda almig ol-
dugu kararm da hukuken gecerli bir karar olmas
zorunludur®*,

Burada agikliga kavusturulmast gereken bir

konu da, yonetim kurulunun, kanun veya esas
sozlesmede dngoriilen toplanti ve karar yetersay-
lanina aykin olarak almis oldugu genel kuruiu da-
vet kararinin ve bu davet uzerine toplanan genel
kurulun almis oldugu karaclarin hukuki niteligi-
dir. Moroglu, yonetim kurulunun 6762 Sayil: TTK
M. 330 (Tasan M. 390)'da ongorilen toplanti ve
karar yetersayisina aykin olarak aldigs genel kurul
davet kararinin gegersiz oldugunu; bu davet kara-
n Gzerine 1oplanan genel kurulda alinan kararlarin
da iptali icin yeterli bir kanuna aylinhk olugura-
cagit goraghing ileri sarmekiedic®?.

Erig, bir taraftan yonetim kurulunun yasa ve
esas sdzlesmede dngoritlen kurallar uyarinea kurul
olarak alacag: bir kararla genel kurulu toplannya
davel edebilecegini, yonetim kurulunun karar ala-
cak bigimde woplanmadi@h takdirde genel kurulu
toplantya gagirmaswnin olanaksiz oldugunu ifade
ederken; diger taraftan da sayet yonetim kurulu
yasaya aykin olarak toplanmg ve bir karar alarak
genel kurulu toplanuya cagirmug ise, bu yasal ek-
siklige genel kurulda itiraz edilmedigi takdirde sirf
bu nedene dayanilarak genel kurul kararlantun ip-
talinin istenemeyecegi gorisind ileri sirmekre-
dir*6,

Yargitay da, yasa ve anasozlegmenin ongorda-
§a yetersayilar saglanmadan yoénetim kurulunun
seklen toplant yapmasinin, gecerli bir toplant
olarak degerlendirilemeyecegini; bayle bir toplan-
uda alinan kararlann yoklukla malul oldugunu ve
bastangigtan itibaren hikamsoz olan kararlarn
sonradan gegerli hale getirilemeyecekleri sonucu-
na varmistir!, Hatta Yaksek Mahkeme, davacila-
rmn kotiniyetli olmalan ve toplanuya katilmams
olmalarminin da bu kararlara gegerlilik kazandira-
mayacagim da vurgulamisur,

Kanaatimizce, yonetim kurulunup karal ola-
rak toplanmadan; bir baska deyisle kanun veya
esas sozlesme hakamlerine aykin olarak almis ol-
dugu genel kurul davet karar gegersiz ve bu davet
tizerine toplanan genel kurulda aknan kararlar da
yok hikminde kararlar olarak degerlendiritmeli-
dir. Hoffer'in de isabele beliruigi gibi, "ydnetim

3 HOPFER, AKEG, § 121, Rdn.6; MOROGLU, Hokomsiizllik, s. 76; ERIS, Ticari Igletme ve Sirketler, Cilt Il, s, 2096; YIGIT,

5. 84-85.

3 MOROGLU, Hakimsiizlik, s. 76.
33 HUFFER, AkeG, § 121, Rdn.6,

* MOROGLU, Hukumstaliik, s. 76.

» MOROGLY, Hukomsuzluk, s, 76, dp. 24 ve 5. 98-99. Yazar, denetim kurulunun genel kurulu davet yeddsine iliskin
agiklamalannda, denetim organinin "gerekli kesullar alusmadan” genel kurulu olagan ve ofagantistl toplant davetlerinin
yetkisiziik nedeniyls yok sayllmasi gerekrigini ifade ermekredir. Ancak yazar eserinde. tespit edebildigimiz kadaryla, yok
hilkmiindekl bir karara dayanilarak yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlar igin iptal edilebilir nicelendirmesi yapma

arekgesini de agiklamig degiidir.
6 ERIS. Ticari lsletme ve Sirkeder, Cilc II, 5. 2096 ve dp.S.

37 11, HD. 15.10.1993 tarih ve 4885/6526 (MOROGLU/KENDIGELEN, Notlu-lgtihath Tork Ticarer Kanunu ve ligli
Mevzuar, 8.Basy, lstanbul, 2004, s. 279'dan naklen); Y. | 1.HD. 13.05.1993 T. E.1992/6736 K.1993/3457
{GCAMOGLU/POROY/TEKINALP, Ortakliklar, 5. 304, N. 534'ten naklen),
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kurulunun karari* genel kurulun toplantiya dave-
ti agisindan "vazgecilemez" nitelikiedir®®. Camog-
lu da, yénerim kurulunun gerekli toplann ve karar
yetersayist saglanmaksizin karar almast durumun-
da, bu kerarlarin yok hakmande oldugu ve her il-
gilinin tespit davasi agarak butlamin veya yoklugun
hokdm altina alimmasim isteyebilecegini belirt-
meksedir’®, Yok hakmandeki bir karara dayanila-
rak yapilmis bir genel kurul daveti ve bu davet
Gzerine taplanan gene! kurulda alinan kararlar da
iptal edilebilir degil yok hukminde kararlar olarak
nitelendiritmelidir,

B) Denetciler

Tasat1 sisteminde, 6762 Sayih TTK hakamleri-
ne gare anonim ortakhgin i¢ zorunlu organindan
biri olan ve yoklugu ortakligin feshi nedeni sayilan
denetim kuruly, "organ” olmaktan gikanlmustir.
Sistemde, denetlemeyi ve denetgiyi tammlaysn un-
sur "bagmsizhik” olarak nitelendirilmis ve bu kav-
ramin, denetginin denetledigi girketien bagimsiz,
onun bakimindan tarafsiz olmast anlanuna geldigi,
bu nedenle denetg ile sirket arasinda konusu gir-
ketin denetlenmesi olan bir iy iliskisinin varhginin
kabul edilemeyecegi belirtilmistir*.

Bu yaklasimin sonucu olarak da 6762 Sayb
TTK sisteminden farkh olarak, anonim ortaklik
genel kurulunu toplaniya davete yetkili olanlann

belirtildigi M. 410'da denetcilere yer verilmemis-
tit*), Bu nedenle, Tasar'uin dngormus oldugu
anonim ortaklik modelinde denetgiler genel kuru-
lu ne olagan ne de olagistd toplantiys davete yet-
kilt ve gorevlidir. Bu durum maddenin gerekgesin-
de "6762 Sayil: Kanunun 365, Maddesi'nin yerine
gecen bu madde, yeni slstemin geregi olarak, de-
neigiye yer alan ¢agn yetkisi taminmasina iligkin
bir hitkme yer vermemigdr” seklinde ifade edil-
mistir.

Oysa 1991 yilinda Snemh degisikliklere ugra-
my olan mehaz IBK'nun anonim girketlere {liskin
dozenlemelerine baktigimizda, genel kurulu dave-
te yetkili olanlar arasinda, ¢ogunlugu elinde bu-
lunduran pay sahiplerinden ve yémetim kurulun-
dan "bagumsiz® olmas: zorunlu gorilen*? denetim
kurulunun da yer alhifim gormekieyiz. Gergi bu
sistemde denetim kurulu ortakingin zorunlu bir or-
gam olarak varlgini korumakeadir, IBK, M. 699, F.
1, .1 hokmiinde*®, genel kurulun "yonetim kuru-
lu", gerek goruldogn takdirde "denetim kurulu®
tarafindan loplantiya davet edilecegi ifade edil-
mektedir, Genel kurulun icras ve daved 1991 yila
degisiklikleri dncesinde oldugu gibi ydnetim kuru-
lunun gekirdek yukamlalokleri arasinda yer al-
maktadir, $ayet yonetim kurulu bu yokomlulago-
nu yerine getirme yonande hareket etmezse, dene-
tim kurulu genel kurulu toplanuya davet etmek

% HOPFER, MG, § 121, Rdns.

3% CAMOGLUPOROY/TEKINALP, Ortakdiklar, s. 304, N. 534,

* Bl TTK Tasansinin "Genel Gerekse, paragraf 129'da aynen "Tasarida denetsiler anonlm jirketin organi olmakean
cilarimg; her lgekteki sirketlarin denetimi, bagimsiz denetim kuruluglarina veya kilgilk anonim girketsrde en az Ikl serbest
yeminli misavire veya yeminii serbest muhasebeclye biralilmigur® sekiinde agiklama yapiimigtr, Ayrica bkz. Genel gerekge
"m) Denetleme ve Denetgiler™ baghg altinda yapilan agiktamafara. Maddelere iliskin “Denetlame” baglikh Uctincli b&1Gmda
gorekgesinde de bu durum yu sekilde Hade edilmistir; "Anonim yirketin finansal tablolarsnin yani hesaplarinin denetlenmesi
sisterni tamamen deismiy, 6762 Sayih Kanunda yirketin Ug kanunt organindan birt olan ve uzman bilgisine sablp olmas:
zorunlu bulunmayan *murakip(lar)” el ile yapilan denedeme, Tasarida yerini, bir bagimsiz denetlerme kurulugunun veya
yeminli mall milgavirin ya da serbest muhasebeci malt mizgavirin yapuffl, finansal tablolar ile raporlarin, dolayisiyla,
muhasebenin stirekli denecmine birakmugtr®, Buna kargilik Tasan'min 399 uncu maddesinin § Inci fikrasina itigkin gerekgede
"..Denetim sdzlegmesinin nitellgi, taraymali olup her Ulkenin &grerisi ve mahkerne kararfarryla belirlenmektedir. Bu sorumun
kapsamuna, sézlegmenin kamusal nitelik tagiyip capmadids ile denetginin bir tir sirket argani olup olmadig alt sorunfan da
girer™ 3eklindeki agiklamalarla bir tarafran da denatgllerin anonim artakhigin bir tic "organi olup olmadikianmin® tartigilabilic
alduf ifade ediimekeedir. Bu kanuda bkz. OZKORKUT, Korkut, Tlirk Ticaret Kanunu Tasansima Gdre Ananim Sirketterin
Denetminde Yeni Bir Dénem: Bagimsrz Denetleme Kuruluglari, Serbest Muhasebeci Mall Miigavicler ve Yeminli Malt
Misavirler, Batider, Cilt XXIII, Sayn 2, Arafik 2005, 5, 32 va dp, 2.

1 g162 Sayth TTK'min genel kurulu davete yetkill olanlarin belirtildigi 365 inci maddesinde "denetgiter” de davete yetkili
olanlar arasinda gdsterlimistir. Ayrica “denatgilerin gérevieri™nin belirtildigi 353 Unct) maddenin 8 inci bendinde, denetgilerin,
ySnetim kurulunun ihmall hilinde genel kuruly gerek olagan gerek olaganlstll toplantiya davedle yiikimil oldukiar hikme
baglanmisur. Ozetle bu sisternde denecgiler, yinetim kurulunun Ihmali hilinde genel kurulu ofagan toplantya ve yine ySnetim
kurufenun ibmali hilinde ya da “zaruri ve mi | sebepler” gikarsa olaganUstil toplantiya gagirabileceklerdir (Ayrintih bilgi
igin bkz. TEOMAN, Omer, Anonim Ortakiikea Denetgiter Genel Kurulu Telk Baglarina Toplantya agirabilirler mi? Yargizay
11, Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine Dijiinceler, Otuz Yil Ticaret Huluku - Flim Makalelerim« Cilc }, 19711982,
{scanbul, 2000, 5. 370-376; MOROGLU, Hukdmslizlik, 3, 77-78; POROY/TEKINALP/CAMOGLL), Ortakliklar, 5, 392, N, 66%;
PULASL, Sirketier Hukuku, s, 300),

43 B, M, 717¢nin kenar bagld "Bagmsizhk (Unabhiingigkelt)"r. Bu konuda ayrinuh bilgi igin bl BOCKL, Peter,
Schweizer Aktlenrecht, 2. Auflage, Zdrich, 1996, 5. 425, N. 1788-1792a,

43 IBK, M. 699, 1.1, c.l: "Die Generaiversammliung wird durch den Verwaltungsrat, nétigenfalls durch die Revisionsstelte
einberufen”,




zorundadir*®. Bir bagka deyisle, denetim kurulu,
ydnetim kurulunun genel kurul davetini sirance-
mede birakugi veya tamamen engelledigi kanaati-
ne varusa, genel kurulu tek bagina toplantiya da-
ver etmek zorundadir??,

Goraldaga uzere, svigre sisteminde denetgile-
rin "gerekli gortlen durumlarda” genel kurulu
toplanuya davet etme yetkisi ve yikiamlalign bu-
lunmakta ve bu durum, denetgilerin "bagimsizh-
£"va da bir golge dagirmemekredir.

Tasar’'da 6ngorilmus olan yeni denetim siste-
mi ogretide elestiri konusu yapilmigur*®, Kanaati-
mizce, anonim girketin zorunlu bir orgam olmak-
tan ¢ikarilmig bulunan denetgilerin hi¢ olmazsa
"gerekli gartlen durumlara® 3zgit olmak dizere ge-
nel kurulu davete yetkili kihnmalan (drnegin, yo-
netim kurulunun bu daveti hi¢c yapmamas: ya da
siirincemede birakmast gibi) isabetli olacaktir.

C) Azhk*

a) Azhgin genel kurulu bizzat toplantiya davet
yetkisi ve sartian

aa) Azligin yonetim kuruluna yaal olarak bas-
vurmast

Tasan M. 411, F. ] hikm2 wyarinca, anonim
ortakligin sermayesinin en az onda birini, halka
agik anonim ortakliklarda ise yirmide birint olus-
turan pay sahipleri, genel kurulun toplantiya ¢ag-
nlmasim veya genel kurul zaten toplanacak ise,
gorusilmesini istedikleri konularn gdrugelerek
karara baglanmasina yonelik olarak yonetim kuru-
luna "yazih olarak" bagvurmak zorundadirlar. Yo-
netim kurutuna bagvaru, aziigin mahkeme aracili-
giyla olaganiistd genel kurul toplanu ¢agrns: yapu-
rabilmesinin 6n sartudir. Nitekim bu durum mad-
denin gerekgesinde "...Cinkd mahkemenin izin
verebilmesi i¢in yonetim kuruluna bagvoru yolu-
nupn tiketilmis olmas gerekir" seklinde ifade edil-
migtir, Ancak bu yazililik sart "alelade” bir yaz:h-
lik degildir. Bir baska deyisle azhgun, yonetim ku-
ruluna bir dilekge ile bagvurmast ve genel kurul
¢agn istemini ya da genel kurul zaten toplanacak
ise karara baglanmasim istedikleri konularin gun-

deme atinmas1 istemini yoneltmeleri Tasan sistemi
agisindan gegerli bir istem olarak degerlendirilme-
yecektir, Cinka Tasar1 M. 411, F. 3 hikma uya-
ninca, ¢agn ve gindeme madde konulmasi istemi
"noter araciigryla" yapimak zorundadir. Azligin
yénetim kuruluna gegerli bir istem ydneltmis say-
labilmesinin boyle bir yénteme baglanmasi fikra
gerekgesinde "Uygulamada cagr igin yonetim ku-
ruluna bagvurulup hagvurulmadigy ve bagvuru ta-
rihi sorun yaratmakia, bu konu da mahkemenin
izni yonunden sorun dogurmaktadir. Cinkit mah-
kemenin izin verebilmesi i¢in ydnetim kuruluna
bagvuru yolunun wiketilmis olmas: gerekir. Ayrica
yonetim kurulunun cevap vermekte gectkmis ol-
masi da mahkemenin izni bakimindan dnem tagir.
Bu sebeple, Tasarida ¢agn ve gindeme madde ko-
nulmas: talebinin noter araciifayla yapiimas: zo-
runlulugu getirilmistir® seklinde agiklanmisur.
Gergekten uygulamada zaman zaman, azhgin ge-
nel kurul daveti yapmasi i¢in ydnetim kuruluna
yapmug oldugu "alelade bagvurunun” yénetim ku-
rulunca isleme ahnmamasi ya da azhigin oyalanma-
51 durumlari ile karg: kargiya kaltnmakta ve azhgin
oncelikie yonetim kuruluna bagvurmadigy igin
mahkemeden izin talebinde bulunamayacag iti-
razlari ileri siralmektedir. Tasarida bu tereddatle.
rin giderilebilmesi amaciyla, azligin genel kurulu
toplanuya davet ya da gindeme madde konulmas:
istemini noter araciiggiyla yazihi olarak yémetim
kurvluna yoneltmesi zorunlulugu ongoralmuostir.

bb) Azligin bagvurusunda gerektirici Sebepleri ve
gundemi belintmesi

Tasart M. 411, F. 1 hikmua uyarinca yonetim
kuruluna noter aracihifiyla yazih olarak genel ku-
rul ¢agri istemini yoneliecek olan azlik bu istemin-
de, tpki 6762 Sayils TTK M. 366 hakmande oldu-
Bu gibi genel kurulun nigin toplantya davet edil-
mesi gerektigini de agik¢a belirtmek; aym zaman-
da toplanmast isteminde bulundugu genel kurulda
hangi gandem maddeierinin goragalecegtni, kisa-
ca gindemi de gostermek zorundadir. Azhigmn be-
lirtmis oldugu nedenlerin genel kurulu toplantiya

4 BACKLI, s. 625, N.1269,
43 BOCKLI, 5. 617, N.1260, N.1821.

46 Bizim kenumuz sadace "genel kurulu davete yetkili ve gbrevli olanlar™in belirdldigi hikiimlerin degarlendiriimesi ile il
oldufu igin denetim sistemi haklunda yapilan elegtirilere sadece isaret ediimekle yetinilecektir, Bkz, ARKAN, s, 54; PULASLI,
Hasan, Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elegtirilen Hokumler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakileesi
Dergisi, Cilult, Say::|, Yi:22008, s. 437; CAGA, Av. Barbaros, Anonim §irkederde Yénetim Kurulu, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakditesi Dergisi, Cilt:Il, Sayi:1, Yik2005, 5. 473-474; TORK, H. Sam, Yedicape Universitesi Hukuk Fakiltasi Dergisi,
Cile:tt, Say: 1, Y11:2005, 5. 486 Iy ULAS, Uygulamac G620 lle Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Baksg, Batider, C.XXINl, $a.2,

Y2005, 5. 195-196.

41 Morogly, “Azhik" szeUglintin yanhs oldugunu, Tirkge sézlaklerda "Azlk” diye bir kelimenin bulunmadifing; kefimenin
dopru kullamm geklinin "Aznlik” oldugunu ifade etmektedir (MOROGLU, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisy, s. 174).
Kanaatimizce de kavramin dogru kutlanim sekli "Azinlik” tir, Tiirk hukuk uyguhrmsln: yerle;mi; ve kabul g8rmilg bir kavram
olan "azinlik™ yerine "azlik™ kavraminin kullanimasini gerektirecek hakl bir neden b k . Ancak herhangi bir
duraksamaya yol agmamak igin buradaki agiklamalarimizda Tasari'da tercih edilen "azlik” kavramini kullanacagrz. Bu arada
Tasar'in dili ile ilgilt baz hikOmlerin degerlendirilmes! igin biz. BAHTIYAR, Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi'mn Dili
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cagirt acisindan gerektirici neden olup olmadign yo-
netim kuruly tarafindan degerlendirilecektir.
Sayet genel kurul zaten toplanacak ise azhik,
ydnetim kuruluna, karara baglanmasinu istedikleri
konularin gindeme konulmasi istemini noter ara-
alipayla yazils olarak bildirmek zorundadir, Azlik
bu istemini, Tasar1 M. 411, F. 3 hakma uyannca
en geg, ¢agr ilanimn Turkiye Ticaret Sicilt Gazele-
si'nde yaymlanmasina iligkin ilan teretinin yanml-
ma tarihine kadar yonetim kuruhuna ulagurmak
zorundadir, Bu duzenleme, yinetim kurulunun
¢agn ilan Geretini genel kurul toptanusindan ¢ok
ance yatrms oldugu durumlarda azhgin gindeme
madde konulmast isteminin kanun geregi redde-
dilmesi sonucunu doguracakur. Gergekten Mo-
roglunun da isabetle belirttigi gibi, diizenleme bu
haliyle azhpin gindeme madde konulmasim iste-
me yetkisini neredeyse tamamen etkisiz kilacak ai-
teliktedir®®, Conka uygulamada cogunlukla genel
kurul cagre ilan harci, azhiin goindemi dgrenme-
sinden gok dnce yatrilms olacakus. Her ne kadar
fikra gerekgesinde "lkinci fikva uygulamada sorun
yaratan bir konuyu cdzoime baglamak amaciyla
Sngoralmistar, Tlan tcretinin yatinlmasi tarihi'-

toplanusinin yaplmasina gerek bulunmadigs sek-
linde kararim bildirecek veya suskun kalabilecek-
tir.

ce)  Yonatim kurufunun azilign istemini kabul
etmesine ragmen genel kurulu belirlt bir sire igeri-
sinde gerceklestirmemesi

Tasart M. 411, F. 4 hakma uyarmca yonetim
kurulu, azhgin genel kurulu toplanuya agn iste-
mini kabul etmekle birlikie bu istemi aygun bul-
dugu taribten itibaren 45 gin igerisinde toplanu
yapilacak sekilde genel kurubu davet etmezse, bu
durumda genel kurul toplant ¢agnsi, yanetim ku-
rulundan gene! kurulu toplantiya davet isteminde
bulunan azhk tarafindan "bizzat" yerine getirile-
cektir.

Azhigin genel kurulun toplantiya gagr istemi
yonelim kurulu tarafindan kabul edildigi durumda
bu istemin ne kadar sbre i¢erisinde yerine getirile-
cegi konusunda 6762 Sayih TTK sisteminde kesin
bir stire angérilmemis olmasi, yénetim kurulu-
nun zaman zaman keyfi davranmasina, toplantinn
yapilmasimn sariancemede kalmasina yol agtyor-
du. Teoman, bu konuda kabul edilmesi olarakh
bulunan ve ogretide "hakli-muhik" bir sire olarak

TASARI, "GENEL KURUL, SURES| DOLMUS OLSA BILE,
YONETIM KURULU TARAFINDAN TOPLANTIYA CAGRILABILIR"
DIYEREK UYGULAMADA TARTISMALI OLAN BIR SORUNU ACIK
¢6z20ME KAVUSTURMUSTUR
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nin hem zaman hem de ispat yoninden uygun ol-
dugu diastnalmekredir. Cunkid para yaunlmadig
takdirde gerekli ckin yapiumas: hemen mamkon-
ditr" denilmis olsa da ilan Geretinin yannimas: zo-
runhu bulunan "kesin bir stire araligh" stz konusu
olmadsgindan, azhga vetilen bu yetkinin de daha
baslangigta etkisiz kalma tehlikesi s6z konusu ola-
bilecektir. Bu nedenle ¢ncelikle TTSG'de yayimla-
nacak cagn ilam icin kesin sinirlarla belirlenmis
bir ilan harci yaurma araliginin dozenlenmesi ve
buna gore fikra hokmanon kaleme alinmas: zo-
runludurt®.

Yénetim kurulu ya topiant yapilmas: yontinde
ya da belirtilen nedenlere dayamlarak genet kurul

ifade edilen dlg0ron yeterli olmadigin, yasa koyn-
cunun herhdlde kesin bir sare belirlemesinde ya-
sar bulunacag gordsand ileri stwmagwar®®,

Iste Tasar'da, uygulamada karsilasilar bu wir
sorunlarin dnone gecilmesi amaciyla yonetim ku-
ruluna, genel kurul toplanusinin gergeklestiriime-
si icin azami bir siire verilmig; sayet verilen bu "45
gon"lak kesin sare igerisinde genel kurul toplany-
simn yaputabilmesi icin gerekli davet yapilmans-
sa, davetin azlik tarafindan yerine getirilecegi be-
lirtilmistir. Bir bagka deyigle azlik, genel kurul top-
lantisimin 45 gin i¢inde gercekiestirilemeyecegi-
nin anlasiimas: durumunds, genel kurulu toplanti-
ya davet edebilecektir. Azhgin bu daveti yapabil-

lle ligiti Bani Hukilmlerin Degerlendirlimesi. TBB Dargisi, Sayi &1, 2005, 5. 47106,
*8 MOROGLU, Tk Ticaret Kanunu Tasaris, s. 74, Yazar, fikra hikméntn Tasarr'dan ikanimasi gerektigi grilgini ilert

stirmektedir.

49 9.8.2004 tarihli Tilrkiye Ticaret Sicil Gazetesi Yénetmelig'nin "llantarin Yayimlanma Siiresi" kenar baglikl 14 Unct
maddesinda sadece ilanfarin ne kadar stire icerisinde yayimlanacaklar hitkmil yer almakeadir, 8una g8re "Madarloge
gonderlien ilanfar en geg 10 gin iginde yayimiamir. Bu stire, ilan bedalinin ilan menl Tl biriikte Mudurioge gelisini takip eden
Isginlinden itibaren baglar™. llan bedelleri tam alarak &denmedigi mkdirde Hlanlar yayimtanmayacak va ilgliere iade edleceksir

(M. 13,(6).

3% TEGMAN, Gmer, Avrupa Anonlm Ortakiginda Azinligin Genel Kurulu Toplanoya Cagirma ve Gindeme Madde
Eklettirme Halda, Ctuz Y| Ticaret Hukuku -Tom makalelerim-, Cilc |, 1971-1982, Istanbuf, 2000, 5. 351, dp. 1).




mesi mahkemeye bagvurma garuna bagh kiltnma-
mugtir. Hikmin gerekgesinde bu durum "Bu ha-
kam de uygulamada ortaya gikan bir sorun dolayr-
siyla ongoralmisitr. Uyguiamada, cogu kez ydne-
tim kurulu istemi kabul etmekte, fakat toptant ay-
larca sonra yapilmakia, boylece toplanudan bekle-
nen yarar elde edilemez hile gelmektedir, Bu se-
beple, roplanuntn kabul rarihinden itibaren 45
gunde yapiimasi zorunlulugu getirilmis, aksi halde
cagrinmn talep sahiplerince yapilacagt hilkme bag-
lamugtir. S0z konusu halde azhgin mabkemeye
bagvurup karar aimasina gerek yokuur; genel kurul
talep sahiplerince toplanuya cagrihr” seklinde ifa-
de edilmistir.

Ancak azlik genel kurulu toplantiya nasil davet
edebilecektir? Toplanuya davet igin gerekli ofan
bilgi ve belgeleri azlik ne sekilde temin edebilecek
ve gerekli daver prosedirini yerine getirebilecek-
tiv? Ulag, Tasart M. 411, F, 4 hakmindin uygulama
agisindan larugmaya aqik bir duzenleme oldugu-
nu; meveut uygulamada genel kurulun kesinles-
mig bir mahkeme karar ite yani icrasi ve infaz: ka-
bil bir kararla ve gerekiiginde icra yardimuyla gex-
ceklestirildigini, bu nedenle Tasar hakminin
hem yetersiz bir ddzenleme oldugunu hem de ye-
rine getirilmesinin fiilen mamkan olamayacagim
ileri sarmektedir®®. Yazar, genel kurulun toplanu-
ya davet edilebilmesinin sirket kayilanna ulagil-
mas ile miimkin olabilecegini, oysa azliin elinde
boyle bir imkan bulunmadigim, sayet ydnatim ku-
rulu 45 ganlik stre igertsinde fiilen genel kurul
toplannsity gergeklestiremiyorsa, bu durumun is-
temin reddt olarak degerlendirilmesi ve M. 412'de
éngoralen hakmon bu halde de uygulanmas: ge-
rektigini ¢dzm olarak ortaya koymaktadir®?,

Gergekten de fikra dizenlemesinde, yonetim
kurulunun azhk tarafindan yapitan genel kurulun
daves edilmesi istemini kabul etmesinden sonra 45
gin igerisinde genel kurulun gercekiestirilmesine
ydnelik olarak davet proseddrant isletmedigi du-
rumda azhga genel kurul davetini dogrudan dog-
ruya yerine getirebilme imkam tamnmstr, Ancak
kanaatimizce Ulag'in da son derece yerinde olarak
belirttigi gibi, azligin bu daveti yapabilmesi fiflen
mimkan olamayacakur. Conkifi azligm efinde gir-
ketin genel kurul davetini yapabilmesine ytnelik
gevekli bilgi ve beigeler meveur degildir. Azlik, y6-
netim kuruluna bagvurarak, genel kurul davetinin
yapilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin veril-
mesini talep edecek ve bayik olasibkla olumsuz
yantt aldiktan sonra mahkemeye moracaat ederek
genel kurulun yapilmasina yonelik bir sonug elde

etmeye ¢ahisacakar. Bu nedenle Tasar1 dizenleme-
si isabetli degildir. Kanaatimizee fikra hakm@ ye-
niden kaleme ahnmah ve 45 ginlik sare igerisin-
de yonelim kurulunun gernel kurul toplanuasiu
gerceklegtiremeyeceginin anlasilmas: durumunda
azhgin, aynen 6762 Sayih TTK sisteminde oldugu
gibi (M. 367), sirket merkezinin butundugu yerde-
ki asliye ticaret mahkemesine miiracaat etmesi on-
gorilmeli ve mahkeme araciliiyla azhga genel ku-
rul davet proseddrind yerine getirmesi yetkisi ve-
rilmelidir. Bu durumda y6nettm kurulunun, mah-
keme ilanina uyarak azhgn genel kurul davetini
gerceklestirebilmesi konusunda kelayhk goster-
mesi gerekecektir”. Bu ¢dz0m, Tzsar1 M. 412'nin
ongérmis oldugy sistemden farklidir™.

Yonetim Kuruluna verilen bu kesin sirenin
baglangict yonetim kurufunun karar alma tarihi-
dir. Yonetim kuruly, azhgn istemini kabul ettigi
tarihten itibaren 45 gén igerisinde genel kuruiu
yapacak sekilde tiim hazirhklarim gergeklestirmek
durumundadir, Fikra hikménin gerekgesinde bu
durum "Sttrenin baglangicim belirlemek sorun ya-
ratmamahdir, Yonetim kurulunun karar tarihi sa-
renin baglangi¢ tarihidir’ seklinde belirtilmistir.
Bununla birlikte aym gerekgede yer alan "Cagrimn
kabul edildigi makul hir siire icinde talep sahiple-
rine bildirilmemisse talep sahiplerinin ¢agn hakla-
rinin dogdugunun kabuld gerekir” ifadelerine ka-
naatimizce kaulabilmek mamkin degildir. Canka
bu ifadede, yonetim kurulunun ¢agn istemini ka-
bul ettigini makul bir sire igerisinde istem sahibi
azliga bildirmemesi durumuenda azhgin cagn hak-
kintn dogacag 1fade edilmektedir ki, bu bilgi Tasa-
M. 411, F, 4 ve 412, F. 1 hakamleri kargisinda
dogru degildir. Azhk sadece 411, F. 4'te ongérilen
durumda, yani yonetim Kurulunun isterai kabul
ettigi halde genel kuruiu 45 gan igerisinde topla-
nacak sekilde davet etmedigi durumda 1oplann da-
vetini "bizzat yapabilme hakkimt haiz"dir. Bunun
digindaki, yani yonetim kurulunun istemi olum-
suz karsiladigt ya da belli bir sive sessiz kaldipn
durumiarda azlik ancak ve sadece mahkemeye bas-
vurabilecektir; yoksa degrudan dogruya genel ku-
rulu davet edebilme hak ve yetkisine sahip degil-
dir, Bu nedenle fikra gerekgesinin yeniden gozden
gegirilmesi gerekir.

b} Mahkemenin izni ile ve mahkemece atanan
kayyim aracihigiyla genel korutun toplantiya da-
vet edilmesi ve gartlan

aa) Yonetim kurnlunca azligin isteminin redde-
dilmest

Yénetim kurelu, azhgin genel kurulun toplan-

1 YLAS, 5. 196,
3 ULAS, <. 196,

9 YASAMAN, Hamd, Anonim Orkliklarda Azinhgm Genel Kurulu Taplantya Cagirmasi, Prof.r. Reha PORQY'a

Armagan, |stanbu, 1995, 5. 453,
b Ayrintilary agagida agiklanacaktir,



tiya davet edilmesi veya gindeme madde konul-
masina iliskin istemini reddederse, azlik igin bu is-
temierinin gerceklestirilebilmesine yonelik olarak
bir imkan daha soz konusudur: Sirket merkezinin
bulundugn yerdeki asliye ticaret mahkemesine
bagvurmak. Bu durumda mahkeme, toplanumn
yapi} un ya da i ilen } andemde

&

yer almasimn gerekli olup olmadiffim inceleyecek-
tir. Bu inceleme sonucunda toplanimn yapilmast-
na karar verirse, ayrintlanm asaguia aqiklayacag-
muz Gzere, gindemi dizenlemek ve kanun hi-
kimleri uyannea genel kurul davetini yapmak
azere bir "kayyim" atayacakur,

bE) Yonetim kurulunca azhn istemi karsisinda
belirli bir sare sessiz kalinmast

Azhk pay sahipleri genel kurulun toplanuya
davet edilmesi istemini yonetim kuruluna ilettik-
ten sonra ynetim kurulwnun bu isieme yonelik
kararint ne kadar sitre ile beklemek durumunda-
dir. Bir bagka deyisle, yonetim kurulu azhigin bu
istemini hangi sirede karara baglayacak ve olumlu
ya da olumsuz gériigsani bildirecektix? 6762 Sayih
TTK sistemi igerisinde bu sotunun cevabi yer al-
mamakiadir, Ogretide, yonetim kurulunun alebi
nazara almadig1, makul bir sire iginde cevap ver-

Azhk pay sahipleri Tasari M. 411, F. 1 ve F. 3%
de belirtilen sartlar gercevesinde, yonetim kuralu-
na genel kurulun toplanbya ¢agnlmasy veya genel
kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasint is-
tedikleri kouularn gandeme konulmasi istemint
yoneittikien sonra, yonetim kurulu “yedi is gina"
igerisinde istem kargisinda sessiz kalirsa azhk, ge-
nel knrulun toplantya ¢agnlmas istemini bu du-
rumda sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesine yaneltecektir.

cc) Genel hurul toplant! davetini yapmak tzere
“hayyim" atanmasi

Savet mahkeme azhgin istemini olumin karg:-
larsa, gandemi duzenlemek ve kanun hokamleri
uyannca ¢agny: yapmak azere bir "kayyim” gorev-
lendirecektir, Mahkeme, kayyim: atadign karaninda
kayyunmn gorevlerini ve toplanu igin gerekli belge-
leri hazirlatnaya iligkin yetkilerini de gasterecek-
tir. Herhangi bir zoruniuluk 56z konusu olmadik-
¢a mahkeme azhgin istemini dosya Ozerinden in-
celeyerek karar verecektir ve mahkemenin verdigi
karar kesindir,

Gorgidagu nzere Tasary'da, mahkemenin izni
il€ genel kurulun toplantiya davet prosedird 6762
Sayilh TTK M. 367 sisteminden farkl olarak kafe-

YONETIM KURULU, UYE TAM SAYISININ COGUNLUGU ILE
TOPLANIR VE KARARLARINI TOPLANTIDA HAZIR BULUNAN
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medigi veya toplantiyn amaca aykin dogecek sekil-
de uzak bir tarihe koydugu durvmda azhgm once
denetgilere, denetgilerin de yonetim kurulu gibi
daveandig) durumda gerekli ceminan gostermek
saruyla mahkeme izni ile genel kurulun toplantya
cagnlacag ifade edilmekiedir®®, Dolaysiyla her
somut olayda ysnetim kurulu ve deneigilerin azh-
g istemine makul bir sire i¢inde cevap verip ver-
medigi arastirmasi yapiarak bir sonuca ulagilmaya
caliglacakiir, Tasann M, 412, F. | duzenlemesinde
ise, azhigin isteminin sirincemede kalmamas, yo-
netim kurulunun keyfi davranisinin éntine gegil-
mesi, genel kurtl toplantisindan beklenen yayann
elde edilebilmesi gibi amaglarla, yonetim kuruluna
azlygin istemi karpisinda "belirli bir siire icerisin-
de" karar verme yokamlulaga ongordimugtir. Bu-
na gore, ydnerim kuruluna noter aracihipiyla yazih
olarak bagvurdugu tarihten itibaren "yedi is ghni"
igerisinde azliga "olumlu cevap verilmemigse” is-
tem reddolunmus sayilacak ve azhga mahkemeye
bagvurma hakk: dogacakur.

UYELERIN COGUNLUGU ILE ALIR. BU KURAL, YONETIM
KURULUNUN ON-LINE YAPILMAS!I HALINDE DE UYGULANIR

me ahnmsoy. Yararlikieki dizenlemeye gare, az-
hgn is1emi yonetim kurulu ve deneigiler tarafin-
dan dikkate alinmaz ise, sirket merkezinin bulun-
dupn yerdeki mahkeme, azhigin istemi tzerine ge-
nel kurulu toplantiya davete veya istedikleri konu-
yu gandeme koymaya azhg yetkili kilabilecektir.
Bu sistemde mahkeme azlign <alebini uyguan go-
rirse, bizzat azhiga genel kurul davetini gergekles-
trmek Gzere yetki vermekie ve genel kurul daveti
mahkemenin verdigi yetkiye dayanilarak azhik ta-
rafindan gergeklestirilmekiedir (ya da gandeme
eklenmesl istenen konu azhk tarafindan gandeme
eklenmektedir), Boylece genel kurulun toplanma-
st prosediird biran 6nce baglanlabilmekte ve genel
kurul woplantsindan beklenen yaranin da en kisa
siire i¢inde elde edilebilme imkan; verilmektedir.
Oysa Tasannt M. 412, F. 1 dizenlemesinde azhga
mahkemeye bagvurma imkam verilmekle birlikee,
genel kurul roplanti davetini bizzat yapabilme yet-
kisi verilmemigilr, Sayet mahkeme genel kurulun
wplanmasin: gerekli gorirse, gandemi dazenle-

¥ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar, s. 392, N. 670,




mek ve kanun hokamler nyannca ¢agriyr yapmak
azere bir kayyum atayacaknir.

Kanaatimizce Tasan M. 412, F. 1'in, genel ku-
rul gagnsinin yapiimas: ve giindemin ddazenlenme-
si amaciyla mahkemece "kayyym" atanacags ongd-
ren dizenlemesi yerinde degildir ve M, 411, F. 4
hitkmi ile de uyum gostermetnektedir. Bir kere ni-
¢in kayyim yolu ile ¢agri yapilmas: ve gindemin
dizenlenmesi gerektigi konusunda maddenin ge-
rekgesinde tatmin edici bir agiklama yer almamak-
tadir. Gerekgede yer alan "(3) Mahkeme, toplanu-
ya gerek gorirse, toplantyn yapmale garev ve yet-
kisiyle donatilius biy kayyim atar, Bu hokimle uy-
gulamada karsilasilan birgok soruna ¢azam getiril-
mis olmakiadir” ifadeleri soyuttur. Hangt somut
sorunlarla kargiasilmg cldugunun agikea belirnl-
mesi gerekir, kinci olarak, Moroglu'nun da isabet-
le beliretigi gibi, kayy:m yolu ile bu iglemlerin ger-
ceklestirilmesi azlik i¢in zaman kaybt ve masraf
demektir®, Oysa genel kurul toplanusinm mam-
kon tg'lan en kisa siire icerisinde yapilmasi azligin
yaranna bir durum olacakuy. Ugtincit olarak, Ta-
sar1 M, 411, F, 4 diizenlemesinde ydnelim kuru-
funca 45 gin igerisinde genel kurul toplannsinm
yaprlacag sekilde genel kurul toplant gagnsuun
yapilmamast Gzerine “azhiga bizzat toplanty daveri-
ni yapabilme yetkisi" verilmigken, bir sonraki
maddede genel kurul davetinin ancak mahkemece
atanacak bir kayyun aracihignyla yapilacagimin on-
goralmiy olmasi maddelerin kendi igerisinde tu-
tarsizhik olusturmaktadir, Bu nedenlerle, Tasar M.
412, F. ) hokmil yeniden kaleme ahnmal ve ay-
nen 6762 Sayil TTK M. 367 duzenlemesinde oldu-
gu gibi, mahkemece genel kurul davetinin yapil-
mas) igin bizzat azliga yetki verilecek sekilde da-
zenleme yaptlmahidir, Bir bagka ifadeyle maddede
actkea, mahkemece toplanuya gerek gorilurse,
giundemi diizenlemek ve kanun hakamleri uyarin-
£a ¢agnys yapmak Gzere istem sahiplerinin yedkili
kilnacafh belirtilmelidic®?,

Diger taraftan Tasari M. 412'nin gerekeesi igin-
de de birtakin yanhs bilgiler yer ajmakuadir. Her
seyden dnce "6762 Sayih Kanunun 366. Maddesi,
Tasart'da dort degigiklikle aynen devam euirilmis-
tir" camlesinde auf yapilan madde numaras: dog-
ru degildir, Tasari M, 412 hakmii 6762 Sayih TTK
M. 367'nin karsiligidir. Bu nedenle "366. Maddesi"

yerine "367. Maddesi" yazilmalidir. Bunun yann-
da "(1) Talebe bes gin iginde olumlu cevap veril-
medigi takdirde azlik mahkemeye bagvarur" civm-
lesinde yet alan "bes gin®®" ifadesi de dogru degil-
dir. Cunka madde metninde, yonetim kurulunun
azhijn istemine cevap vermesi gerekli olan sire
"yedi is gin0" olarak dizenlemmistir. Ayrica bir
onceki maddenin gerekgesinde de "412. Madde'de
bu stirenin yedi gin oldugu goz 6nine alinirsa sa-
renin maku) oldugu anlagthr” ifadeleri yer almak-
tadir ki, burada sozd gegen "yedi gan" ifadesi de
412, F. 1 dizenlemesi ile uyum icerisinde degildir.
Madde diizenlemesinde sure "yedi gan™ degil "ye-
di is gini” olarak belirtilmistic. Dolaysiyla bu
cimleler de madde metni ile uyumlu olarak yeni-
den yazilmalidr,

Her ne kadar Ulag, Tasan M. 412 ile ilgili ola-
rak "mahkemeye evrak nzerinden karar verme yet-
kisi taninsa bile, davah tarafindaki sirkele savun-
ma hakkimn mutlaka 1ammmast gerekir, tek yanh
delillerle mahkemece istemin karara baglanmas
ve nstelik bu kararn kesin nitelikte olmast, uygu-
lamada son derece sakincaly sonuglara yol agabile-
cegini” seklinde elestiride bulunmugsa da kanaati-
mizce madde dizenlemesinden dogrudan dogruya
bu sonuglarla karsuagilacagt sonucu gkanlamaz.
Cuanka maddede agtkea "zorunluluk olmadikga”
mahkemenin dasya fzerinden inceleme yaparak
karar verecegi belirtilmisiir. Delayisiyla, mahke-
menin yapacags incelemede durugma yapimas
konusunda bir gereklilik goralmez ise dosya Nze-
rinden; aksi halde durusma yapilarak sonucuna
gdre karar verilecektir. Nitekim dgretide de, konu-

‘ya iliskin somut bir dizenlemenin bulunrnadif

6762 Sayih TTK sisteminde, mahkemenin dosya
tizerinden karar verebilecegi, ancak somut olayn
szellikleri gerekli kuhiyorsa durusma yapidmasinm
daha dogrw vlacagt ifade edilmekeedir®™.
Mahkemenin karannin kesin almast da kanaa-
timizee yerinde bir dizenlemedir, Aksinin kabu~
linde temyiz incelemesinin uzun sdrecek olmas
nedeni ile azhgnn genel kural toplantisinn biran
once yapiimasina yonelik gikan da zedelenmig ola-
cakur, Her ne kadar Yargitay yayimlanmamig bir
karaninda, hem temyizi kabul etmis hem de
HUMK M. 413, F. 4'¢ aykin yurdtmenin durdurul-

56 MOROGLY, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, s, 175.

57 Aym sekilde MOROGLU, Tirk Ticaret Kanunu Tasarist, 5. 175,

gy yanlighk ilk Tasarda da aynen mevcuttur, Bkz. ik Tasar M. 412 ve 43|, £4'n gerekgelerine,

3% POROY/TEKINALPICAMOBGLY, Ortakildar, 5, 392, N, 676. Aksi griis MOROGLLU, Erdogan, Azinkk Paysahiplerinin
Genel Kurulu Toplantya Daveti, Makalefer |, {stanbul, 1999, 5, 235 (Azintik Paysahiplerinin Daveri), Yazar, azinhk
paysahipierinin davet izni igin mahkemeye yapti) basvurunun nizali kazaya giren bir eda davasi oldugu gdriiglindedir. Bu
nedenle de, davanin hasim gdsterilerek agilmas: ve taraf taski) ederek karara baj zoruniu ofd ileri

sirmektadir,

R
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mas1 talebini reddetmisse de®®, Tasan dizenleme-
sinde yerinde olarak, genel kurulun toplanmasina
yonelik istemin bir an once karara baglanmasi ve
toplanti yapilmasi gerekiyorsa yapilmas:, yapilma-

mas1 dogrultusunda karar gikmigsa ortakhigin isle- .

rini aym sekilde sardarmesi ongoralmagtar® .

D} Tasfiye memurlar

Anonim ortakligin iflastan bagka bir nedenle
tasfiye haline girmesi durumunda, tasfiye islerinin
geregi olan konular hakkinda karar verilmek tize-
re genel kurul asfiye memurlan taralindan toplan-
uya davet edilir. 6762 Sayath TTK M, 440, F, 2'de
yer alan bu hakam Tasari'da, genel kurul ¢agrisint
yapmaya "yetkili ve gorevli organlann’ diizenien-
digi M. 410, F. 1, c.2'de yer almisur, Buna gare
"Tasfiye memurlan da, gorevleri ile ilgili konular
icin, genel kurulu toplantiya ¢agirabilivler”, Bu
hukme gore, tasfiye memurlant sadece "gorevlert
ile ilgili konular icin" genel kurulu toplanuya ga-
girma yetkisi haizdir; bunun digindaki durumlarda
yetki yine yonetim kurulundadir. Hokmin bu ge-
kilde anlagilmas: gerektigi gerekgede "Tasfiye hd-
linde de yetki yonetim kurulundadir. Tasfiye me-
murlan sadece gorevleri ile ilgili konular dolap-

kurul tasfiye memurlan tarafindan toplantiya gag-
rilr” denilmek suretiyle aym anlama gelen bir
hitkmin yer almasi kanaatimizce gereksiz bir tek-
rardan baska bir durum degildir, Bu nedenle M.
535, F. 2 duzenlemesinin Tasart'dan gikanlmali-
dir. Mehaz IBK M. 740 duzenlemesinde de tasfiye
memurlannin genel kurulu davet edebilecekierine
iligkin ayry bir htkme yer verilmemistir.

E) iflas 1daresi

Anonim ortakhgin iflas yolu ile tasfiyesi duru-
munda, 11K M. 226 uyannca miflis ortakhgn ya-
sal temsilcisi iflas idaresi oldugu i¢in genel kurul
davetini yapmaya yetkili olan da "if\és idaresi“dir.
Ancak Tasan M. 410 ve devarm dizenlemelerinde
"iflas idaresi*nin de genel kurulu toplantiya davet
edebilecegine iliskin bir hitkme verilmemigtir. Mo-
roglu, Tasans M. 410 dozenlemesine genel kurulu
toplantiya davet edebilecekler arasinda “iflas ida-
resi"nin de eklenmesi gerektigi gorasona ileri sur-
mekedir®? ki, kanaatimizee bu garis genel kugu.
lu davel edebileceklerin maddede topluca belirtil-
mesi bakimundan yerindedir.

F) Kayyim

6762 Sayill TTK sisteminde oldugu gibi, Tasa-

TASARIYA GORE, AZLIK, GENEL KURUL TOPLANTISININ 45 GUN
iCINDE GERCEKLESTIRILEMEYECEGININ ANLASILMASI DURUMUNDA,
GENEL KURULU TOPLANTIYA DAVET EDEBILECEKTIR
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siyla genel kurulu toplantya ¢agrabilirler” geklin-
de agiklanmugtir.

Tasar'da, 6762 Saysh TTK sisteminden farkh
olarak, tasfiye memurlarinin gorevleri ile ilgili ko-
nular i¢in genel kurulu woplanuya davet edebile-
cekleri "genel kurul gagn yetkisi"ne iiskin mad-
dede agtk¢a dngdrilmigken aym zamanda Tasar
M. 535, F. 2'de "Tasliye iglerinin gercklerinden
olan hususlar hakkinda karar vermek tzere genel

r'da da genel kurulu davet edebilecekler arasinda,
M. 412 dizenlemesi hari, "kayyim® belirtilme-
migtir. Ancak, anonim ortakhgim zorunlu organla-
rndan birinin mevcut olmamasi, bu organlann
Loplanamamas: ya da karar alamamasi ve bu eksik-
liklerin bagka bir gsekilde de giderilemesi duru-
munda, ortakliga TTK M. l'in atfiyla, Medeni Ka-
nun M. 427, F, 1, b.4 hakmii uyarinca mahkeme-

0 ¥ 11, HD. 12092000 ¢, 7233/644 (POROYITEXINALP/CAMOGLU, Ortakhklar, s. 392, N, 670a'dan nakien), Ayni
dogrultuda MORQGLY, Azinhk Paysahiplerinin Daveti, s. 237-238, Hatta yazar, mahkemenin davet izni veren kararinin
yurlittlmesinin durdurulabilecegini de ifade etmektedir (5. 238-241), Bununla birlikte yazar, burada ortaya koydugumuz
"davanin uzayaca) ve bu nedenle azhgin olaganiistli genel kurulu toplanmasindan umdugu yararin nemli Slglide azalacagy”
seklindeld endiselerimizin de bir digiide hakh oldufunu belirtmekeedir (5. 242).

51 6762 Sayih TTK sisteminde bu kenudaki garilgter Iin bkz. YASAMAN, 5, 452-453, Mahkemenin aziga genel kurulu davet
yetkisi veren kararinin temyiz edileceini, hatta icrasinin bile durdurulabilecegini savunan Moroglu, bu kenuya iliskin olmak
(izere "dzel bir yargilama usullinin” dizenlenmesi gerektifini ve bu duzenlemede davab jirkete ye;erl‘x savunma imkani

verilmekie birikte, izin isteminin mahkemece en lasa sUrede karara bag

1 Rkl 1

ve temyiz ince’ in ¢

saplanmasi gerektigi gorigOnt oraya koymakeadir, Aym zamanda yazar. karar dizeltme istemi yolunun k.apaulmasm] ve izin

kararicun kesinlesmeden icra edilemeyeceginin hiikene b

da ileri sitrmekcedir (MOROGLL, Azinlk Paysahiplerinin

Davet;, s. 241),
K.

bu gérag kap da hareket edilmesi, azhgn istemi Uzerine genel kurulun olagantistll toplanmasini

oldukga gliglestirecekdr. Yargilama'ne kadar hizh yiriirse yUristin, Ulke gergekleri g8z &néne alindiginda bu davanin
kesinlegmesinin uzunca bir siire alacad giz ardi edilmemelidir, Dolayisiyla Tasan'nin bu konuda ortaya koydugu gdziimin

yerinde oldugunu disiniiyeruz.
%2 MORQOGLU, Tark Ticaret Kanunu Tasarisi, 5. 7.
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ce bir "yonetim kayyim" atamr®3. Yonetim kayyi-
min atama yetkisi vesayet makaminindit. MK, M.
397, F., 2 geregi vesayet makam: sulh hukuk mah-
kemesi ise de, Licaret sirketlerine kayyim atanma-
sma iligkin davalar, Yargitay'm da isabetle belirtsi-
gi gibi, mutlak ticari davalardandir, Bu tiir davala-
nn ise, Asliye Ticaret Mahkemlerinde incelenip
sonuglandinlmast gerekir™,

Mahkemece atanan kayyim islevlerini dstlen-
mis oldugu organa ait olan genet kurulu davet yet-
kisini kullanabilecektir.

Moroglu, genel kurulu toplannya ¢agn yetki ve
gorevi olanlann belirtildigi Tasar1 M. 41¢ dozenle-
mesi igine "yonetimle gorevli kayyumlarin® da ek-
lenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yukarida da
belirnigimiz gibi, genel kuralu davete yetkili ve
gorevli olanlann toplu bir gekilde gosterilmesi ba-
lamindan bu goritsun yerinde oldugu kanaatinde-
yiz. Dolayisiyla, Tasar1 M. 410 dazenlemesinde bu
dogrultuda gerekli degisiklikler yapilmalidir,

i~ SONUC

Anonim ortaklhik genel kuruluny toplantiya da-
vete "yetkili ve gorevli olanlarin belirtldigi Tasa-
1 M. 410-412 hukiimleri temel olarak 6762 Sayili
TTK M. 365-367 duzenlemeleri ile paralellik arz
etmekle birlikte onemli birtalum konularda farkl:
duzenlemeler icermektedir. |

Tasan'mn Ongdrmus oldupu anonim ortaklik
muodelinde "denetgiler"in, teliskili agtklamalar ol-
makla birlikte, “organ” statnsd kaldinlmisur, Bu
nedenle denetgilerin anenim ortaklik genel kuru-
lunu ne olagan ne de olaganustii toplatya davet
yetki ve gorevi sdz konusudur. Oysa en azindan
"gerektirici nedenterin bulunmast durumlarina
ozgolenmek dzere deneicilerin de genel kurulu
davet edebileceklerine iligkin bir hikman Tasan'-
da belirtilmesi yerinde olacakor. Bunun yaninds,
Isvigre sisteminde oldugu gibi, "bagimstziklan"
agikea vurgulanmak ve gerekli diger dizenlemeler
de yapilmak gartiyla denetgilerin organ statiisanin
varhg1 korunmalidir,

Alman Payh Ortakhklar Kanunw'nda oldugu
gibi, ticares siciline yénetim kurulu ayesi olarak

tescil edilmis olan ysnetim kurulu uyelerinin "ku-
rul" olarak yapmis olduklar: davetin gecerli olaca-
g1 Tasart'da agik¢a hikme baglanmalidir. Akst tak-
dirde, mevcut sorunlar varbgim sardarmeye de-
vam edecektir.

Yénetim kurutunun azhgn istemini kabul et-
rikten sonra 45 gon icerisinde genel kurul toplan-
tisin1 yapacak sekilde hareket etmemesi Gzerine
azhgin mahkemeye bagvurmadan dogrudan genel
Kuruju toplanuya davet edebilecegine iligkin da-
zenleme amaca ulagma bakimindan yetersizdir.
Azhin elinde genel kurulu toplantiya davet ede-
cek bilgi ve belgeler meveut degildir ve bunlari bir
mahkeme hakmi olmaksizin elde edebilmesi de
son derece gig gordnmektedir, Bu nedenle azlik,
yonetim kurulunun belirlenen siire icerisinde ge-
nel kurulu wplayamayacagimn anlasiimas) azeri-
ne sirkel merkezinin bulundugu yerdeki asliye ui-
caret mahkemesine bagvunmal ve mahkemece ge-
nel kurul toplann davetini yapmak dzere bizzat
yetkili kihnmahdir. Tasani hal bu sekilde da-
zeltilmelidir.

Yonetim kur azligin i int reddetme-
si ya da yedi is gina igerisinde olumlu géras bil-
dirmemesi Nzerine azhk sirket merkezinin bulun-
dugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine genel ku-
rulun davet edilmesi ya da géragnlmesini istedik-
leri konunun gindeme kenulmas: istemini yonel-
tehilecektir. Ancak Tasan M. 412 dazenlemesine
gore, genel kurulw Kanun hukamleri uyarinca da-
vet etmek ve gindemi hazirlamak dzere mahke-
mece bir "kayyim" atanacakur. Duzenteme bu ha-
liyle, genel kurul toplantisinin yapilmasint gecik-
tirmeye ve yeni masraflar ¢ikarmaya yoneliktir. Bir
onceki maddede azliga daver yetkisi verilirken bir
sonraki maddede bu yetkinin bir kayyima verilme-
si anlasihr degildir, By nedenle, hokom revize
edilmeli ve yetki azliga verilecek sekilde dizenle-
me yapiimahdir.

Genel kurulu toplannya davet etmeye yetkili
ve pgorevii olanlarnn belirildigi 410'uncu Madde
yeniden kaleme altnmalt ve "iflas idaresi” ile "yo-
netici kayyim" da genel kurul ¢agns: yapmaya yet-
kili ve gorevli clanlar arasina ekienimelidir. m

83 Yenetim k yyumlig b
Kayyimlik, [stanbul, §ubat 2006, s. 99-129.

da genig bilgl ve agiklamala Igin blcz, GUMUS, Mustafa, Alper, Tiirk Medenl Hukukunda

& i Y.11. HD. 26.6.2003, E.2003/5621, K.2003/6912 (MOROGLY, Hitktimsiiziilk, 5. 83, dp.39'dan raklen). Ayni

dogrultuda MOROGLU, Hukilmstziok, s. 83; YIGIT, s. 93.



