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TTK TASARISI NDA 
ANONİM ORTAKLIK 
GENEL KURULUNU 

TOPLANTIYA DAVETE
y e t k il i v e  g ö r e v l i 
o l a n l a r a  İl iş k in  

h ü k ü m le r in  
d eğ erlend ir ilm esi

Anonim ortaklığın irade ve karar organı olan genel kurulun, 
geçerli bir biçimde karar alabilmesi ve alman bu kararların 

herhangi bir yaptırımla karşı karşıya kalmadan 
uygulanabilmesinin temel şartlarından biri, genel kurul 

toplantısının usulüne uygun bîr şekilde gerçekleştirilebilmesidir.

■ Y, Doç. Dr. Şafak Narbay Atatürk Üniversitesi, Erzincan Hukuk Fakültesi 
Ticaret Hukuku Anabilim Dalı

I- Giriş

Şeklen de olsa bir genel kurul kararın­
dan söz edilebilmesi için "toplamı da- 
veti'nin kanun veya esas Sözleşmede 
belirtilen yetkili veya görevli organ ya 
da kişiler tarafından yapılmış olması" 

gerekmektedir1 *. Bu kapsamda, öncelikle toplantı 
davetinin çağrıya yetkili ve görevli olanlarca yapıl­
ması bir zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır.

Genel kurulu loplanLıya davete yetkili (ve gö­
revli) olanlar gerek 6762 Sayılı TTK'da gerek Tasa­
rımda açıkça hdirtilmiştir. Tasarı, genel kurul top­
lantı davetine ilişkin bazı konularda 6762 Sayılı 
TTK düzenlemelerine göre farklı hükümler içer­
mektedir. Bu çalışmamız, Tasarı'mn anonim ortak­
lık. genel kurulunu toplantıya davete "yetkili ve 
görevli olanlar" hakkmdaki düzenlemelerinin 
açıklanması ve değerlendirilmesiyle sınırlı olup,

1 M O RO GLU , Erdoğan, Tü rk  T icaret Kanunu’na Göre Anonim Ortaklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, 
Gözden Geçirilm iş Dördüncü Bası, İstanbul, 2004, s. AA-67 (Hükümsüzlük).
1 29.I0.200S tarihinde TBMM'ne sunulan ve 15.11.2005 tarihinde Meclis Başkanlığı tarafından Adalet Komisyonu'na 
sevk edilen Tasarı.
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d av el prosedürü hakkında ki düzenlemeler çalış­
manın kapsamı dışında tutulmuştur3.

II- Genel kurulu toplantıya davete yetkili 
ve görevli organlar

1- G e n e l o la r a k

Anonim ortaklık genel kurulunu davete yetkili 
olanlar "D ) Çağrı 1- Yetki" üst kenar başlığı altın­
da Tasarı'mn 410. ve 412. Madde’si arasında hük­
me bağlanmıştır. Bu düzenlemeler incelendiğinde, 
kanun hükmü gereği anonim ortaklık genel kuru­
lunu toplantıya davet edebilecekler iki kategoride 
belirlenmiştir. Bunlardan ilki M. 410'da düzenle­
nen genel kurulu toplantıya davete "Yetkili ve gö­
revli organlar "dır. Diğeri ise M. 411-412'de hük­
me bağlanmış olan "azlık'4 *" tır. Azlığın genel kuru­
lu daveti de kendi içerisinde "a) Genel olarak" ve 
"b) Mahkemenin izni" şeklinde iki alt başlıkta 
hükme bağlanmıştır, 6762 Sayılı TTK sisteminde 
de genel kurulu toplantıya davet edebilecek olan­
lar, kanunda iki ayrı başlık altında düzenlenmiştir. 
Tasan hükümleri ile 6762 Sayılı TTK hükümleri 
sistem olarak paralellik arz etmekle birlikle, genel 
kurulu toplantıya davet edebilecekler konusunda 
Tasarı'da bazı önemli değişiklikler gerçekleştiril­
miştir,

2 - Y e t k i l i  ve  g ö re v li o rg a n la r

A ) Yönetim kurulu
a) Genel alarak
Tasarı'mn "yetkili ve görevli organlar" kenar 

başlıklı M. 410, F. 1 hükmüne göre, anonim ortak­
lık genel kurulu, yönetim kurulu tarafından top­
lantıya çağrı la bilecektir. Genel kurulu toplantıya 
davetin yönelim kurulu açısından hem bir "yetki” 
hem de bir "görev" olduğu, mehaz İsviçre Borçlar 
Kanunu (1BK) M. 699'un kenar başlığında olduğu 
gibi3, Tasan'da da açıkça vurgulanmıştır. 6762 Sa­

yılı TTK sisteminde ise6, anonim ortaklığı toplan­
tıya davel için sadece yetkiden söz edilmiş, bunun 
aynı zamanda bir görev olduğu ayrıca belirtilme­
miştir. Bununla birlikte öğretide, anonim ortaklık 
genel kurulunun toplantıya çağrılması, gündemin 
hazırlanması, ilam, pay sahipliği sıfatının ve top­
lantıya katılma hakkına sahip olanların belirlen­
mesinin yönetim kurulu açısından aynı zamanda 
bir göTev olduğu açıkça ifade edilmiştir7.

Bu yetki ve görev, olağan genel kurul toplantı­
sı için geçerli olduğu gibi olağanüstü toplantı için 
de geçerlidir. "Toplantılar" kenar başlıklı Tasarı 
M. 409, F. 1 hükmü uyarınca, genel kurullar "ola­
ğan" ve "olağanüstü" toplanırlar. Olağan toplantı 
her faaliyet dönemi sonundan itibaren üç ay için­
de yapılır8. Şayet bir "gereklilik" söz konusu olur­
sa bu durumda genel kurul olağanüstü toplantıya 
çağrılacaktır (M. 409, F, 2),

b) Görev sûresi sona eren veya seçimi hakkm- 
daki genel kurul kararının geçersiz olduğu yönetim 
kurulunun genel kurulu toplantıya davet yetkisi

6762 Sayılı TTK sisteminde kanuna ve esas söz­
leşmeye uygun bir şekilde seçilerek görevinin başın­
da olan bir yönetim kumlunun, genel kurulu gerek 
olağan gerek olağanüstü toplantıya davetinin bir 
yetki ve görev olduğu konusunda herhangi bir te­
reddüt söz konusu değildir. Sorun, "görev süresi 
bitmiş" ya da "azledilmiş" veya "seçimleri konusun­
da alınan kararlar yok hükmünde" veya "batıl" olan 
ya da "TTK M. 381 ve devamı maddelerine göre ip­
tal edilmiş ve iptal hükmü kesinleşmiş" bir yönetim 
kurulunun genel kurulu toplantıya davet edip ede­
meyeceği; şayet davet yapılmış ve genel kurul topla­
narak karar da almışsa bu kararların bukuki niteliği 
konusunda ortaya çıkmaktadır, Konu, öğreti ve uy­
gulamada tartışılmıştır.

Moroglu, azledilmiş, görev süresi sona ermiş, se­
çimi hakkında verilen karar yok veya baul ya da

3 Bu konuda ayrıntılı bir inceleme için bkz. MOROĞLU, Erdoğan, Anonim Ortaklıkta Genel Kurutun Toplantıya Daveti 

Merasimine Aykırılığın Genel Kurul Kararına Etkisi ve Yargıtay Kararları, Makaleler I, İstanbul, 1999, s. 161-ISO.
* 6762 Sayılı TTK  sisteminde "azınlık" olarak İfade edilen kavram Tasarı’da "azlık” olarak ifade edilmiştir.

3 İBK M. 699’un kenar başlığı 'Recht und Pfllcht" olup, genel kurul davetinin hem bir "yetki" hem de bir "görev" olduğu 
açıkça belirtilmiştir.

8 6762 Sayılı TTK  M. 365'in üst kenar başlığı 'Davete Salahiyetli Olanlar" şeklinde ikide edilmiştir.
7 ÇAM OĞLU , Ersin/POROY, Reha/TEKİNALP, Ünal/, Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, Güncelleştirilmiş 9. Basıdan 10. 

Tıpkı Basım, Eylül. 200S, N.S22.
8 6762 Sayılı TTK M. 364, f.2, c .l’ ln öğretide eleştiri konusu olan "Yılda birkaç kere kazançlarım dağıtan anonim şirketlerde 

her dağıtma için, umumi heyeti toplantıya davet lâzımdır" şeklindeki hükmüne Tasarı'da yer verilmemiştir. Imregün, 6762 
Sayılı TTK M. 4S7, f. I düzenlemesinde, bir anonim ortaklığın sîfl kazancının yıllık bilançoya göre hesap ve tespit olunacağının 
hükme bağlandığını, bu nedenle M. 364, f.2, c.l'in uygulama alanı bulamayacağım, yani bir yıldan daha kısa süreli devreler için 

olağan genel kurul yapılmasının mümkün olmadığına haklı olarak işaret etmiştir (İMREGÜN, Oğuz, Anonim Ortaklıklar, 
Yenilenmiş 4. Bası, İstanbul, 1989, s. 107-106). Poroy, M. 364, F. 2 düzenlemesinin ETK'nın (1926 tarihli Ticaret Kanunu) 36. 

Maddesi'nden geldiğini, bu hükmün kaynağının da İtalyan sistemi olduğunu belirtikten sonra, nihai olarak, anonim ortaklıkların 
bazen yılda birden fazla temettü dağıtmayı, işletme politikalarına uygun bulabileceklerini bu sebeple önemli gerekçeler 
bulunmadıkça bunu yasaklamanın anlamı olmadığını belirtmektedir (POROY. Reha/TEKİNALP, Ünal/ÇAMOĞLU, Ersin, 

Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, Güncelleştirilmiş 9. Basıdan 10. Tıpkı Basım, Eylül, 2005, s. 391, N. 666).
Tasarı M. 409'un gerekçesinde 6762 Sayılı TTK M. 364, F. 2, c.l hükmünün Tasarıya alınmama nedeni şu şekiide 

açıklanmıştın "6762 Sayılı Kanunda yer alan, yorum güçlüklerine yol açan, hiçbir uygulaması bulunmayan ve k ir  payı avansı 

karşısında anlamını tamamen yitiren yılda bir kaç defa k ir  dağıtan anonim şirketlere ilişkin hüküm, Tasarıya alınmamıştır".
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I nPa I
AK AHİ'Mİ

TTK M. 381 ve devamı hükümlerine göre iptal edil­
miş ve iptal hükmü kesinleşmiş bir yönetim kurulu­
nun, genel kumlu toplantıya davet yetkisinin bulun­
madığını belirttikten sonra, böyle bir yönetim kuru­
lunca davet yapılmış ve bu davet üzerine genel kurul 
toplanarak karar almışsa alınan kararların yok hük­
münde olduğu görüşünü ileri sürmektedir9. Yazar 
devamla, seçimleri hakkındaki karar yok veya batıl 
ya da kesinleşmiş iptal kararıyla hükümsüz olan yö­
netim kurulu üyelerinin, ticaret siciline tescil edil­
miş bulunmalarının da, genel kurul daveti için yet­
kili sayılmaları sonucunu doğurmayacağım; çünkü 
kanunda açıkça öngörülmüş olmadıkça ticaret sicili­
ne tescilin hukuki işlemlerin sakatlığını giderici bir 
etkisinin bulunmadığım ifade etmektedir0.

Eriş ise, görev süresi sona eren ya da azledilen 
bir yönetim kurulunun genel kurulu toplantıya çağı­
ramayacağını belirttikten sonra, her nasılsa davet ya­
pılmış ve genel kurul toplanarak karar almışsa alı­
nan kararların geçersiz olup olmadığı sorusuna yanıt 
vermenin çok güç olduğunu söylemektedir11. Yazar, 
Yargıtay'ın son uygulamalarında çağrının usulsüz ol­
ması durumunda, genel kurulca alman kararların 
geçersiz değil, iptal edilebilir nitelikte kararlar oldu­
ğu görüşünün ağırlık kazandığını da ifade etmekte­
dir11.

YaTgıtay 11. Hukuk Dairesi bir kararında, süresi 
sona ermiş olan yönetim kurulunun genel kurulu 
toplantıya davete yetkili olduğunu belirtmiştir13. 
Buna karşılık, aynı daire kooperatifle ilgili iki ayn 
kararında, kanunen genel kurulu toplantıya çağırma 
yetkisi bulunan kişiler dışında kimselerin genel ku­
rulu toplantıya çağıramayacağını, her nasılsa çagn 
yapılmışsa, bu çagn üzerine yapılan genel kurul top­

lantısının ve bu toplantıda alınan kararların yokluk­
la malul olduğu görüşünü ortaya koymuştur14, Her 
ne kadar Eriş, Yargıtay'ın son kararlannda çağrının 
usulsüz olması durumunda, genel kurulca alınan ka- 
radarın geçersiz değil, iptal edilebilir olarak nitelen­
dirildiğini ve iptal için de 6762 Sayılı TTK'run 381. 
Maddesindeki koşullann arandığını ifade etmiş olsa 
da, Yargıtay'ın bu görüşü, genel kurulu davete yetki­
li olmayan kişi ya da organların gerçekleştirdikleri 
davet sonucunda alınan kararlara yönelik değildir. 
Yargıtay yakın tarihli sayılabilecek kararlannda, "ge­
nel kurulu davete yetkili ofanlarca", toplantı davet 
usulüne aykın olarak yapılan çagn üzerine gerçek­
leş tirilen genel kurulda alınan kararlann yoklukla 
malul olmadığım, olsa olsa kararların iptali için bir 
neden sayılabileceği görüşünü ortaya koymakta­
dır13; yoksa, davete yetkili olmayaniarca yapılmış 
çagn üzerine alman genel kurul kararlanmn hukuki 
niteliğinin "iptal edilebilir" olduğu görüşünü savun- 
mamaktadır. Bu nedenle iki durumu birbiriyle karış­
tırmamak gerekir,

Yargıtay'ın, tespit edebildiğimiz kadanyla, bura­
da incelediğimiz soruna yönelik görüşü, genel kuru­
lun yetkisiz kişi ya da organlarca toplannya davet 
edilmesinin geçersiz bir davet olduğu ve bu davet 
üzerine alman kararlann da ’’hukuken varlık kaza­
namayacağı” doğrultusundadır. Nitekim Yüksek 
Mahkeme yakın tarihli bir karannda, genel kurul 
çağrısının temelini oluşturan mahkeme kararının 
bozulması ve yapılan çağrının geçersiz olduğunun 
hükmen tespit edilmiş bulunmasından dolayı, böyle 
bir genel kurul toplantısının ve toplantıda alman ka­
rarlann hukuken varlık kazanamayacağım belirtmiş­
tir1*. Böylece kararda, yetkisiz kişilerce yapılmış

9 MOROĞLU , Hükümsüzlük, s. 73.
10 M OROĞLU, Hükümsüzlük, s. 74.
11 ERİŞ, Gönen, Ticari İşletme ve Şirketler, Ticaret Şirketleri, C ilt II, Madde 174-556, Gözden Geçirilerek Güncelleştirilmiş, 
3. Baskı, Ankara, 2004, s. 2095 (Ticari İşletme ve Şirketler, C lk  II).

11 ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler, C ik  II, s. 2096,
13 Y. II. HD. 15.5.1984 T., E.84/2678, K.84/2831 (Yasa Hukuk Dergisi, C.I9, S.9, s. 1269-1270). Moroglu, bu kararı 

eleştirerek hukuki bir dayanağının bulunmadığını ifade etmektedir (MOROĞLU, Hükümsüzlük, s. 73, dp. 16).
14 Kararlar İçin bkz. Y .l I. HD, 20.12.1983 T., E.6304, K.6409 (ERİŞ, Gönen, Açıklamalı-lçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, 

Birinci C i l t  Ticari İşletme ve Şirketler, 1. Baskı, Ankara, 1987, s. 1154-1155, İçtihat No: 1353-1.Baskı-); Y . l l .  HD, 23.5.1986 
T„ E.2403, K.3I54 (ERİŞ, I.Baskı, s. 1118, İçtihat No: 1463).
13 Yargıtay, bu doğrultuda birçok karar vermiştir. Bkz. Y. 11, HD. E. 2004/4540 K, 2005/1112 T. 14,2,2005 (Kazancı İçtihat 
ve Mevzuat Bilgi Bankasından alınmıştır); Y. 11. HD. 0I.O2.199O-E.89O3/K.472 (ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler, C ilt II, s. 

2117, No, 10); Y. II. HD, 04.11.1993-E.597/K.70S0 (ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler, C ilt II, s, 2117, No. 12); Y, 11. HD.
19.09.1994-E, 13 15/K.6510 (ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler. C ilt II, s. 2 118, No. 14); Y. 11 .HD. 23.10.2000-E.6481 /K.8125; 
(ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler, C ilt li, s. 2118, No, 17); Y, II. HD. I9.03.2002-E.I0204/K.2499 (ERİŞ, Ticari İşletme ve 
Şirketler, C ilt II, s. 2119, No. 19). Aksi görüş İçin bkz. MOROĞLU , Hükümsüzlük, s. 95-100.

15 Y. 11. HD. 20.02.2003-E.8562/K.I35B (ERİŞ, Ticari İşletme ve Şlrkeder, C ilt tt. s. 2119, No. 20). Karara konu olan 
olayda, azınlık pay sahibi, mahkemeye başvurarak genel kurulu toplama karan almış, karar henüz kesinleşmeden olağanüstü 
genel kurul toplantısı gerçekleştirilmiş; bu arada, mahkemece verilmiş olan yetki kararı temyiz edilmiş ve karar 

bozulmuşuır.Davacılar bu karara dayanılarak yapılan genel kurulun geçerli olmayacağını ileri sürerek olağanüstü genel kurul 
toplantısında alınan kararlann iptaline karar verilmesini talep ve dava etmişlerdir. Bunun üzerine mahkeme yetki kararının 

bozulması nedeniyle, yapılan olağanüstü genel kurul toplantısında alınan kararların İptaline karar vermiştir. Davalı vekilinin 
temyizi üzerine Yargıtay, "...böyle bir genel kurul toplantısının ve toplantıda alınan kararların hukuken varlık 

kazanamayacağının gerekmesine göre, yerinde görülmeyen temyiz Kirazlarının reddi gerekmiştir" şeklinde görüş açıklamıştır. 
Yüksek Mahkeme’nin kararda geçen "hukuken varlık kazanamama" İfadeleri, kanaatimizce, "yokluk" kavramının karşılığını 
oluşturmaktadır.
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olan genel kurul davetinin geçerli olmayacağı; şayet 
bu davet üzerine genel kunıl toplanıp karar almışsa 
alınan kararların yok hükmünde olduğu vurgulan­
mıştır.

Bununla birlikte, seçim hakkındaki genel ku­
rul kararının iptali için dava açılmış ve davası de­
vam eden yönetim kurulu tarafından yapılan bir 
genel kurul daveti, iptal edilebilir nitelikteki karar­
lar mahkemece kesin hükümle iptal edilinceye ka­
dar geçerli olduğundan, geçerli bir davet olarak 
kabul edilecektir17. Nitekim Yargıtay 11. Hukuk 
Dairesi de 1978 yılında verdiği bir kararında, genel 
kurul tarafından yönetim kuruluna seçilen kişile­
rin, bu karar iptal edilinceye kadar iş başında kala­
bileceklerini, dolayısıyla mahkemece iptal kararı 
verilmezden önce yönetim kurulu üyelerinin genel 
kurul toplantısı için yaptığı davetin ve davet sonu­
cu toplanan genel kurulda alınan kararın geçerli 
olması gerektiğini ifade etmiştir18.

Buna karşılık, mahkeme tarafından, yönetim 
kurulunun seçimi hakkındaki karar kesin hüküm­
le iptal edilirse, acaba bu yönetim kurulu tarafın­
dan yapılan genel kurul daveti yetkisiz kimseler ta­
rafından yapılmış "geçersiz bir davet" olarak mı ni­
telendirilecek; dolayısıyla bu davet üzerine topla­
nan genel kurulda alman kararlar da "yok hük­
münde" mi olacaktır? Öğretide Moroglu, kesinleş­
miş iptal hükmünün geçmişe etkili olması yönün­
den bu sorunun olumlu cevaplandırılması gerekti­
ğini ifade erse de, hukuk güvenliği bakımından ya­
pılan davet ve bu davet üzerine toplanan genel ku­
rulun aldığı kararların geçerli sayılmasının doğru 
olacağını belirtmektedir18 *. Yazar, bu konuda kök­
lü çözüm olarak. Alman Paylı Ortaklıklar Kanu- 
nu'nda olduğu gibi10 bir düzenlemenin kanunda 
açıkça hükme bağlanmasını önermektedir. Buna 
göre, yönetim kurulu ticaret siciline tescil edilmiş­
se, bu yönetim kurulu üyelerinin seçimlerine iliş­
kin genel kurul karan ister yok veya batıl olması 
nedeniyle başlangıçtan itibaren geçersiz olsun, is­

17 MOROĞLU. Hükümsüzlük, s. 75.
18 YKD, C;V, 5:9, EytUl - 1979, s. 1319-1323, özel İlkle de s. 1322.

19 MOROĞLU, Hükümsüzlük, s. 75,
10 Yazar aşarinde, 1965 tarihli Alman Paylı Ortaklıklar Kanunu (AktG) j  12 l/l'e auf yapmaktadır (MOROĞLU, Hükümsüzlük, 
a. 70, dp. 12). Ancak, atfın ikinci fıkraya yapılması gerekmektedir. Çünkü, paragrafın birinci fıkra hükmünde (l)D ie 
Hauptversammlung ist in den durch Gesetz oder Satzung besdmmten Falten sowie dann einzuberufen, wenn das W ohl der 

Gesellschaft es fordert,) genel kurulun yasada ya da esas sözleşmede belirlenen, bunun gibi ortaklığın menfaatinin gerektirdiği 
hallerde davet edilebileceği belirtilmektedir. Paragrafın İkinci fıkrasında ise (2) Die Hauptversammlung wird durch den Vorstand 

einberufen, der darüber mtt einfacher Mehrheit beschließt, Personen, die in das Handelsregister als Vorstand eingetragen sind, 
gelten als befugt. Das auf Gesetz oder Satzung beruhende Recht anderer Personen, die Hauptversammlung einzuberufen, bleibt 

unberUhrt).genel kurulun, yönetim organının basit çoğunlukla vereceği kararla toplantıya davet edileceği belirtildikten sonra, 
ticaret sicilinde yönetim organı olarak tescil edilmiş olan kimselerin genel kurulu davete yeddli sayılacakları hükme bağlanmıştır.
11 MOROĞLU, Hükümsüzlük, s. 71. Aynı doğrultuda YİĞİT, Ilhan, Anonim Ortaklık Genel Kurulunun İşleyişi ve Ortaya 
Çıkan Sorunlar. İstanbul, 2005, s. 85-86.

11 D O ĞAN AY , İsmail, TTK Şerhi, 4.Bası, C.I, Madde 1-419, lsranbuU004. s. 1077.

23 ARKAN , Sabih, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı'na İlişkin Değerlendirmeler, Türk Ticaret Kanunu Tasarın, Konferans,
Bild iri ler-Tartışmalar, Ankara, 13-14 Mayıs 2005, s. 54. Yiğit de, 6762 Sayılı TTK sistemi ile ilgili olarak, görev süresi 
kendiliğinden sona eren yönetim kurulunun genel kurulu toplantıya davet yetkisinin olmadığının kabul edilmesi gerektiği 
görüşünü İleri sürmektedir. Bkz, YİĞİT, s. 87.

terse sonradan kesin hükümle iptal edilmiş bulun­
sun, genel kumlu toplantıya davete yetkili sayıl­
malıdır31.

öğretide Doganay da, batıl-geçersiz bir genel 
kurul kararı ile seçilen yönetim kurulunun huku­
ken bu sıfatı kazanamayacağını ve böyle bir yöne­
tim kurulunun düzenlediği bilançonun tastikinin 
de geçerli olmayacağını; ancak, böyle bir karara 
dayanılarak yapılan İşlemlerin, iyiniyetli üçüncü 
kişiler bakımından şirketi bağlayıcı sonuçlarının 
doğabileceğini ifade etmektedir21. Yazarın bu gö­
rüşünden, geçersiz bir genel kurul karan He seçil­
miş yönetim kurulunun yapmış olduğu işlemlerin 
de geçersiz olacağı sonucu çıkmaktadır,

Tasan M. 410, c,2 düzenlemesi, 6762 Sayılı 
TTK'da bir hüküm bulunmaması nedeniyle öğreti 
ve uygulamada sorun oluşturan bu konuda kısmen 
de olsa bir çözüm getirmiş ve anonim ortaklık ge­
nel kurulunun "süresi dolmuş olsa bile, yönetim 
kurulu tarafından toplantıya çagnlabilecegini" 
hükme bağlamıştır. Buna göre yönetim kurulu, sü­
resi sona ermiş olsa bile genel kurulu toplantıya 
davet edebilecek ve yapılan bu davet de geçerli bir 
davet olarak nitelendirilecektir. Bunun sonucu 
olarak da, süresi sona ermiş olan yönetim kurulu­
nun kararı ile toplanan genel kurulun kanuna ve 
esas sözleşmeye uygun olarak almış olduğu karar­
lar da geçerli olacaktır. Hükmün gerekçesinde, ya­
pılan bu yeni düzenleme ile ilgili olarak "Tasan ay­
rıca, uygulamada tartışmalı olan bir sorunu açık 
çözüme kavuşturmuştur. Genel kurul, sûresi dol­
muş olsa bile, yönetim kunılu tarafından toplantı­
ya çagnlabilir" şeklinde açıklama yapılmıştır.

Arkan, Tasarının 362. Maddesi hükmü uyarın - 
ca yönetim kurulunun üç yıllık azami süresi dol­
duktan sonra da genel kurulu M. 410 doğrultusun­
da toplantıya davet edip edemeyeceği konusunda 
kuşkuya düşüldüğünü, çünkü üç yılın dolmasın­
dan sonra ortada yönelim organının kalmayacağı­
nı ifade etmiştir22 23. Bu eieştiri karşısında Tekinalp,
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Tasarı'yı hazırlayan komisyonun görüşünün, gö­
rev süresi biieıı yönetim kurulunun genel kurulu 
toplantıya çağırabilmesi yönünde olduğunu, bu­
nun herhangi bir sakıncasının bulunmadığım, ak­
si hâlde sorunların ortaya çıktığını belirtmiştir14.

Yapılan bu düzenleme kanaatimizce yerinde 
olmakla birlikte, yönelim kurulunun seçimine iliş­
kin kararın yok veya batıl olduğu ya da daha son­
ra kesin hükümle iptal edildiği durumlarda, bu yö­
netim kurulunca gerçekleştirilen genel kurul dave­
ti ve davet üzerine alman genel kurul kararlarının 
geçerliliği konusunda Tasarıda da hüküm bulun­
mamaktadır. Bu konuda İkili bir ayrım yapılması 
kanaatimizce yerinde olacaktır, ilk durumda, yö­
nelim kurulu üyelerinin seçimi hakkındaki genel 
kurul kararı yok ya da batıl olması nedeniyle ge­
çersiz veya daha sonradan kesin hükümle iptal 
edilmişse ve bu yönetim kurulu üyelerinin ticaret 
siciline tescil işlemleri de gerçekleştirilmemişse, 
yapılan genel kurul daveti geçersizdir ve bu davet 
üzerine alınan kararlar da yok hükmünde kararlar 
olarak nitelendirilmelidir. Ancak genel kurul kara­
rından uzunca bir süre geçtikten sonra, yönetim 
kurulunun seçimine ilişkin kararın geçersiz oldu­
ğunu ileri sürerek, genel kurul kararları hakkında 
yokluk yaptırımının uygulanacak olmasının da 
"hukuk güvenliği" ile bağdaşmayacağı ortadadır. 
Kanaatimizce böyle bir ihtimalde, daha başlangıç­
ta kesin olarak 'hukuk güvenliği" gerekçesi ile ge­
nel kunıl kararlarının geçerli olacağı yönünde hü­
küm vermek yerine, her somut olayın özelliği dik­
kate alınarak değerlendirme yapılması isabetli ola­
caktır.

İkinci ihtimal ise, seçimleri hakkındaki genel 
kurul kararı geçersiz ya da kesin hükümle iptal 
edilmiş bulunan yönelim kurulu üyelerinin ticaret 
siciline "yönelim kurulu" olarak tescil edilmiş ol­
malarıdır. Bu durumda, Alman Paylı Ortaklıklar 
Kanunu Paragraf 121, F. 2'de olduğu gibi bir dü­
zenlemenin11 Tasarıya alınması, hu konudaki te-

reddüderin giderilmesini sağlayacak bir çözüm 
olacaktır16. Bir başka deyişle. Tasanda, ticaret sici­
line tescil edilmiş olan yönetim kurulunun genel 
kurulu toplantıya davete yetkili olduğu açıkça 
hükme bağlanmalıdır. Böylece, ister seçimi hak- 
kındaki genel kurul kararının yok ya da batıl oldu­
ğu tespit ettirilsin, ister kesin hükümle daha sonra 
iptal ettirilmiş olsun, seçilmiş bulunan yönetim 
kurulu üyeleri ticaret siciline tescil edilmişse, bu 
yönetim kurulu üyelerinin genel kurulu toplantıya 
daveti geçerli bir davet olarak kabul edilecektir. 
Dolayısıyla bu davet üzerine alınmış olan, kanun 
ve esas sözleşmeye uygun genel kurul kararlan da 
geçerli olacaktır17, öğretide Hüffer, ticaret siciline 
yönetim kurulu üyesi olarak tescil edilmiş olan ki­
şilerin A1M POK Paragraf 121, F. 2, c.2 hükmü 
uyarınca genel kurulu davete yetkili olduğunu be­
lirttikten sonra, bu tescilin, "davet engellerini or­
tadan kaldırdığım", "pay sahiplerinin iyi niyetle­
rinden bağımsız bir kesin karine (unwiderlegbare 
Vermutung) niteliğini taşıdığını" ve "hukuk gü­
venliğine" hizmet ettiğini ifade etmektedir18. Ya­
zar, genel kurul davetini yapan yönetim organı 
üyelerinin, mutlaka davetin yapıldığı anda ticaret 
siciline tescilli olmaları gerektiğini de belirtmekte­
dir19. Diğer taraftan öğretide Zöllner, yasanın 
amacına uygun olarak, bir genel kurul davetinin 
birden fazla ilan vasıtası yoluyla duyurulmasında, 
daveti gerçekleştiren kişinin yönelim kurulu üyesi 
sıfatıyla sicile tescil edilmiş olmasının, yapılan da­
vetin geçerliliği bakımından yeterli sayılacağı gö­
rüşünü ileri sürmektedir10.

Görüldüğü üzere Alman Hukuku'nda, ticaret 
siciline anonim ortaklığın yönetim kurulu üyesi 
olarak tescil edilmiş olan kişilerin genel kurulu da­
vete yetkili oldukları açıkça hükme bağlanmıştır. 
Bu kapsamda, yönelim kurulunun seçimine ilişkin 
genel kurul kararı yok ya da batıl olması nedeniy­
le önceden geçersiz ya da daha sonradan kesin hü­
kümle iptal edilmiş olsa bile, sicile tescil edilmiş

M  TEKİNALP, Ünat, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, Konferans. Bildiriler-Tartışmalar, Ankara, 13-14 Mayıs 2005, s. 67. 

Pulajlı da. üç yıllık görev süresi dolmuş bulunan yönetim kurulu Üyelerinin yapmış oldukları İşlemlerin, işlem yapılan iyin ¡yed i 
üçüncü kişilerin korunması açısından, yeni yönetim kurulu seçilinceye kadar şirketi temsil ve ilzama yetkili oldukları görüşünü 
ileri sürmekte ve bu görUşilne Yargıtay'ın i 992 ve 1998 yıllarında vermiş olduğu iki kararını da destek yapmaktadır (bkz. 
PULAŞLI, Haşan, Şirketler Hukuku, Güncelleştirilmiş 4, Baskı, Adana. 2003, s. 424-425 ve dp.665'te bahsedilen Yargıtay 

kararlan-Şİrketler Hukuku-).
15 AIM, POK, $ 121, f.2: (2)Die Hauptversammlung wird durch den Vorstand einberufen, der darüber mit einfacher 

Mehrheit beschließt. Personen, die In das Handelsregister als Vorstand eingetragen sind, gelten als befugt.
16 "Anonim Ortaklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü" adlı eserinde Alman Hukukundaki çözümün Türk 

Hukukuna alınması gerektiği görüşünü savunan Moroğlu, Tasarı hakkında görüşlerini ortaya koyduğu "Değerlendirme ve 
önerileri"nde ise, Tasarı'nın 410 uncu maddesi ile İlgili olarak, sadece ikinci cümleye "yönetim görevini üstlenen kayyımlar ve 

iflâs idaresi de eklenmelidir” şeklinde görüş bildirmiş; Alman Paylı Ortaklıklar Kanunundaki düzenlemeden söz etmemiştir 
(Bkz. MOROĞLU , Erdoğan, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, Değerlendirme ve öneriler, 3, Baskı, Ankara, 2006, s. 173- Türk 
Ticaret Kanunu Tasarısı-).
17 HÜFFER, Uwe, Aktiengesetz, 3. Auflage, München, 1997, § 121, Rdn.7 (AktG).

M  HÜFFER, AktG, § 121. Rdn.7.
M  HÜFFER. AktG, § 12!, Rdn.7.
M  ZÖLLNER. Wolfgang. Kölner Kommentar zum Aküengezetz, Rdn, IB (HÜFFER, AktG, § 121, Rdn,7'den naklen).
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olan yönetim kurulu üyelerinin genel kumlu top­
lantıya davetleri ve bu davet üzerine yapılan top­
lantıda alınan kararlar kanun ve esas sözleşmeye 
uygun oldukları sûrece geçerli olarak değerlendi­
rilmektedir. Böylece sistem hukuk güvenliğini ön 
planda tınmakladır. Hukukumuz açısından da 
benzer bir düzenlemenin Tasarı'ya alınması ve Ta- 
sarı'nın "Yetkili ve Görevli Organlar" başlıklı M. 
411, F. I , c. I hükmünden sonra gelmek üzere "Ti­
caret sicilinde yönetim kurulu olarak tescil edilmiş 
bulunan kişiler genel kumlu daveıe yetkilidirler" 
şeklinde bir cümlenin eklenmesi kanaatimizce ye­
rinde bir düzenleme olacaktır.

c) Yönelim kurulunun gene! kurulu "kurul" ola­
rak toplantiya davet yetkisi

Önemle vurgulanması gereken bir konu da, 
yönetim kumlunun davet yetkisini "kurul" olarak 
kullanabileceğidir31 *. Yönetim kurulu, genel kuru­
lun davetine kurul olarak karar vermek durumun­
dadır; aııeak, kurul, üyelerinden birisi veya birka­
çım genel kurul davetini gerçekleştirmek üzere gö­
revlendirebilir31. Bu konuda, yönetim kumlunun 
basit çoğunlukla alacağı karar davetin yapılabilme­
si açısından yeterli kabul edilmelidir. AlM. POK. § 
121, F, 2, c.l düzenlemesinde, yönetim kurulunun 
basit çoğunlukla alacağı bir kararla genel kumlu 
davete yetkili olacağı açıkça hükme bağlanmıştır. 
Yûnetim kurulu başkamnm bir yönetim kurulu 
karan olmaksızın genel kurulu tek başına davet 
yetkisi söz konusu değildir33.

Tasanda, genel olarak yönetim kumlu kararla­
rının nasıl alınacağı M. 390'da hükme bağlanmış­
tır. Buna göre "Esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı 
bir hüküm bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu, 
üye lam sayısının çoğunluğu ile toplanır ve karar­
larını toplantıda hazır bulunan üyelerin çoğunluğu 
ile alır. Bu kural yönetim kurulunun on-line yapıl­
ması hâlinde de uygulanır (F. 1)". Nihayel, yöne­
tim kurulunun geçeTİi bir davet yapmış sayılabil- 
mesi için genel kurulu davet konusunda almış ol­
duğu kararın da hukuken geçerli bir karar olması 
zorunludur3*.

Burada açıklığa kavuşturulması gereken bir

konu da, yönetim kurulunun, kanun veya esas 
sözleşmede öngörülen toplantı ve karar yetersayı­
larına aykırı olarak almış olduğu genel kurulu da­
vet kararının ve bu davet üzerine toplanan genel 
kumlun almış olduğu kararların hukuki niteliği­
dir. Moroğlu, yönetim kumlunun 6762 Sayılı TTK 
M. 330 (Tasan M. 390)'da öngörülen toplantı ve 
karar yetersayısına aykırı olarak aldığı genel kurul 
davet kararının geçersiz olduğunu; bu davet kara­
rı üzerine toplanan genel kurulda alınan kararların 
da iptali için yeterli bir kanuna aykırılık oluştura­
cağı görüşünü ileri sürmektedir33.

Eriş, bir taraftan yönetim kurulunun yasa ve 
esas Sözleşmede öngörülen kurallar uyarınca kurul 
olarak alacağı bir kararla genel kumlu toplantıya 
davet edebileceğini, yönetim kurulunun karar ala­
cak biçimde toplanmadığı takdirde genel kurulu 
toplantıya çağırmasının olanaksız olduğunu ifade 
ederken; diğer taraftan da şayet yönetim kurulu 
yasaya aykırı olarak toplanmış ve bir karar alarak 
genel kumlu toplantıya çağırmış ise, bu yasal ek­
sikliğe genel kurulda itiraz edilmediği takdirde sırf 
bu nedene dayanılarak genel kurul kararlarının ip­
talinin İst enemeyeceği gOrüşünü ileri sürmekte­
dir36

Yargıtay da, yasa ve anasözleşmenin öngördü­
ğü yetersayılar sağlanmadan yönetim kumlunun 
şeklen toplantı yapmasının, geçerli bir toplantı 
olarak değerlendirilemeyeceğini; böyle bir toplan­
tıda alman kararların yoklukla malul olduğunu ve 
başlangıçtan itibaren hükümsüz olan kararların 
sonradan geçerli hâle getirilemeyecekleri sonucu­
na varmıştır37. Hatta Yüksek Mahkeme, davacıla­
rın kötüniyetli olmaları ve toplantıya katılmamış 
olmalannımn da bu kararlara geçerlilik kazandır­
mayacağını da vurgulamıştır.

Kanaatimizce, yönetim kumlunun kurul ola­
rak toplanmadan; bir başka deyişle kanun veya 
esas sözleşme hükümlerine aykın olarak almış ol­
duğu genel kurul davet kararı geçersiz ve bu davet 
üzerine toplanan genel kurulda alınan kararlar da 
yok hükmünde kararlar olarak değerlendirilmeli­
dir. Hüffer'in de isabetle belirttiği gibi, "yönetim

31 HÜFFER, AktG, 5 121, R.dn.6; MOROĞLU , Hükümsüzlük, s. 76; ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler, C ilt II, s. 2096; YİĞİT, 
s. 84-85.

3 i MOROĞLU , Hükümsüzlük, s. 76.
33 HÜFFER. AktG, § 121, Rdn.S,

34 MOROĞLU , Hükümsüzlük, s. 76.
33 MOROĞLU , Hükümsüzlük, s. 76, dp. 24 ve s. 98-99, Yazar, denetim kurutunun gene! kurulu davet yetkisine ilişkin 
açıklamalarında, denetim organının "gerekli koşullar oluşmadan" genel kurulu olağan ve olağanüstü toplantı davetlerinin 
yetkisizlik nedeniyle yok sayılması gerektiğini ifade etmektedir. Ancak yazar eserinde, tespit edebildiğimiz kadarıyla, yok 

hükmündeki bir karara dayanılarak yapılan genel kurul toplantısında alınan kararlar için iptal edilebilir nitelendirmesi yapma 
gerekçesini de açıklamış değildir.

36 ERİŞ, Ticari İşletme ve Şirketler, C ilt II, s. 2096 ve dp.S.
37 Y.l I.HD. 1S.I0.I993 tarih ve 4885/6526 (MOROĞLU/KENDİGELEN, Notlu-İçtihadı Türk Ticaret Kanunu ve İlgili 
Mevzuat, S.Bası, İstanbul, 2004, s. 279'dan naklen); Y. I I.HD. 13.05.1993 T. E.1992/6736 K.1993/3457

(Ç AM OĞLU/PO  RO Y/TEKIN ALP, Ortaklıklar, s. 304. N. 534'ten naklen).



1

i ı

| hpd |
AKADIr'Mİ

kurulunun karan" genel kurulun toplantıya dave­
ti açısından "vazgeçilemez" niteliktedir5*. Çamog- 
lu da, yönetim kumlunun gerekli toplantı ve karar 
yetersayısı saglanmaksızın karar alması durumun­
da, bu kararların yok hükmünde olduğu ve her il­
gilinin tespit davası açarak butlanın veya yokluğun 
hüküm altına alınmasını isteyebileceğini belirt­
mektedir**. Yok hükmündeki bir karara dayanıla­
rak yapılmış bir genel kurul daveti ve bu davet 
üzerine toplanan genel kurulda alınan kararlar da 
iptal edilebilir değil yok hükmünde kararlar olarak 
ni telendirilmelidir.

B) Denetçiler
Tasarı sisteminde, 6762 Sayılı TTK hükümleri­

ne göre anonim ortaklığın üç zorunlu organından 
biri olan ve yokluğu ortaklığın feshi nedeni sayılan 
denetim kurulu, "organ" olmaktan çıkarılmıştır. 
Sistemde, denetlemeyi ve denetçiyi tanımlayan un­
sur "bağımsızlık" olarak nitelendirilmiş ve bu kav­
ramın, denetçinin denetlediği şirketten bağımsız, 
onun bakımından tarafsız olması anlamına geldiği, 
bu nedenle denetçi ile şirket arasında konusu şir­
ketin denetlenmesi olan bir iş ilişkisinin varlığının 
kabul edilemeyeceği belirtilmiştir'40.

Bu yaklaşımın sonucu olarak da 6762 Sayılı 
TTK sisteminden farklı olarak, anonim ortaklık 
genel kurulunu toplantıya davete yetkili olanların

belirtildiği M. 410'da denetçilere yer verilmemiş­
tir41. Bu nedenle, Tasan'nın öngörmüş olduğu 
anonim ortaklık modelinde denetçiler genel kuru­
lu ne olağan ne de olağüstü toplantıya davete yet­
kili ve görevlidir. Bu durum maddenin gerekçesin­
de "6762 Sayılı Kanunun 365. Maddesi'nin yerine 
geçen bu madde, yeni sistemin gereği olarak, de­
netçiye yer alan çagn yetkisi tanınmasına ilişkin 
bir hükme yer vermemiştir" şeklinde ifade edil­
miştir.

Oysa 1991 yılında önemli değişikliklere uğra­
mış olan mehaz tBK'nm anonim şirketlere ilişkin 
düzenlemelerine baktığımızda, genel kurulu dave­
te yetkili olanlar arasında, çoğunluğu elinde bu­
lunduran pay sahiplerinden ve yönetim kurulun­
dan ‘'bağımsız1’ olması zorunlu görülen41 denetim 
kurulunun da yer aldığını görmekteyiz. Gerçi bu 
sistemde denetim kurulu ortaklığın zorunlu bir or­
ganı olarak varlığını korumaktadır. İBK, M. 699, F. 
1, c.l hükmünde43, genel kurulun "yönetim kuru­
lu", gerek görüldüğü takdirde "denetim kurulu" 
tarafından toplantıya davet edileceği ifade edil­
mektedir. Genel kurulun icrası ve daveti 199i yılı 
değişiklikleri öncesinde olduğu gibi yönetim kuru­
lunun çekirdek yükümlülükleri arasında yer al­
maktadır. Şayet yönetim kurulu bu yükümlülüğü­
nü yerine getirme yönünde hareket etmezse, dene­
tim kurulu genel kurulu toplantıya davet etmek

** HÜFFER, AktG , 5 121, Rdn,6.
M  ÇAMOĞLU/POROYTTEKİIMALP, Ortaklıklar, i. 304. N, 534.
40 Bkz. TTK Tasarısının "Genel Gerekçe, paragraf 129'da aynen "Tasanda denetçiler anonim şirketin organı olmaktan 
çıkarılmış; her ölçekteki şirketlerin denetimi, bağımsız denetim kuruluşlarına veya küçük anonim şirketlerde en az İki serbest 
yeminli müşavire veya yemlnti serbest muhasebeciye bırakılmıştır" şeklinde açıklama yapılmıştır. Ayrıca bkz. Genel gerekçe 
”m) Denetleme ve Denetçiler" başlığı altında yapılan açıklamalara. Maddelere ilişkin "Denetleme" başlıklı üçüncü bölümün 

gerekçesinde de bu durum şu şekilde ifade edilmiştir: "Anonim şirketin flnansal tablolarının yani hesaplarının denetlenmesi 
sistemi tamamen değişmiş, 6762 Sayılı Kanunda şirketin üç kanuni organından biri olan ve uzman bilgisine sahip olması 
zorunlu bulunmayan "murakıp(lar)" eli İle yapılan denedeme. Tasarıda yetini, bir bağımsız denetleme kuruluşunun veya 
yeminli malt müşavirin ya da serbest muhasebeci malî müşavirin yaptığı, flnansal tablolar İle raporların, dolayısıyla, 

muhasebenin sürekli denetimine bırakmıştır", Buna karşılık Tasan’nın 399 uncu maddesinin I İnci fıkrasına ilişkin gerekçede 
"...Denetim sözleşmesinin niteliği, tartışmalı olup her ülkenin öğretisi ve mahkeme kararlarıyla belirlenmektedir. Bu sorunun 

kapsamına, sözleşmenin kamusal nitelik taşıyıp taşımadığı ile denetçinin bir tUr şirket organı olup olmadığı alt sorunları da 
girer" şeklindeki açıklamalarla bir taraftan da denetçilerin anonim ortaklığın bir tür "organı olup olmadıkiannın" tartışılabilir 

olduğu Hade edilmektedir. Bu konuda bkz. Ö ZKO RKUT, Korkut, TUrk Ticaret Kanunu Tasansı'na Göre Anonim Şirketlerin 
Denetiminde Yeni Bîr Dönem: Bağımsız Denetleme Kuruluşları, Serbest Muhasebeci Malt Müşavirler ve Yeminli Malt 

Müşavirler, Batider, C ilt XXIII, Sayı 2, Aralık 200S, s. 32 ve dp. 2.
41 6762 Sayılı TTK'nın genel kurulu davete yetkili olanların belirtildiği 36S inci maddesinde "denetçiler" de davete yetkili 

olanlar arasında gösterilmiştir. Ayrıca "denetçilerin görevleri'nin belirtildiği 3S3 üncü maddenin 8 inci bendinde, denetçilerin, 
yönetim kurulunun ihmali hâlinde genel kurulu gerek olağan gerek olağanüstü toplantıya davetle yükümlü oldukları hükme 

bağlanmıştır, özetle  bu sistemde denetçiler, yönetim kurulunun İhmali hâlinde genel kurulu olağan toplantıya ve yine yönetim 
kurulunun ihmali hâlinde ya da "zaruri ve müstacel sebepler" çıkarsa olağanüstü toplantıya çağırabileceklerdlr (Ayrıntılı bilgi 

için bkz. TEOMAN, Ömer, Anonim Ortaklıkta Denetçiler Genel Kurulu Tek Başlarına Toplantıya Çağırabilirler m il Yargıtay
11. Hukuk Dairesinin Bir Kararı Üzerine Düşünceler, O tuz Y ıl Ticaret Hukuku - Tüm Makalelerim- C ilt 1, 1971-1982, 

İstanbul, 2000, s. 370-376; MOROÖLU. Hükümsüzlük, », 77-78; POROY/TEKİNALP/ÇAM OĞLU Ortaklıklar, s. 392. N, 669; 

PULAŞL1, Şirketler Hukuku, s. 300).
41 İBK. M, 727c’nln kenar bağlığı "Bağımsızlık (Unabhängigkeit)"« r. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. BÖCKLI, Peter, 
Schweizer Aktienrecht, 2. Auflage, Zürich, 1996, s. 625, N. 1788-1792».
43 IBK, M. 699, f.l, c.l: "Die Generalversammlung wird durch den Verwaltungsrat nötigenfalls durch die Revisionssielte 
einberufen".
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zorundadır44. Bir başka deyişle, denetim kurulu, 
yönetim kurulunun genel kurul davetini sürünce­
mede bıraktığı veya tamamen engellediği kanaati­
ne varırsa, genel kurulu tek başına toplantıya da­
vet etmek zorundadır45.

Görüldüğü üzere, İsviçre sisteminde denetçile­
rin "gerekli görülen durumlarda" genel kurulu 
toplantıya davet etme yetkisi ve yükümlülüğü bu­
lunmakta ve hu durum, denetçilerin "bağımsız lı­
ğ ın a  da bir gölge düşürmemektedir.

Tasarı'da öngörülmüş olan yeni denetim siste­
mi öğretide eleştiri konusu yapılmıştır46. Kanaati­
mizce, anonim şirketin zorunlu bir organı olmak­
tan çıkarılmış bulunan denetçilerin hiç olmazsa 
"gerekli görülen durumlara" özgü olmak üzere ge­
nel kurulu davete yetkili kılınmaları (örneğin, yö­
netim kurulunun bu daveti hiç yapmaması ya da 
sürüncemede bırakması gibi) isabetli olacaktır.

C ) A z l ı k 47

a) Azlığın genel kurulu bizzat toplantıya davet 
yetkisi ve şartlan

aa) Azlığın yönetim kuruluna yazılı olarak baş­
vurması

Tasan M, 411, F. 1 hükmü uyarınca, anonim 
ortaklığın sermayesinin en az onda birini, halka 
açık anonim ortaklıklarda ise yirmide birini oluş­
turan pay sahipleri, genel kurulun toplantıya çağ­
rılmasını veya genel kurul zaten toplanacak ise, 
görüşülmesini istedikleri konuların görüşülerek 
karara bağlanmasına yönelik olarak yönetim kuru­
luna "yazılı olarak" başvurmak zorundadırlar. Yö­
netim kuruluna başvuru, azlığın mahkeme aracılı­
ğıyla olağanüstü genel kurul toplantı çağrısı yaptı- 
rabümesinin ön şartıdır. Nitekim bu durum mad­
denin gerekçesinde "...Çünkü mahkemenin izin 
verebilmesi için yönetim kuruluna başvuru yolu­
nun tüketilmiş olması gerekir" şeklinde ifade edil­
miştir, Ancak bu yazılılık şartı "alelade" bir yazılı- 
lık değildir. Bir başka deyişle azlığın, yönetim ku­
ruluna bir dilekçe ile başvurması ve genel kurul 
çağrı istemini ya da genel kurul zaten toplanacak 
ise karara bağlanmasını istedikleri konuların gün­

deme alınması istemini yöneltmeleri Tasan sistemi 
açısından geçerli bir istem olarak değerlendirilme­
yecektir. Çünkü Tasarı M. 411, F. 3 hükmü uya­
rınca, çağrı ve gündeme madde konulması istemi 
"noter aracılığıyla" yapılmak zorundadır. Azlığın 
yönetim kuruluna geçerli bir istem yöneltmiş sayı- 
tabilmesinin böyle bir yönteme bağlanması fıkra 
gerekçesinde "Uygulamada çağrı için yönetim ku­
ruluna başvurulup başvurulmadığı ve başvuru ta­
rihi sonın yaratmakta, bu konu da mahkemenin 
izni yönünden sorun doğurmaktadır. Çünkü mah­
kemenin izin verebilmesi için yönetim kuruluna 
başvuru yolunun tüketilmiş olması gerekir. Ayrıca 
yönetim kurulunun cevap vermekte gecikmiş ol­
ması da mahkemenin izni bakımından önem taşır. 
Bu sebeple, Tasanda çagn ve gündeme madde ko­
nulması talebinin noter aracılığıyla yapılması zo­
runluluğu getirilmiştir" şeklinde açıklanmıştır. 
Gerçekten uygulamada zaman zaman, azlığın ge­
nel kurul daveti yapması için yönetim kuruluna 
yapmış olduğu "alelade başvurunun" yönetim ku­
rulunca işleme alınmaması ya da azlığın oyalanma­
sı durumları ile karşı karşıya kalınmakta ve azlığın 
öncelikle yönetim kuruluna başvurmadığı için 
mahkemeden izin talebinde bulunamayacağı iti­
razları ileri sürülmektedir. Tasarıda bu tereddütle­
rin giderilebilmesi amacıyla, azlığın genel kurulu 
toplantıya davet ya da gündeme madde konulması 
istemini noter aracılığıyla yazılı olarak yönetim 
kuruluna yöneltmesi zorunluluğu öngörülmüştür.

bb) Azlığın başvurusunda gerektirici Sebepleri ve 
gündemi belirtmesi

Tasan M. 411, F. 1 hükmü uyannca yönetim 
kuruluna noter aracılığıyla yazılı olarak genel ku­
rul çağrı istemini yöneltecek olan azlık bu istemin­
de, tıpkı 6762 Sayılı TTK M. 366 hükmünde oldu­
ğu gibi genel kurulun niçin toplantıya davet edil­
mesi gerektiğini de açıkça belirtmek; aynı zaman­
da toplanması isteminde bulunduğu genel kurulda 
hangi gündem maddelerinin görüşüleceğini, kısa­
ca gündemi de göstermek zorundadır. Azlığın be­
lirtmiş olduğu nedenlerin genel kurulu toplantıya

; 44 BÖCKLI, s. 6ÎS, N.1249,

43 B Ö C K L U 6 I7 . N .I260,N .I82I.

' 44 Bizim konumuz sad«c« "genel kurulu davete yetkili ve görevli olanlar'ın belirtildiği hükümlerin değerlendirilmesi ile sınırlı
olduğu için denetim şiltemi hakkında yapılan eleştirilere sadece işaret edilmekle yetlnllecektir. Bkz. ARKAN , s. 54; PULAŞLI, 

Haşan, Türk Ticaret Kanunu Tasarısının Değerlendir ilmeli ve Eleştirilen HükUmler, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
~~ Dergisi, C ild i, Sayı: I, Yıl:200S, s. 437; ÇAĞ A , Av. Barbaros, Anonim Şlrkederde Yönetim Kurulu, Yeditepe Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Ç ileli, Sayı; I, Yıl:2005, s. 473-474; TÜRK, H. Sami, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
C ild i, Sayı: I, Yı 1:2005, s. 4S6; Işıt ULAŞ, Uygulamacı Gözll İle Türk Ticaret Kanunu Tasarısı'na Bakış, Badder, C.JOOII. Sa.î, 
Yı!:2005, s. 195-146.

47 Moroglu, "Azlık" sözcüğünün yanlış olduğunu, Türkçe sözlüklerde "Azlık" diye bir kelimenin bulunmadığını; kelimenin 
i: doğru kullanım şeklinin "Azınlık" olduğunu ifade etmektedir (MOROĞLU, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, s. 174).

i; Kanaatimizce de kavramın doğru kullanım şekli "Azınlık" tır. Türk hukuk uygulamasına yerleşmiş ve kabul görmüş bir kavram
£ olan "azınlık" yerine "azlık" kavramının kullanılmasını gerektirecek haklı bir neden bulunmamaktadır. Ancak herhangi bir

|  duraksamaya yol açmamak İçin buradaki açıklamalarımızda Tasarı'da tercih edilen "azlık" kavramını kullanacağız. Bu arada

s  Tasan'nın dili ile ilgili bazı hükümlerin değerlendirilmesi İçin bkz. BAHTİYAR. Mehmet, Türk Ticaret Kanunu Tasansı'nın Dili
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çağrı açısından gerek tir id  neden olup olmadığı yö­
nelim kurulu tarafından değerlendirilecektir.

Şayet genel kurul zaten toplanacak ise azlık, 
yönetim kuruluna, karara bağlanmasını isledikleri 
konuların gündeme konulması istemini noter ara­
cılığıyla yazılı olarak bildirmek zorundadır. Azlık 
bu istemini, Tasarı M. 411, F. 3 hükmü uyarınca 
en geç, çağrı ilanının Türkiye Ticaret Sicili Gazete­
sinde yayınlanmasına ilişkin ilan ücretinin yatırıl­
ma tarihine kadar yönelim kuruluna ulaştırmak 
zorundadır. Bu düzenleme, yönetim kurulunun 
çağrı ilan ücretini genel kurul toplantısından çok 
önce yatırmış olduğu durumlarda azlığın gündeme 
madde konulması isteminin kanun gereği redde­
dilmesi sonucunu doğuracaktır. Gerçekten Mo- 
roglu'nun da isabetle belirttiği gibi, düzenleme bu 
hâliyle azlığın gündeme madde konulmasını iste­
me yetkisini neredeyse tamamen etkisiz kılacak ni­
teliktedir48. Çünkü uygulamada çoğunlukla genel 
kurul çağrı ilan harcı, azlığın gündemi öğrenme­
sinden çok önce yatırılmış olacaktır. Her ne kadar 
fıkra gerekçesinde "ikinci fıkra uygulamada sorun 
yaratan bir konuyu çözüme bağlamak amacıyla 
öngörülmüştür. 'Han ücretinin yatırılması tarihi1-

toplantıstnm yapılmasına gerek bulunmadığı şek­
linde kararını bildirecek veya suskun kalabilecek­
tir.

cc) Yönetim kurulunun azlığın istemini kabul 
etmesine rağmen genel kurulu belirli bir sûre içeri­
sinde gerçekleştirmemesi

Tasan M. 411, F. 4 hükmü uyarınca yönetim 
kurulu, azlığın genel kurulu loplamıya çağrı iste­
mini kabul etmekle birlikte bu istemi uygun bul­
duğu tarihten itibaren 45 gün içerisinde toplantı 
yapılacak şekilde genel kurulu davet etmezse, bu 
durumda genel kurul toplantı çağrısı, yönetim ku­
rulundan genel kurulu toplantıya davet isteminde 
bulunan azlık tarafından "bizzat" yerine getirile­
cektir.

Azlığın genel kurulun toplantıya çağrı istemi 
yönelim kurulu tarafından kabul edildiği durumda 
bu istemin ne kadar stlre içerisinde yerine getirile­
ceği konusunda 6762 Sayılı TTK sisteminde kesin 
bir Süre öngörülmemiş olması, yönetim kurulu­
nun zaman zaman keyfi davranmasına, toplantının 
yapılmasının sürüncemede kalmasına yol açıyor­
du. Teoman, bu konuda kabul edilmesi olanaklı 
bulunan ve öğretide "hakh-muhik" bir süre olarak

TASARI, "GENEL KURUL, SÜRESİ DOLMUŞ OLSA BİLE, 
YÖNETİM KURULU TARAFINDAN TOPLANTIYA ÇAĞRILABİLİR" 
DİYEREK UYGULAM ADA TARTIŞMALI OLAN BİR SORUNU AÇIK 
ÇÖZÜME KAVUŞTURMUŞTUR

nin hem zaman hem de ispat yönünden uygun ol­
duğu düşünülmektedir. Çünkü para yatırılmadığı 
takdirde gerekli ekin yapılması hemen mümkün­
dür" denilmiş olsa da ilan ücretinin yatırılması zo­
runlu bulunan "kesin bir süre aralığı" söz konusu 
olmadığından, azlığa verilen bu yetkinin de daha 
başlangıçta etkisiz kalma tehlikesi söz konusu ola­
bilecektir. Bu nedenle öncelikle TTSG'de yayımla­
nacak çağrı ilanı için kesin sınırlarla belirlenmiş 
bir ilan harcı yatırma aralığının düzenlenmesi ve 
buna göre fıkra hükmünün kaleme alınması zo­
runludur49.

Yönetim kumlu ya toplantı yapılması yönünde 
ya da belirtilen nedenlere dayanılarak genel kurul

ifade ediicn ölçütün yeterli olmadığını, yasa koyu­
cunun herhalde kesin bir süre belirlemesinde ya­
rar bulunacağı görüşünü ileri sürmüştür50.

İşte Tasarı'da, uygulamada karşılaşılan bu tür 
sorunların önüne geçilmesi amacıyla yönetim ku­
ruluna, genel kurul toplantısının gerçekleştirilme­
si için azami bir süre verilmiş; şayet verilen bu "45 
gUtı"lük kesin süre içerisinde genel kurul toplantı­
sının yapılabilmesi için gerekli davet yapılmamış­
sa, davetin azlık tarafından yerine getirileceği be­
lirtilmiştir. Bir başka deyişle azlık, genel kurul top­
lantısının 45 gün içinde gerçekleştirilemeyeceği­
nin anlaşılması durumunda, genel kumlu toplantı­
ya davet edebilecektir. Azlığın bu daveti yapabil-

lle lifi ti Bazı Hükümlerin Değerlen dirilmesi. TBB Dergisi, Sayı 61,2005, s. 47-106.
48 MOROGLU , Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, s. 174. Yazar, fıkra hükmünün Tasan’dan çıkarılması gerektiği görüşünü ileri 

sürmektedir.
49 9.8,2004 tarihli Türkiye Ticaret Sicil Gazetesi Yönetmeli ğl’nln "İlanların Yayımlanma Süresi" kenar başlıklı 14 üncü 
maddesinde sadece ilanların ne kadar süre içerisinde yayımlanacakları hükmü yer almaktadır. Buna göre 'Müdürlüğe 
gönderilen ilanlar en geç 10 gün İçinde yayımlanır. Bu süre, İlan bedelinin ilan metni İle birlikte Müdürlüğe gelişini takip eden 

IşgünUnden itibaren başlar". İlan bedelleri tam olarak ödenmediği takdirde İlanlar yayımlanmayacak ve ilgililere İade edilecektir 

(M. 13, f,6).
50 TEOM AN. Ömer, Avrupa Anonim Ortaklığında Azınlığın Genel Kurulu Toplantıya Çağırma ve Gündeme Madde 

Eklettirme Hakkı, Otuz Yıl Ticaret Hukuku -Tüm makalelerim-, C ilt I, 1971-1982, İstanbul, 2000, s. 351, dp. II.
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mesi mahkemeye başvurma şartına bağlı kılınma­
mıştır. Hükmün gerekçesinde bu durum “Bu bü­
küm de uygulamada ortaya çıkan bir sorun dolayı­
sıyla öngörülmüştür. Uygulamada, çoğu kez yöne­
tim kumlu istemi kabul etmekte, fakat toplantı ay­
larca sonra yapılmakta, böylece toplantıdan bekle­
nen yarar elde edilemez hâle gelmektedir. Bu se­
beple, toplantının kabul tarihinden itibaren 45 
günde yapılması zorunluluğu getirilmiş, aksi halde 
çağrının talep sahiplerince yapılacağı hükme bağ­
lamıştır. Söz konusu halde azlığın mahkemeye 
başvurup karar almasına gerek yo kıtır; genel kurul 
talep sahiplerince toplantıya çağrılır" şeklinde ifa­
de edilmiştir.

Ancak azlık genel kurulu toplantıya nasıl davet 
edebilecektir? Toplantıya davet için gerekli olan 
bilgi ve belgeleri azlık ne şekilde temin edebilecek 
ve gerekli davet prosedürünü yerine getirebilecek­
tir? Ulaş, Tasarı M. 411, F, 4 hükmünün uygulama 
açısından tartışmaya açık bir düzenleme olduğu­
nu; meveut uygulamada genel kurulun kesinleş­
miş bir mahkeme kararı ile yani icrası ve infazı ka­
bil bir kararla ve gerektiğinde icra yardımıyla ger­
çekleştirildiğini, bu nedenle Tasan hükmünün 
hem yetersiz bir düzenleme olduğunu hem de ye­
rine getirilmesinin fiilen mümkün olamayacağını 
ileri sürmektedir31 * 33. Yazar, genel kurulun toplantı­
ya davet edilebilmesinin şirket kayıtlarına ulaşıl­
ması ile mümkün olabileceğini, oysa azlığın elinde 
böyle bir imkân bulunmadığını, şayet yönetim ku­
rulu 45 günlük süre içerisinde fiilen genel kurul 
toplantısını gerçekleşttremiyorsa, bu durumun is­
temin reddi olarak değerlendirilmesi ve M. 412'de 
öngörülen hükmün bu hâlde de uygulanması ge­
rektiğini çözüm olarak ortaya koymaktadır31.

Gerçekten de fıkra düzenlemesinde, yönetim 
kurulunun azlık tarafından yapılan genel kurutun 
davet edilmesi istemini kabul etmesinden sonra 45 
gün içerisinde genel kurulun gerçekleştirilmesine 
yönelik olarak davet prosedürünü işletmediği du­
rumda azlığa genel kurul davetini doğrudan doğ­
ruya yerine getirebilme imkânı tanınmıştır. Ancak 
kanaatimizce Ulaş'm da son derece yerinde olarak 
belirttiği gibi, azlığın bu daveti yapabilmesi fiilen 
mümkün olamayacaktır. Çünkü azlığın elinde şir­
ketin genel kurul davetini yapabilmesine yönelik 
gerekli bilgi ve belgeler mevcut değildir. Azlık, yö­
netim kuruluna başvurarak, genel kurul davetinin 
yapılabilmesi için gerekli bilgi ve belgelerin veril­
mesini talep edecek ve büyük olasılıkla olumsuz 
yanıt aldıktan sonra mahkemeye müracaat ederek 
genel kurulun yapılmasına yönelik bir sonuç elde

etmeye çalışacaktır. Bu nedenle Tasarı düzenleme­
si isabetli değildir. Kanaatimizce fıkra hükmü ye­
niden kaleme alınmalı ve 45 günlük süre içerisin­
de yönetim kurulunun genel kural toplantısını 
gerçekleştiremeyeceğinin anlaşılması durumunda 
azlığın, aynen 6762 Sayılı TTK sisteminde olduğu 
gibi (M. 367), şirket merkezinin bulunduğu yerde­
ki asliye ticaret mahkemesine müracaat etmesi ön­
görülmeli ve mahkeme aracılığıyla azlığa genel ku­
rul davet prosedürünü yerine getirmesi yetkisi ve­
rilmelidir. Bu durumda yönetim kurulunun, mah­
keme ilamına uyarak azlığın genel kural davetini 
gerçekleştirebilmesi konusunda kolaylık göster­
mesi gerekecektir51. Bu çözüm. Tasarı M. 412'nin 
öngörmüş olduğu sistemden farklıdır3'*.

Yönetim kuruluna verilen bu kesin sürenin 
başlangıcı yönetim kurulunun karar alma tarihi­
dir. Yönetim kurulu, azlığın istemini kabul ettiği 
tarihten itibaren 45 gün içerisinde genel kurulu 
yapacak şekilde tüm hazırlıklarını gerçekleştirmek 
durumundadır. Fıkra hükmünün gerekçesinde bu 
durum "Sûrenin başlangıcını belirlemek sorun ya­
ratmamalıdır, Yönetim kurulunun karar tarihi sü­
renin başlangıç tarihidir" şeklinde belirtilmiştir. 
Bununla birlikte aym gerekçede yer alan "Çağrının 
kabul edildiği makul hir süre içinde talep sahiple­
rine bildirilmemişse talep sahiplerinin çağrı hakla­
rının doğduğunun kabulü gerekir" ifadelerine ka­
naatimizce katılabilmek mümkün değildir. Çünkü 
bu ifadede, yönetim kurulunun çagn istemini ka­
bul ettiğini makul bir süre içerisinde istem sahibi 
azlığa bildirmemesi durumunda azlığın çağn hak­
kının doğacağı ifade edilmektedir ki, bu bilgi Tasa­
rı M. 411, F. 4 ve 412, F. 1 hükümleri karşısında 
doğru değildir. Azlık sadece 411, F. 4'te öngörülen 
durumda, yani yönetim kurulunun istemi kabul 
ettiği hâlde genel kurulu 45 gün içerisinde topla­
nacak şekilde davet etmediği durumda toplantı da­
vetini "bizzat yapabilme hakkım haiz"dir. Bunun 
dışındaki, yani yönetim kurulunun istemi olum­
suz karşıladığı ya da belli bir süre sessiz kaldığı 
durumlarda azlık ancak ve sadece mahkemeye baş­
vurabilecektir; yoksa doğrudan doğruya genel ku­
rulu davet edebilme hak ve yetkisine sahip değil­
dir. Bu nedenle fıkra gerekçesinin yeniden gözden 
geçirilmesi gerekir.

b) Mahkemenin izni ile ve mahkemece atanan 
kayyım aracılığıyla genel kurulun toplantıya da­
vet edilmesi ve şartları

aa) Yönetim kurulunca aslığın isteminin redde­
dilmesi

Yönetim kurulu, azlığın genel kuralım toplan-

31 ULAŞ, i. 196.

31 ULAŞ, ı. 196,

33 YASAMAN. Hamdı, Anonim Ortaklıklarda Azınlığın Genel Kurulu Toplantıya Çağırması, Prof.Dr. Reha POROY'a 
Armağan, İstanbul, 1995, s. 453.
** Ayrıntıları aşağıda açıklanacaktır.
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tıya davet edilmesi veya gündeme madde konul­
masına ilişkin istemini reddederse, azlık için bu is­
temlerinin gerçekleştirilebilmesine yönelik olarak 
bir imkân daha söz konusudur: Şirket merkezinin 
bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine 
başvurmak. Bu durumda mahkeme, toplantının 
yapılmasının ya da istenilen konunun gündemde 
yer almasının gerekli olup olmadığım inceleyecek­
tir, Bu inceleme sonucunda toplantının yapılması­
na karar verirse, ayrıntılarını aşağıda açıklayacağı­
m ı! üzere, gündemi düzenlemek ve kanun hü­
kümleri uyarınca genel kurul davetini yapmak 
üzere bir "kayyım" atayacaktır.

bb) Yönetim kurulunca azlığın istemi karşısında 
belirli b ir süre sessiz kalınması

Azlık pay sahipleri genel kurulun toplantıya 
davet edilmesi istemini yönetim kuruluna ilettik­
ten sonra yönetim kurulunun bu isteme yönelik 
kararım ne kadar süre ile beklemek d urum unda­
dır. Bir başka deyişle, yönetim kurulu azlığın bu 
istemini hangi sürede karara bağlayacak ve olumlu 
ya da olumsuz görüşünü bildirecektir? 6762 Sayılı 
TTK sistemi içerisinde bu sorunun cevabı yer al­
mamaktadır. Öğretide, yönetim kurulunun talebi 
nazara almadığı, makul bir süre içinde cevap ver-

Azlık pay sahipleri Tasarı M. 411, F. 1 ve F. 3'- 
de belirtilen şartlar çerçevesinde, yönetim kurulu­
na genel kurulun toplantıya çağrılması veya genel 
kurul zaten toplanacak ise, karara bağlanmasını is­
tedikleri konuların gündeme konulması istemini 
yönelttikten sonra, yönetim kurulu "yedi iş günü" 
içerisinde istem karşısında sessiz kalırsa azlık, ge­
nel kurulun toplantıya çağrılması işlemini bu du­
rumda şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye 
ticaret mahkemesine yöneltecektir.

cc) Genel kurul toplantı davetini yapmak üzere 
“kayyım" atanması

Şayet mahkeme azlığın istemini olumlu karşı­
larsa, gündemi düzenlemek ve kanun hükümleri 
uyarınca çagnyı yapmak üzere bir "kayyım” görev­
lendirecektir, Mahkeme, kayyımı atadığı kararında 
kayyımın görevlerini ve toplantı için gerekli belge­
leri hazırlamaya ilişkin yetkilerini de gösterecek­
tir. Herhangi bir zorunluluk söz konusu olmadık­
ça mahkeme azlığın istemini dosya üzerinden in­
celeyerek karar verecektir ve mahkemenin verdiği 
karar kesindir.

Görüldüğü üzere Tasan’da, mahkemenin izni 
ile genel kurulun toplantıya davet prosedürü 6762 
Sayılı TTK M. 367 sisteminden farklı olarak kale-

YÖNETİM KURULU, ÜYE TAM SAYISININ ÇOĞUNLUĞU İLE 
TOPLANIR VE KARARLARINI TOPLANTIDA HAZIR BULUNAN 
ÜYELERİN ÇOĞUNLUĞU İLE ALIR. BU KURAL, YÖNETİM 
KURULUNUN ON-LİNE YAPILMASI HÂLİNDE DE UYGULANIR

medigi veya toplantıyı amaca aykırı düşecek şekil­
de uzak bir tarihe koyduğu dununda azlığın önce 
denetçilere, denetçilerin de yönetim kurulu gibi 
davrandığı durumda gerekli teminatı göstermek 
şartıyla mahkeme izni ile genel kurulun toplantıya 
çagnlacagı ifade edilmekledir*5. Dolayısıyla her 
somut olayda yönetim kurulu ve denetçilerin azlı­
ğın istemine makul bir süre içinde cevap verip ver­
mediği araştırması yapılarak bir sonuca ulaşılmaya 
çalışılacaktır. Tasan M, 412, F. 1 düzenlemesinde 
ise, azlığın isteminin sürüncemede kalmaması, yö­
netim kurulunun keyfi davranışının önüne geçil­
mesi, genel kurul toplantısından beklenen yayarın 
elde edilebilmesi gibi amaçlarla, yönetim kuruluna 
azlığın istemi karşısında "belirli bir süre içerisin­
de" karar verme yükümlülüğü öngörülmüştür. Bu­
na göre, yönetim kuruluna noter aracılığıyla yazılı 
olarak başvurduğu tarihten itibaren "yedi iş günü" 
içerisinde azlığa "olumlu cevap verilmemişse" is­
tem reddolunmıış sayılacak ve azlığa mahkemeye 
başvurma hakkı doğacaktır.

me alınmıştır. Yürürlükteki düzenlemeye göre, az­
lığın istemi yönetim kurulu ve denetçiler tarafın­
dan dikkate alınmaz ise, şirket merkezinin bulun­
duğu yerdeki mahkeme, azlığın istemi üzerine ge­
nel kurulu toplantıya davete veya istedikleri konu­
yu gündeme koymaya azlığı yetkili kılabilecektir. 
Bu sistemde mahkeme azlığın talebini uygun gö­
rürse, bizzat azlığa genel kurul davetini gerçekleş­
tirmek üzere yetki vermekte ve genel kurul daveti 
mahkemenin verdiği yetkiye dayanılarak azlık ta­
rafından gerçekleş [irilmektedir (ya da gündeme 
eklenmesi istenen konu azlık tarafından gündeme 
eklenmekledir). Böylece genel kumlun toplanma­
sı prosedürü biran önce başlatılabilmekte ve genel 
kurul toplantısından beklenen yarann da en kısa 
süre içinde elde edilebilme imkânı verilmektedir. 
Oysa Tasarı M. 412, F. 1 düzenlemesinde azlığa 
mahkemeye başvurma imkânı verilmekle birlikte, 
genel kurul toplantı davetini bizzat yapabilme yet­
kisi verilmemiştir. Şayet mahkeme genel kurulun 
toplanmasını gerekli görürse, gündemi düzenle-

”  POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, Ortaklıklar, s. 391 N. 670.



mek ve kanun hükümleri uyarınca çağrıyı yapmak 
üzere bir kayyım atayacaktır.

Kanaatimizce Tasan M. 412, F. l'in, genel ku­
rul çağrısının yapılması ve gündemin düzenlenme­
si amacıyla mahkemece "kayyım" atanacağı öngö­
ren düzenlemesi yerinde değildir ve M, 411, F. 4 
hükmü ile de uyum göstermemektedir. Bir kere ni­
çin kayyım yolu ile çağrı yapılması ve gündemin 
düzenlenmesi gerektiği konusunda maddenin ge­
rekçesinde tatmin edici bir açıklama yer almamak­
tadır, Gerekçede yer alan "(3 ) Mahkeme, toplantı­
ya gerek görürse, toplantıyı yapmak görev ve yet­
kisiyle donatılmış bir kayyım atar. Bu hükümle uy­
gulamada karşılaşılan birçok soruna çözüm getiril­
miş olmaktadır" ifadeleri soyuttur. Hangi somut 
sorunlarla karşılaşılmış olduğunun açıkça belirtil­
mesi gerekir, tkinci olarak, Moroğlu'nun da isabet­
le belirttiği gibi, kayyım yolu ile bu işlemlerin ger­
çekleştirilmesi azlık İçin zaman kaybı ve masraf 
demektir56. Oysa genel kurul toplantısının müm­
kün olan en kısa sûTe içerisinde yapılması azlığın 
yararına bir durum olacaktır. Üçüncü olarak, Ta­
sarı M, 411, F, 4 düzenlemesinde yönetim kuru­
lunca 45 gün içerisinde genel kurul toplantısının 
yapılacağı şekilde genel kurul toplantı çağrısının 
yapılmaması üzerine "azlığa bizzat toplantı daveti­
ni yapabilme yetkisi" verilmişken, bir sonraki 
maddede genel kurul davetinin ancak mahkemece 
atanacak bir kayyım aracılığıyla yapılacağının ön­
görülmüş olması maddelerin kendi içerisinde tu­
tarsızlık oluşturmaktadır. Bu nedenlerle, Tasarı M. 
412, F, 1 hükmü yeniden kaleme alınmalı ve ay­
nen 6762 Sayılı TTK M. 367 düzenlemesinde oldu­
ğu gibi, mahkemece genel kurul davetinin yapıl­
ması için bizzat azlığa yetki verilecek şekilde dü­
zenleme yapılmalıdır. Bir başka ifadeyle maddede 
açıkça, mahkemece toplantıya gerek görülürse, 
gündemi düzenlemek ve kanun hükümleri uyarın­
ca çağnyı yapmak üzere istem sahiplerinin yetkili 
kılınacağı belirtilmelidir57.

Diğer taraftan Tasarı M. 412'nin gerekçesi için­
de de birtakım yanlış bilgiler yer almaktadır. Her 
şeyden Önce "6762 Sayılı Kanunun 366, Maddesi, 
Tasarfda dön değişiklikle aynen devam ettirilmiş­
tir" cümlesinde atıf yapılan madde numarası doğ­
ru değildir. Tasarı M, 412 hükmü 6762 Sayılı TTK 
M, 367'nin karşılığıdır. Bu nedenle "366. Maddesi"

yerine ''367. Maddesi" yazılmalıdır. Bunun yanın­
da "(1 ) Talebe beş gün içinde olumlu cevap veril­
mediği takdirde azlık mahkemeye başvurur" cüm­
lesinde yer alan "beş gün58" ifadesi de doğru değil­
dir. Çünkü madde metninde, yönetim kurulunun 
azlığın istemine cevap vermesi gerekli olan süre 
"yedi iş günü" olarak düzenlenmiştir. Ayrıca bir 
önceki maddenin gerekçesinde de "412. Madde’de 
bu sûrenin yedi gün olduğu göz önüne alınırsa sü­
renin makul olduğu anlaşılır" ifadeleri yer almak­
tadır ki, burada sözü geçen "yedi gün" ifadesi de 
412, F. 1 düzenlemesi ile uyum içerisinde değildir. 
Madde düzenlemesinde süre "yedi gün" değil "ye­
di iş günü” olarak belirtilmiştir. Dolayısıyla bu 
cümleler de madde metni ile uyumlu olarak yeni­
den yazılmalıdır.

Her ne kadar Ulaş, Tasarı M. 412 ile ilgili ola­
rak "mahkemeye evrak üzerinden karar verme yet­
kisi tanınsa bile, davalı tarafındaki şirkete savun­
ma hakkının mutlaka tanınması gerekir, tek yatılı 
delillerle mahkemece istemin karara bağlanması 
ve üstelik bu kararın kesin nitelikte olması, uygu­
lamada son derece sakıncalı sonuçlara yol açabile­
ceğini1’ şeklinde eleştiride bulunmuşsa da kanaati­
mizce madde düzenlemesinden doğrudan doğruya 
bu sonuçlarla karşılaşılacağı sonucu çıkarılamaz. 
Çünkü maddede açıkça "zorunluluk olmadıkça” 
mahkemenin dosya üzerinden inceleme yaparak 
karar vereceği belirtilmiştir. Dolayısıyla, mahke­
menin yapacağı incelemede duruşma yapılması 
konusunda bir gereklilik görülmez ise dosya üze­
rinden; aksi halde duruşma yapılarak sonucuna 
göre karar verilecektir. Nitekim öğretide de, konu­
ya ilişkin somut bir düzenlemenin bulunmadığı 
6762 Sayılı TTK sisteminde, mahkemenin dosya 
üzerinden karar verebileceği, ancak somut olayın 
özellikleri gerekli kılıyorsa duruşma yapılmasının 
daha doğru olacağı ifade edilmektedir59.

Mahkemenin karannm kesin olması da kanaa­
timizce yerinde bir düzenlemedir. Aksinin kabu­
lünde temyiz incelemesinin uzun sürecek olması 
nedeni ile azlığın genel kurul toplantısının biran 
önce yapılmasına yönelik çıkan da zedelenmiş ola­
caktır. Her ne kadar Yargıtay yayımlanmamış bir 
kararında, hem temyizi kabul etmiş hem de 
HUMK M. 413, F. 4'e aykırı yürütmenin durdurul-

56 MOROĞLU, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, s, 175.
57 Aynı şekilde MOROĞLU , Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, i. 175,
58 Bu yanlışlık İlk Tasanda da aynen mevcuttur, Bkz. İlk Tasarı M. 412 ve 4) I, f.4'Un gerekçelerin«.
59 POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, Ortaklıklar, s. 392, N. Î7Ö. Aksi görti) MOROĞLU , Erdoğan, Azınlık Paysahlplerinln 
Genel Kurulu Toplantıya Daveti, Makaleler I, İstanbul, 1999, s, 235 (Azınlık Paysahlplerinln Daveti). Yazar, azınlık 
paysahlplerinln davet izni için mahkemeye yaptığı başvurunun nlzalı kazaya giren bir eda davası olduğu görüşündedir. Bu 
nedenle de, davanın hasım gösterilerek açılması ve taraf teşkil ederek karara bağlanmasının zorunlu olduğunu İleri 

sürmektedir.
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ması talebini reddetmişse de60, Tasan düzenleme­
sinde yerinde olarak, genel kurulun toplanmasına 
yönelik istemin bir an önce karara bağlanması ve 
toplantı yapılması gerekiyorsa yapılması, yapılma­
ması doğrultusunda karar çıkmışsa ortaklığın işle­
rini aynı şekilde sürdürmesi öngörülmüştür*1.

D )  T a s f iy e  m e m u r la r ı

Anonim ortaklığın iflastan başka bir nedenle 
tasfiye hâline girmesi durumunda, tasfiye işlerinin 
gereği olan konular hakkında karar verilmek üze­
re genel kurul tasfiye memurları tarafından toplan­
tıya davet edilir. 6762 Sayılı TTK M. 440, F. 2'de 
yer alan bu hüküm Tasan’da, genel kurul çağrısını 
yapmaya "yetkili ve görevli organların" düzenlen­
diği M. 410, F. 1, c.2’de yer almıştır. Buna göre 
"Tasfiye memurları da, görevleri ile ilgili konular 
için, genel kurulu toplantıya çağırabilirler". Bu 
hükme göre, tasfiye memurları sadece "görevleri 
ile ilgili konular için" genel kurulu toplantıya ça­
ğırma yetkisi haizdir; bunun dışındaki durumlarda 
yetki yine yönetim kurulundadır. Hükmün bu şe­
kilde anlaşılması gerektiği gerekçede "Tasfiye hâ­
linde de yetki yönetim kurulundadır. Tasfiye me­
murları sadece görevleri ile ilgili konular dolayı-

I'

kuru) tasfiye memurları tarafından toplantıya çağ- R
rılır" denilmek suretiyle aynı anlama gelen bir 
hükmün yer alması kanaatimizce gereksiz bir tek- F:
rardan başka bir durum değildir. Bu nedenle M. i
535, F. 2 düzenlemesinin Tasan'd an çıkarılmalı- 
dır. Mehaz İBK M. 740 düzenlemesinde de tasfiye L
memurlarının genel kurulu davet edebileceklerine 
ilişkin ayrı bir hükme yer verilmemiştir. )’

E ) İ f lâ s  İ d a re s i

Anonim ortaklığın iflas yolu ile tasfiyesi duru­
munda, 11K M. 226 uyarınca müflis ortaklığın ya­
sal temsilcisi iflâs idaresi olduğu için genel kurul 
davetini yapmaya yetkili olan da "iflâs idaresf'dtr.
Ancak Tasan M. 410 ve devamı düzenlemelerinde 
"iflâs idaresi "nin de genel kurulu toplantıya davet 
edebileceğine ilişkin bir hükme verilmemiştir. Mo- 
roğlu, Tasan M. 410 düzenlemesine genel kurulu 
toplantıya davet edebilecekler arasında "iflâs ida- 
resf'nin de eklenmesi gerektiği görüşünü ileri sür­
mektedir*2 ki, kanaatimizce bu görüş genel kuru­
lu daveL edebileceklerin maddede topluca belirtil­
mesi bakımından yerindedir.

F) K a y y ım

6762 Sayılı TTK sisteminde olduğu gibi, Tasa-

TASARIYA GÖRE, AZLIK, GENEL KURUL TOPLANTISININ 45 GÜN 
İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEMEYECEĞİNİN ANLAŞILMASI DURUMUNDA, 
GENEL KURULU TOPLANTIYA DAVET EDEBİLECEKTİR

n’da da genel kurulu davet edebilecekler arasında, 
M. 412 düzenlemesi hariç, "kayyım" belirtilme­
miştir. Ancak, anonim onaklıgın zorunlu organla­
rından birinin mevcut olmaması, bu organların 
toplanamaması ya da karar alamaması ve bu eksik­
liklerin başka bir şekilde de giderilemesi duru­
munda, ortaklığa TTK M. l'in  atfıyla, Medeni Ka­
nun M. 427, F, 1, b.4 hükmü uyarınca mahkeme-

M  Y. 11. HD. 1109.2000 t„ 7233/644 (PO ROY/TEKİN ALP/ÇAM O Ğ  LU, Ortaklıklar, s. 392, N. 670ı'dan nakten). Aynı 
doğrultuda MOROĞLU, Azınlık Paysahiplerlnin Daveti, s. 237-238. Hatta yazar, mahkemenin davet İzni veren kararının 

yürütülmesinin durdurulabileceğini de ifade etmektedir (t. 236-241). Bununla birlikte yazar, burada ortaya koyduğumuz 
"davanın uzayacağı ve btt nedenle azlığın olağanüstü genel kurulu toplanmasından umduğu yararın önemli ölçüde azalacağı" 

şeklindeki endişelerimizin de bir ölçüde haklı olduğunu belirtmektedir (s. 242).
61 6762 Sayılı TTK sisteminde bu konudaki görüşler için bkz. YASAMAN, s. 452-453, Mahkemenin azlığa genel kurulu davet 

yetkisi veren kararının temyiz edileceğini, batta icrasının bile durdurulabileceğini savunan Moroğlu, bu konuya ilişkin olmak 
üzere "özel bir yargılama usulünün" düzenlenmesi gerektiğini ve bu düzenlemede davalı firkete yeterli savurma imkanı 

verilmekte birlikte, izin isteminin mahkemece en kısa sürede karara bağlanması ve temyiz incelemesinin çabuklaştırılmasının 
sağlanması gerektiği görüşünü ortaya koymaktadır. Aynı zamanda yazar, karar düzeltme istemi yolunun kapatılmasını ve izin 

kararının kesinleşmeden icra edilemeyeceğinin hükme bağlanmasını da ileri sürmektedir (MOROĞLU, Azınlık Paysahlplerinin 

Daveti, s. 242).
Kanaatimizce bu görüş kapsamında hareket edilmesi, azlığın istemi üzerine genel kurulun olağanüstü toplanmasını 

oldukça güçleştirecektir. Yargılama ne kadar hızlı yürürse yürüsün, ülke gerçekleri göz önüne alındığında bu davanın 

kesinleşmesinin uzunca bir süre alacağı göz ardı edilmemelidir. Dolayısıyla Tasarı'tıın bu konuda ortaya koyduğu çözümün 
yerinde olduğunu düşünüyoruz.

62 MOROĞLU, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, s. 173.

sıyla genel kurulu toplantıya çağırabilirler" şeklin­
de açıklanmıştır.

Tasan'da, 6762 Sayılı TTK sisteminden farklı 
olarak, tasfiye memurlarının görevleri ile ilgili ko­
nular için genel kurulu toplantıya davet edebile­
cekleri "genel kurul çagn yetkisi"ne ilişkin mad­
dede açıkça öngörülmüşken aynı zamanda Tasarı 
M. 535, F. 2'de "Tasfiye işlerinin gereklerinden 
olan hususlar hakkında karar vermek üzere genei
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ce bir "yönetim kayyımı" atanır®3. Yönetim kayyı­
mını atama yetkisi vesayet makamının dır. MK. M. 
397, F. 2 gereği vesayet makamı sulh hukuk mah­
kemesi ise de, Licaret şirketlerine kayyım atanma­
sına ilişkin davalar, Yargıtay'ın da isabetle belirtti­
ği gibi, mutlak ticari davalardandır. Bu rür davala­
rın ise. Asliye Ticaret Mahkemlerinde incelenip 
sonuçlandırılması gerekir63.

Mahkemece atanan kayyım işlevlerini üstlen­
miş olduğu organa ait olan genel kurulu davet yet­
kisini kullanabilecektir.

Moroglu, genel kurulu toplantıya çağrı yetki ve 
görevi olanların belirtildiği Tasarı M. 410 düz enle­
mesi içine "yönetimle görevli kayyımların" da ek­
lenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, genel kurulu davete yetkili ve 
görevli olanların toplu bir şekilde gösterilmesi ba­
kımından bu görüşün yerinde olduğu kanaatinde­
yiz. Dolayısıyla, Tasarı M, 410 düzenlemesinde bu 
doğrultuda gerekli değişiklikler yapılmalıdır,

111- SONUÇ
Anonim ortaklık genel kurulunu toplantıya da­

vete "yetkili ve görevli olanlar’Tn belirtildiği Tasa­
rı M. 410-412 hükümleri temel olarak 6762 Sayılı 
TTK M. 365-367 düzenlemeleri ile paralellik arz 
etmekle birlikte önemli birtakım konularda farklı 
düzenlemeler içermektedir.

Tasa rıhım öngörmüş olduğu anonim ortaklık 
modelinde "denetçiler"in, Çelişkili açıklamalar ol­
makla birlikte, "organ" statüsü kaldırılmıştır. Bu 
nedenle denetçilerin anonim ortaklık genel kuru­
lunu ne olağan ne de olağanüstü toplatıya davet 
yetki ve görevi söz konusudur. Oysa en azından 
"gerektirici nedenlerin bulunması durumları"na 
özgülenmek üzere denetçilerin de genel kurulu 
davet edebileceklerine ilişkin bir hükmün Tasan­
da belirtilmesi yerinde olacaktır. Bunun yanında, 
İsviçre sisteminde olduğu gibi, "bağımsızlıkları" 
açıkça vurgulanmak ve gerekli diğer düzenlemeler 
de yapılmak şartıyla denetçilerin organ statüsünün 
varlığı korunmalıdır.

Alman Paylı Ortaklıklar Kanutıu'nda olduğu 
gibi, ticaret siciline yönetim kurulu üyesi olarak

tescil edilmiş olan yönetim kurulu üyelerinin "ku­
rul" olarak yapmış oldukları davetin geçerli olaca­
ğı Tasan'da açıkça hükme bağlanmalıdır. Aksi tak­
dirde, mevcut sorunlar varlığım sürdürmeye de­
vam edecektir.

Yönetim kurulunun azlığın istemini kabul et­
tikten.sonra 45 gün içerisinde genel kuru) toplan­
tısını yapacak şekilde hareket etmemesi üzerine 
azlığın mahkemeye başvurmadan doğrudan genel 
kurulu toplantıya davet edebileceğine ilişkin dü­
zenleme amaca ulaşma bakımından yetersizdir, 
Azhğın elinde genel kurulu toplantıya davet ede­
cek bilgi ve belgeler mevcut değildir ve bunları bir 
mahkeme hükmü olmaksızın elde edebilmesi de 
son derece güç görünmektedir. Bu nedenle azlık, 
yönetim kurulunun belirlenen süre içerisinde ge­
nel kurulu toplayamayacağınm anlaşılması üzeri­
ne şirkeL merkezinin bulunduğu yerdeki asliye li­
caret mahkemesine başvurmalı ve mahkemece ge­
nel kurul toplantı davetini yapmak üzere bizzat 
yetkili kılınmalıdır. Tasan hükmü bu şekilde dü­
zeltilmelidir.

Yönetim kurulunun azlığın istemini reddetme­
si ya da yedi iş günü içerisinde olumlu görüş bil­
dirmemesi Üzerine azlık şirket merkezinin bulun­
duğu yerdeki asliye ticaret mahkemesine genel ku­
rulun davet edilmesi ya da görüşülmesini istedik­
leri konunun gündeme konulması istemini yönel­
tebilecektir. Ancak Tasan M. 412 düzenlemesine 
göre, genel kurulu Kanun hükümleri uyarınca da­
vet etmek ve gündemi hazırlamak üzere mahke­
mece bir "kayyım" atanacaktır. Düzenleme bu ha­
liyle, genel kurul toplantısının yapılmasını gecik­
tirmeye ve yeni masraflar çıkarmaya yöneliktir. Bir 
önceki maddede azlığa davet yetkisi verilirken bir 
sonraki maddede bu yetkinin bir kayyıma verilme­
si anlaşılır değildir. Bu nedenle, hüküm revize 
edilmeli ve yetki azlığa verilecek şekilde düzenle­
me yapılmalıdır.

Genel kurulu toplantıya davet etmeye yetkili 
ve görevli olanlartn belirtildiği 410'uncu Madde 
yeniden kaleme ahnmalt ve "iflâs idaresi" ile "yö­
netici kayyım" da genel kurul çağnsı yapmaya yet­
kili ve görevli olanlar arasına eklenmelidir. M

63 Yönetim kayyımlığı konusunda geniş bilgi ve açıklamalar İçin bla, GÜMÜŞ, Mustafa, Alper, Türk Medeni Hukukunda 
Kayyımlık, İstanbul, Şubat 2006, s. 99-124.

63 Bkz. Y .l I. HD. 26.6.2003, E.2003/5621, K.2003/6912 (MOROĞLU, Hükümsüzlük, s. 83, dp.39'dan naklen). Aynı 
doğrultuda MOROĞLU, Hükümsüzlük, s. 83; YİĞİT, s. 93.


