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Ticaret Hukuku

6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin
Hiklimlerinin “Cekte Sekil Sartlar”
Bakimindan Degerlendirilmesio

An Assessment of the Provisions of the Law No. 6728 According to
“Form Requirements in the Check”

Doc. Dr. Safak NARBAY .
Zehra GUNEY

. Oz:

09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili “Yatirim Or-
taminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (6728 sayili Kanun)” ile bircok
kanunda yeni diizenlemeler ve degisiklikler ongoriilmiistiir. Bu Kanun ile 6zellikle cek hukuku bakimindan 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ceke iliskin hiikiimlerinde ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda (CekK) onemli yenilikler
yapilmistir. Bu makale ¢ek hukuku bakimindan yapilan degisiklikleri inceleyecektir. Oncelikle, 6728 sayili Kanun ile
TTK’nin 780’inci maddesinde sayilan ¢ekin unsurlanna “karekod” ve “banka seri numarasi” seklinde iki yeni unsur
eklenmis ve ayrica ayni Kanun’un 781’inci maddesinde birtakim diizenlemeler yapilmistir. TTK m.780/4 hikmtlne
istinaden de, 31.12.2016 tarihli ve 29935 sayili Resmi Gazete’de (3’lincii Miikerrer) “Ceklerde Karekod Uygulamasina
iliskin Teblig” yayinlanmistir. Diger taraftan 5941 sayili CekK m.2 hiikmiinde de degisiklik yapilmis; ¢ek defterinin
her bir yapraginda yer almas1 gereken unsurlara, 6102 sayili TTK m.780 ve 781’de yapilan diizenlemelere paralel bir
sekilde yeni unsurlar eklenmistir.

Anahtar Kelimeler:
6728 sayili Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu m.780/m.781, Cek Kanunu m.2/7, Cek, Cekin Unsurlan, Karekod, Banka Seri Numarasi.

. Abstract:

“Law on the Amendment of Some Laws for the Improvement of the Investment Environment (Law No. 6728 and
dated 15.07.2016)” - which was published in the Official Gazette on 09.08.2016 - has brought significant changes
to the previous regime. This Law has especially made changes in the provisions relating to check in the Turkish
Commercial Code No. 6102 (TCC) and in the Check Act No. 5941 (CA). This article seeks to examine these changes
brought to the provisions of check. Firstly, two new features are added to the elements of check listed in Article
780 of the TCC by the Law no. 6728: “data matrix” and “bank serial number”. Secondly, another change made with
respect to the check can be seen in Article 781 of the TCC. The Official Gazette date 31.12.2016 and no. 29935 (3™
Repetition) contained the “Communiqué on the Application of the Data Matrix in Checks” concerning the Article
780/4 of the TCC. In addition, there are changes made in Article 2 of the CA; new features are added to the elements
included in each leaf of the check book in parallel with the amendment made in Articles 780 and 781 of the TCC.

Keywords:

Act No: 6728, Turkish Commercial Code article 780/m, Check Act Article 2/7, Check, Elements of Check, 2-d Barcode, Bank
Serial Number, Data Matrix.
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Giris

Turk hukukunda ceke iliskin diizenlemeler, 6102
say1li TTK’min kiymetli evraka ayrilan Uciincii Kitabrmn
780%inci ila 823’Uncli maddelerinde, 5941 sayili
CekK’da ve CekK uyarinca cikarilan tebliglerde' yer al-
maktadir. Bundan baska 5411 sayili Bankacilik Kanunu-
nun? 3’lincl, 4’lncu, 5%inci ve 55%inci maddelerinde,
2004 say1li icra iflas Kanununun® 167°nci vd. maddele-
rinde ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununun* 204’ lncu ve
210°’uncu maddelerinde de ceke iliskin duzenlemeler
mevcuttur. Ayrica cekte de policede oldugu gibi temel-
de nitelikli bir havale iliskisi bulundugundan, TTK’nin
ceke iliskin 818’inci maddesinde policeye iliskin bir-
talkim hukumlere de atif yapilarak, bunlarin da cekler
hakkinda uygulanmasi kabul edilmistir. Ceklerin kulla-
nim ile ilgili olarak zamanla cesitli sorunlann ortaya
cikmasi ve bu sorunlara kars1 Turk hukukuna ozgu bir
talkim uygulamalarnn gelistirilmesi ve de ozellikle kar-
siiksiz ceklerin onlenmesine iliskin olarak ongorulen
yaptinmlarin yetersiz kalmasi gibi nedenlerle, ceke
iliskin yeni diizenlemeler yapilmasinin yam sira mev-
cut duzenlemelerde de gecen surec icerisinde bircok
degisiklikler ve eklemeler yapilarak cek hukukuna ilis-
kin mevzuatirmz buglinkii halini almstir.

Beraberinde getirdigi sorunlarla birlikte glincelli-
gini korumaya devam eden cek, son olarak 09.08.2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige gi-
ren’, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili “Yatirim Ortami-
nin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”la yapilan esash degisiklikler
ve yeni dizenlemeler ile tekrar guindeme gelmistire.
Calismamizin konusunu olusturmasi sebebiyle, 5941
sayill Cek Kanununun “Bankanin arastirma yiikiimlii-
liigii, cek hesaplar1 ve cek defterleri” kenar baslikli
2’nci maddesinde yenilikler getiren 6728 sayili Kanu-

“Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle
Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi A¢ma
Yasag1 Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin 2010/2
sayil1 Teblig (Sayr: 2010/2)” (bkz. RG: 20.01.2010 - 27468). Ayrica
“Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yi-
kiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve GCek Hesab1 Agma Yasa-
&1 Kararlarinn Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig (Sayr:
2010/2)’de Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig (Sayi: 2016/6)” (bkz.
RG: 19.11.2016 - 29893); “Ceklerde Karekod Uygulamasina iligkin
Teblig (bkz. 31.12.2016 - 29935/3. miikerrer).

? RG: T 01.11.2005 - 25983.
® RG:19.06.1931 - 2128.
4 RG: 12.10.2004 - 25611.

Farkl yiiriirliik tarihi 6ngdriilen maddeler icin bkz. 6728 sayili Ka-
nunun yiiriirliilk maddesi olan 76’'nc1 madde.

5 Bkz. 09.08.2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi Gazete. Calismam-
zin baslangicinda 6nemle belirtmeliyiz ki, son zamanlarda cok sik
basvurulan ve “torba kanun” veya “bazi kanunlarda degisiklik ya-
pilmasi hakkinda kanun” seklinde adlandinlan, birbirinden farkli
kanunlarda yapilan degisikliklerin tamaminin yer aldig1 bu sekil-
deki kanun yapma teknigini dogru bulmuyoruz. Kanaatimizce, bu
sekilde torba kanunlarla, cesitli kanunlarda parca parca diizenle-
meler yapilmasi kanunlarin kendi icinde bir biitiinliik saglamasini,
diger kanunlar ile uyum ve paralellik icinde olmasini olumsuz y&n-
de etkilemektedir. Benzer sekilde torba kanun uygulamasinin, hem
kanunu uygulayanlar hem de bilimsel arastirma yapanlar acisindan
yol actigi biiyiik giicliikler bakimindan konuyu isabetli bir sekilde
ele alan bir degerlendirme icin bkz., TEOMAN, Omer: “Cek Huku-
kunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler”, Tlim Makalelerim,
Cilt I1l: 2002-2010, istanbul 2010, s. 143, dp. 1.

nun 61’inci maddesi ile yine 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununun “Unsurlar” kenar baslikli 780’inci ve “Un-
surlarin bulunmamas1” kenar baslikli 781’inci madde-
lerinde onemli degisiklikler ongoren 70%inci ve 71%inci
madde hikimleri ve aynca TTK m.780/4 hikmiine
istinaden hazirlanarak, 31.12.2016 tarihli ve 29935 sa-
yill Resmi Gazete’de yayimlanan “Ceklerde Karekod
Okutulmasina iliskin Tebli¢” hiikimleri ele alinacak-
tir’. Zira bu dizenlemelerin temel amacinin, muhte-
mel sakincalarimn ve yararlarimin ve de ozellikle kar-
siliks1z ceklerle miicadele noktasinda ne derece etkin
rol oynayacaginin ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. 6728 sayili Kanunla zorunlu hale geti-
rilen karekod uygulamasi, karsiliksiz ceklerle mucade-
le noktasinda onemli bir diizenleme olmakla birlikte,
bircok soru isaretini de beraberinde getirmektedir.

Calismamiz “giris”,“6728 sayili Kanunun ceke
iliskin hiikiimlerinin ‘cekte sekil sartlar1’ bakimindan
incelenmesi” ve yapilan yeni duzenlemelere iliskin
“degerlendirmelerimiz” kisimlan olmak Llzere top-
lamda iic boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde,
6728 sayili Kanunun ceke iliskin hiikimlerinin cekte
sekil sartlan bakimindan degerlendirilmesi temelinde,
6728 sayili Kanun degisikliginden onceki durumu, 6728
sayill Kanunun temel amacim ve 6728 sayili Kanunun
cekte sekil sartlan bakimindan getirdigi yenilikleri ele
alacagiz. Nihayet son boliimde, diizenlemeye iliskin
degerlendirmelerimize yer verecegiz.

I. 6728 Sayili Kanunun Ceke iliskin
Hiikiimlerinin “Cekte Sekil Sartlan”
Bakimindan Degerlendirilmesi

A. 6728 Sayili Kanun Degisikliginden Onceki Durum

Bir kambiyo senedi olan cek, policede oldugu
gibi temelinde Uclu bir iliskiyi barindiran, yalmzca bir
banka iizerine cekilebilen, ozel sekil sartlarina tabi
tutulmus yazili ve miucerret bir havale iliskisidire.

Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig m.1: (1) “Bu Tebligin
amaci, cekte yer alacak MERSIS numarasi ile karekodun tanim ve
icerikleri ile Karekod Okutma ve Bilgi Paylasimi Sisteminin kurul-
masina ve bu Sistemde tutulan bilgilerin iigiincii kisilerin erisimine
sunulmasina iliskin usul ve esaslari belirlemektir”.

(2) “Bu Teblig, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca kurulan bankalarca veya yurt disinda kurulu bankalarin
5411 sayili Kanun uyarinca Tiirkiye’de faaliyet gosteren subele-
rince bastirilan ¢ekleri kapsamaktadir”. Ceklerde Karekod Uygu-
lamasina lliskin Teblig m.12'de, s6z konusu Teblig hiikiimlerinin
yayim tarihi itibaniyla yiiriirliige gireceginin belirtilmis olmasiyla
birlikte, 4, 6 ve 8’inci maddeleri 01.01.2017 ve 7’nci maddesi ise
31.12.2017 tarihi itibanyla yiiriirliige girecektir.

8 QZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, s.
1029; DOMANIC, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul
1975, s. 368; KENDIGELEN, Abuzer: GCek Hukuku, 4. Bask, Istan-
bul 2007, s. 3; REISOGLU, Seza: Gek Hukuku, Ankara 2011, s. 37;
KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri ll. Ticari Senetler,
4. Baski, Ankara 1970, s. 262-265; KINACIOGLU, Naci: Kiymetli
Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara 1993, s. 315; TEKIL, Fahiman:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, istanbul 1994, s. 165; NARBAY,
Safak: “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve
Bunlarin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 43, Y. Mart
2010, s. 68. Cek, tedaviil yetenegine sahip bir kiymetli evrak oldu-
gundan, nakit kullanimi azaltarak para tasima rizikosunu ortadan
kaldirmaktadir. Aym zamanda karsiliksiz cek bakimindan 5941 sayili
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Bir baska anlatimla cek, duzenleyenin cekle isleyen
hesabinin bulundugu muhatap bankaya, lehine cek
diizenledigi kisiye veya ceki ondan sonra devralan
hamile, kendi hesabina belirli bir bedeli odeme yap-
ma ve hamile de cek bedelini muhataptan talep etme
yetkisi veren; buna karsiik muhatab1 hamile karsi
asla bagimsiz bir kambiyo taahhldii altina sokmayan
kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir’. Bu ozelli-
giyle cekin, cifte yetki veren bir havale niteliginde
oldugu ifade edilebilir®. Temelinde Uclu bir iliskiyi
barindirmas1 sebebiyle policeye benzeyen cek, mu-
hatabin, ancak bir banka olmasi, kabul miiessesesinin
ve vadenin olmamas1', policeden ve bonodan farkh

CekK’da cezail yaptinm ve koruma tedbiri 6ngoriildiigiinden, police
ve bonoya gore cekin daha giivenceli bir kambiyo senedi oldugu da
soylenebilir. Bkz. NARBAY, Safak: Cekten Cayma ve Odeme Yasag,
2. Bask, istanbul 1999, s. 1; POROY, Reha / TEKINALP, Unal: Kiy-
metli Evrak Hukuku Esaslar1 Cek Kanununun Yorumu ile, 21. Baski,
Istanbul 2013, s. 291.

9 KENDIGELEN, Abuzer / ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet /
KAYA, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2015, s.
233; TEKIL, Miige: Cekte Muhatap Bankanin Hukukf Sorumlulugu,
istanbul 1997, s. 1; ERDEM, Alper: “Cekin Zorunlu Unsurlari Ekse-
ninde Banka Geki”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 65, Y. 7, Ocak 2012, s.
39.

0 OZTAN: s. 1029; BOZER, Ali / GOLE, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku,
4. Baski, Ankara, Mart 2015, s. 197.

Gerek TTK m.780’de sayilan unsurlar arasinda vadeden bahsedil-
memis olmasi gerek TTK m.795/1'de yer alan “Cek goriildigiinde
ddenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamig hiikmiindedir”
seklindeki ifadeden hareketle cekte teknik anlamda bir vadenin
bulunmadig1 son derece aciktir. Ancak niteligi geregi bir kredi araci
degil, 6deme araci olan cek, lilkemizde kredi araci olarak kullani-
lageldiginden cek iizerine ileri diizenleme tarihi yazilmak suretiyle
ortaya cikan “ileri tarihli ¢cek”, bir diger ifadeyle, “vadeli ¢ek”
uygulamasinin oniine gecilememistir. Bu durum, zamanla kanun-
koyucu tarafindan bu yonde diizenleme yapilmasim gerektirmis-
tir. Ilk olarak 26.02.2003 tarihli ve 4814 sayili “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (RG: 08.03.2004 - 25042)” ile
karsiliksiz cek diizenlenmesine yonelik sikayet hakkinin kullanilma
siiresi ve karsiliksiz cek diizenlenmesine yonelik sikayet hakkinin
baslangici konusunda, cekin fiili ibraz ve karsiliksizigimin tespiti
tarihinin degil, cek lizerinde bulunan diizenlenme tarihinin esas
alinmas1 ongoriilmiistiir. Ardindan 28.02.2009 tarihli ve 27155 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5838 sayili “Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 18’inci maddesiyle, 3167 sayili
Kanuna eklenen Gecici Madde 2 diizenlemesiyle, 31.12.2009 tari-
hine kadar, iizerinde yazili keside tarihinden 6nce cekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazinin gecersiz olacag kabul edilmis;
s6z konusu bu diizenleme 5941 sayii Kanunun Gecici Madde 1/5
hiikmii ile 31.12.2011 tarihine, ardindan aynm1 Kanun’a 2012 yilin-
da eklenen Gecici Madde 3/3 hiikmiiyle 31.12.2017 tarihine kadar
uzatilmistir. 31.12.2017 tarihinden sonra ise, sayet yeni bir siire
uzatim s6z konusu olmaz ise, 5941 sayili CekK m.3/8 hiikmii uygu-
lama alam bulacaktir. Bu hiikiim uyarinca, lizerinde yazili bulunan
diizenlenme tarihinden 6nce ibraz edilen cekin karsiliginin Tiirk Ti-
caret Kanununun 707’nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen
6denmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip ya-
pilamayacak, ileri diizenlenme tarihli cekle ilgili olarak hukuki ta-
kip yapilabilmesi icin, cekin lizerindeki diizenlenme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir
islemine tabi tutulmas: sart olacaktir. 31.12.2017 tarihinden sonra
karsiig1 bulunan cekler bakimindan vadenin g6z ardi edilmesi, kar-
siigr kismen veya tamamen bulunmayan ceklerde hukuki sorumlu-
luk ve cezal yaptinimlar bakimindan vadenin esas alinacak olmasi,
TTK’'min “Cek gdriildigiinde Gdenir. Buna aykiri herhangi bir kayit
yazilmamig hiikmiindedir” seklindeki 795’inci madde hiikmiine
acikca aykinlik teskil etmektedir. Ayrica diizenleme bu hali ile kal-
digi siirece, cek hukukuna iliskin diizenlemelerimiz, mehaz hukuk
sisteminden de ayrilmis olacaktir. Kanaatimizce cekin niteligi ile
bagdasmayan bu uygulamanin degistirilerek, cekte vade olmaya-
caginin/bulunmayacaginin esas alindigi sisteme doniis yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bkz. Y. 12. HD, 6.6.2002 - E. 2002/10509, K.
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olarak hamiline yazili olarak da duzenlenebilmesi,
karsiliksiz ¢ikmasi halinde aynca cezai yaptirima ve
koruma tedbirine tabi tutulmus bulunmasi yonleriyle
de policeden ayrilmaktadir2.

Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi, cek
de siki sekil sartlarnina tabidir. Dolayisiyla bir ¢ek,
Kanun’da sayilan sekil sartlarim tasimiyor ve belli
sartlar altinda Kanun’da ongoriilen karineler de isle-
tilemiyorsa, bu durumda o senedin cek olarak kabul
edilmesi mimkiin degildir. Kanun’da ongoriilen ka-
rineler disinda herhangi bir eksikligin yorum yoluyla
tamamlanmas1 da soz konusu olamaz'. Her seyden
once TTK m.783/1 hukminden hareketle bir cekin
diizenlenebilmesi icin, muhatabin elinde duzenle-
yenin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmas
ve duzenleyenin bu karsilik lzerinde cek duzenle-
mek suretiyle tasarruf hakkinm haiz olacagina dair
muhatapla diizenleyen arasinda acik veya zimni bir
anlasma bulunmasi sarttir'*. Ancak, muhatap nezdin-
de karsiligin olmamasi veya diizenleyen ile muhatap
arasinda anlasmanin bulunmamasi halinde, senedin
cek olarak gecerliligi bundan etkilenmez. Ote yandan
yapilacak cek anlasmasi herhangi bir sekle de bagl
degildir. Cekte sekil unsurlan ise, TTK m.780’de dii-
zenlenmistir. 6728 sayii Kanun degisikliginden once
TTK m.780 hiikmiinde bir cekin;

2002/12034; Y. 11. HD, 9.11.2006 - E. 2005/8082, K. 2006/11410;
Y. 11. HD, 25.11.2004 - E. 2004/2177, K. 2004/11492; Y. 19. HD,
24.11.2005 - E. 2005/2040, K. 2005/11611; Y. 10. CD, 3.10.2005 -
E. 2005/6247, K. 2005/11104 (KIBB, Erisim tarihi: 02.12.2016).
Tekinalp’e gore, iilkemizde cek piyasasinin bozulmasinin ve sag-
ligim kaybetmesinin en 6nemli sebebi, hicbir iilkede bulunmayan
“vadeli ¢ek” uygulamasidir. Ayrica vadeli cek uygulamasiyla, bono
onemini yitirmis, piyasadan cekilmistir (police zaten pek az kul-
lamlmaktadir). Nitekim cek gibi giiclii bir senet varken, bonoya
iltifat edilmemesi son derece dogaldir. Detayli bilgi icin bkz. TE-
KINALP, Unal: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Barosu
isbirligi ile Diizenlenen “5941 Sayili Cek Kanunu” Paneli Acilis Ko-
nusmasi, 26 Mart 2010, s. 8; TEKINALP, Unal: “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yaprimasina lliskin Kanun Tasarisinin ileri Keside Tarihli
Ceklere iliskin Sisteminin Degerlendirilmesi”, Cekler Hakkindaki
3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Kars1 Goriisler
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar-Panel, Ankara 12 Ocak 2002, s.
46-47.

Cekte, aynca kabul miiessesesinin bulunmamasi, cekten cayma-
nmn miimkiin olmasi, araya girme suretiyle 6demenin s6z konusu
olmamasi, protesto diizenlenmesinin zorunlu olmamas1 da ceki
policeden ayiran diger 6nemli farkliliklardir. Bkz., KARAYALCIN:
s. 266-267; DOMANIC: s. 384-385; BAHTIYAR, Mehmet: Kiymetli
Evrak Hukuku, 14. Baski, istanbul, Ekim 2016, s. 125-127.

3 OZTAN: s. 1060; HAFIZOGULLARI, Zeki: “3167 Sayili Cekle Ode-
melerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 16. Maddesinde Ongbriilmiis Olan Sucun Sinirlar1”, BATI-
DER, S. 4, C. XIV, Y. 1988, s. 30.

Baz1 hallerde ceki diizenleyen ile muhatap arasinda gecerli bir
cek anlasmasi bulunmasina ragmen, diizenleyene ait cek hesa-
binda yeterli karsibk olmayabilir. Cek hesabinda yeterli karsiik
bulunmamasina ragmen muhatap bankanin 6deme yapmasi, ceki
diizenleyene kredi sundugu (kredi kullandirttigi) seklinde yorum-
lanmalidir. Nitekim bkz. Y. 11. HD, 1.5.1995 - E. 1995/3008, K.
1995/3892 (KIBB, Erisim tarihi: 06.12.2016). Ayrica, KARAYALGIN:
s. 280; IMREGUN, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2003, s.
122-123; KENDIGELEN / ULGEN / HELVACI / KAYA: “Kiymetli Evrak
Hukuku”, s. 237; KENDIGELEN: Cek Hukuku, s. 69; ARKAN, Sabih /
GOLE, Celal: “Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanin Kesideciden Talep
Hakk1”, BATIDER, C. XIl, S. 2-3, Haziran 1984, s. 54; ERDEM: s. 40;
POROY / TEKINALP: s. 306.
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“a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger
senet Tiirkce’den baska bir dille yazilmis ise o dilde
“cek” karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi
icin havaleyi,

¢) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unva-
nini,

d) Odeme yerini,
e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

f) Diizenleyenin imzasini” icerecegi ongoriilmek-
teydi.

Sayilan bu unsurlardan “cek kelimesi”, “belirli
bir bedelin édenmesi icin kayitsiz ve sartsiz ha-
vale”, “muhatabin ticaret unvam”, “diizenlenme
tarihi” ve “dizenleyenin imzas1” olmazsa olmaz
(mutlak) zorunlu unsurlardir (TTK m.781/1)™. Bu un-
surlardan birini dahi tasimayan senet, cek olarak ka-
bul edilememekte, Yargitay kararlarinda duruma gore
“adi havale®” veya “yazili delil baslangicr”” olarak
nitelendirilmektedir®. Buna karsihk cekte bir acik-
lik veya bir belirleme yoksa muhatabin ticaret un-
vani yaninda gosterilen yer “6deme yeri” sayllacak;
sayet muhatabin ticaret unvam yaninda birden fazla
yer gosterilmisse cek, ilk gosterilen yerde odenecek;
boyle bir aciklik ve baska bir kayit da yoksa cek, mu-
hatabin merkezinin bulundugu yerde 6denecektir (TTK
m.781/2). “Diizenlenme yeri” gosterilmemis olan cek,
dizenleyenin ad1”® yaninda yazili olan yerde duzenlen-

5 4814 sayili Kanunla, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/2'de yapilan
diizenleme sonucu cek hesap sahibinin vergi kimlik numarasi cekte
zorunlu unsur olarak 6ngoriilmiistii. Detayli bilgi icin bkz. YILDIZ,
Siikrii: “4814 Sayili Cek Kanunu’nun Cekin Zorunlu Unsurlarina Et-
kisi ve Ortaya Cikabilecek Bazi Sorunlar”, Makalelerim 1988-2007,
Ankara 2008, s. 334-335; NARBAY, Safak: “Cek Kanununda Degisik-
lik Yapan 4814 Sayil1 Kanundan Once Basilan ya da Bastirilan Cek-
lerin Hukuki Durumu Hakkinda Bir Degerlendirme”, BATIDER, C.
Xil, S. 2,Y. 2003, s. 95-113. Ancak 5941 sayili CekK m.2/9’da “Tiirk
Ticaret Kanunundaki unsurlar1 tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢e-
kin bu maddede yer alan kogullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini
etkilemez” denilmek suretiyle bu konuda yapilan tartismalar sona
erdirilmistir.

e POROY / TEKINALP: s. 295. Ayrica bkz. Y. 12. HD, 22.1.2015 - E.
2014/33321, K. 2015/1442; Y. 12. HD, 18.06.2002 - E. 2002/11873,
K. 2002/13006; Y. 12. HD, 29.4.1986 - E. 1986/4642, K. 1986/5077;
Y. 12. HD, 8.3.1988 - E. 1987/4205, K. 1988/2694; Y. 10. CD,
25.11.1997 - E. 1997/11329, K. 1997/12198; Y. 12. HD, 31.1.2002 -
E. 2002/833, K. 2002/1876 (KIBB, Erisim tarihi: 02.12.2016).

7 Y. 3. HD, 3.2.1992 - E. 1991/4420, K. 1991/1669; Y. 11. HD,
20.6.1989 - E. 1988/6637, K. 1989/3815 (KIBB, Erisim tarihi:
02.12.2016).

18 DOMANIC: s. 380-381; OZTAN: s. 1060; BOZER / GOLE: s. 212;
KENDIGELEN / ULGEN / HELVACI / KAYA: “Kiymetli Evrak Huku-
ku", s, 243.

Kambiyo senetlerinde diizenleyenin adinin degil, imzasinin zorunlu
unsur oldugu dikkate alindiginda, TTK m.781/3’te yer alan “dii-
zenleyenin adi yaninda” ibaresinin “diizenleyenin imzasimin yanin-
da” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir. Bkz. KENDIGELEN,
Abuzer: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ceke lliskin Hiikimleri-
nin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXV, S. 3, Y. 2009, s. 65. Aym
yonde bkz. DOMANIC: s. 371; NARBAY, Safak: “Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenle-
meler ve Degisiklik Onerilerimiz”, Prof. Dr. irfan Basbug Amsina
Armagan, izmir 2005, s. 184. Aym yonde Y. 12. HD, 26.9.1989 - E.
1989/1509, K. 1989/11198 (KIiBB, Erisim tarihi: 06.12.2016); Y. 12.

mis sayilir. Dolayisiyla ogretide, diizenlenme yeri®® ve
odeme yerinin cekte alternatif zorunlu unsurlardan
oldugu kabul edilmektedir®. Zira bu unsurlar cek met-
ninde acik¢a yazilmamis olsa dahi kanunkoyucu bunla-
rn alternatiflerini ongormiuis ve ancak alternatiflerinin
de olmamas1 halinde cekin gecersiz olacagim belirt-
mistir. Ancak, kanaatimizce, Kendigelen’in de hakl
olarak belirttigi lizere, cekte 6deme yeri zorunlu bir
unsur olmayip, ihtiyari bir unsurdur2. Nitekim cekte
muhatabin, ancak bir banka oldugu ve Bankacilik Ka-
nunu m.7/1 (a) uyarinca bankalann tiizel kisiligi haiz
oldugu ve bir anonim ortaklik olarak kurulabilecegi
dikkate alindiginda, bankamn bir ticaret unvanimn ve
merkezinin bulundugu sonucuna varmak kacinmlmaz-
dir. TTK m.781/2’de cekte bir aciklik veya bir be-
lirleme yoksa muhatabin ticaret unvam yaninda gos-
terilen yerin 6deme yeri sayilacagi; sayet muhatabin
ticaret unvam yaninda birden fazla yer gosterilmisse
cekin, ilk gosterilen yerde odenecegi; boyle bir aciklik
ve baska bir kayit da yoksa cekin, muhatabin merke-
zinin bulundugu yerde odenecegi acikca belirtilmistir.
Yukanda da ifade ettigimiz lizere, bir senedin cek ola-
rak nitelendirilebilmesi icin mutlak zorunlu unsurlar-
dan biri de “muhatabin ticaret unvani”dir. Dolayisiyla
her gecerli cekin, mutlaka muhatabin ticaret unvam
unsurunu icermesi gerekeceginden, her gecerli cekte
odeme yeri unsuru, bu husus ayrica belirtilmemis olsa
bile, kolaylikla tespit edilebilecektir. Diger taraftan
uygulamaya baktigimizda, muhatap bankalar tarafin-
dan bastirilan cek defterlerinde, cek yaprag lizerin-
de odeme yerinin yazilmasi icin ayn bir belirlemenin
vapilmadigini da gormekteyiz. Biitlin bu veriler, cekte
odeme yerinin ihtiyari bir unsur oldugunu gostermek-
tedir.

5941 say1li Cek Kanunu m.2 /5 hikmunde, cek def-
terlerinin bankalarca bastinlacagi; m.2/7’de ise, ¢cek
defterinin her bir yapragimn; “cek hesabinin numara-
s1”, “cek hesabinmn bulundugu banka subesinin adi”,
“cek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyadi”, “tii-
zel kisinin ad1”, “cek hesabi sahibi gercek veya tiizel
kisinin vergi kimlik numaras1” ve “cekin basildig1 ta-
rih” unsurlanm tasimasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
bu hiikiimde yer alan unsurlar, yardimci/tamamlayici

HD, 06.12.2005 - E. 20257 /K. 24123; Y. 12. HD, 23.11.2006 - E.
18236/K. 21972 (bkz., GUNAY, Erhan: Cirolu Ceklerde Yetkili Ha-
mil, 3. Baski, Ankara 2015, s. 33).

NARBAY: “Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler
ve Degisiklik Onerilerimiz”, s. 204-205.

BOZER / GOLE: s. 230.

KENDIGELEN / ULGEN / HELVACI / KAYA: “Kiymetli Evrak Huku-
ku”, s. 239; KENDIGELEN: Cek Hukuku, s. 83; NARBAY, Safak /
GELIK, Ferhat: “Siiresi Icinde Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Nite-
ligi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, 5. 167, Y. 2016, 5. 6046; POROY /
TEKINALP: s. 297.

NARBAY: “Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler
ve Degisiklik Onerilerimiz”, s. 204; NARBAY, Safak: “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Baskanligi’na Sunulan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi ile itk Tasarinin Kiymetli Evrak Kitabr Acisindan Kargilas-
tirmalr Olarak Incelenmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. I, S. 1, Y. 2006, s. 253.

Bahtiyar da, police ve bonodan farkli olarak cekte édeme yerinin
alternatif zorunlu degil, ihtiyari kayitlar arasinda diisiinmenin daha
dogru olacaginm, yukarida ortaya koydugumuz gerekcelerle ifade
etmektedir (BAHTIYAR: s. 141-142).
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unsurlar olup, Cekk m.2/9’da da acikca ongoriildiigli
uzere, bir cekin TTK’daki unsurlan tasimas1 kaydiyla,
CekK m.2/7°de yer alan kosullara aykin olmasi cekin
gecerliligini etkilemeyecektir.

B. 6728 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemenin Amaci

6728 sayih “Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi

Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la, cekte sekil unsurlarina iliskin CekK m.2/7
hiikmiinde ve de TTK m.780 ve m.781’inci hukumle-
rinde birtakim degisiklikler yapilmstir. 6728 sayili
Kanunun 61’inci maddesiyle, Cekk m.2/7°de sayilan
unsurlara, “cek hesabi sahibi gercek kisi ise Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras1”; “tizel kisilerde ise
varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numa-
ras1” ve “cek hesabr sahibi ile diizenleyenin farkli
kisiler olmasi hédlinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaras1” da eklenmistir. Yine
6728 say1li Kanunun 70’inci maddesiyle, TTK m.780°de
sayilan unsurlara “banka tarafindan verilen seri nu-
maras1” ve “karekod” da eklenmistir.

6728 sayili Kanunla, TTK m.780, m.781 ve CekK

m.2/7’de yapilan bu dizenlemelerin temelinde, hic
suphesiz ki karsihiksiz ceklerle miicadele dustincesi
yatmaktadir. Nitekim 6728 sayili Kanunun genel gerek-
ce kisminda, oncelikle ticaret hayatinin gerektirdigi
surat ve guvenlik ihtiyaci, cekle yapilan odemelerin
yayginlasmasi ve karsihiksiz cekte artis olmas1 nede-
niyle cek hamillerinin korunmasinin temini icin ozel
olarak yeni hiikiimlerin diizenlenmesi ihtiyacimn orta-
va ciktigr hususuna vurgu yapilrmstir®. Aynca, ticari
hayatin onemli 6deme vasitalarindan birini olusturan
ceke olan glivenin daha da artinlmasi ile karsiliksiz
cekin engellenmesi amaciyla, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununda ve 5941 sayili Cek Kanununda onemli degi-
sikliklerin yapildigi ve cekin karsiliginin bulunmamasi
halinde adli para cezasi yaptinminn ve koruma tedbi-
rinin ongorlildiigl ifade edilmistirz.

Karsiliksiz ceklerin onlenmesi cabalan 07 Ocak

1929 tarihine kadar dayanmaktadir. Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi, 07.01.1929 tarihli oturumunda vermis oldu-
gu 471 sayili yorum kararinda, karsiigi olmadigi halde
cek duizenleyen kisilere ceza tertibine dair Ticaret Ka-
nununa hiikiim ilavesini ongoren teklife lizum olmadi-
gina, zira karsiliksiz cek diizenleyen kisiler hakkinda
sartlan bulunmak kaydiyla Turk Ceza Kanununun dolan-
dinaliga iliskin hiikiimlerinin tatbik edilecegine iliskin
bir sonuca varmistir”. Ancak miilga 3167 sayil Cekle
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Bkz. 6728 sayili Yatirim Ortarmimin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Genel Gerekgesi s.
35/61 (http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf (Erisim tari-
hi: 30.11.2016).

Bkz. 6728 sayili Kanunun Genel Gerekcesi s. 35/61 (http://www2.
tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf (Erisim tarihi: 30.11.2016).

Karsiligi olmadigi halde cek keside edenlere ceza tertibine dair Tica-
ret Kanununun 610’uncu maddesine bir fikra ilavesi teklif olunmus
ise de, Tiirk Ceza Kanununun 503’lincii maddesinde dolandiriciik
hakkindaki serait ve anasin clirmiye karsiliksiz cek keside edenlerin
hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan bu suretle
karsiigi olmadan cek keside edenlerin cezai bir tehdidi kanuniden
vareste kalabilmelerine imkan olmadig1 ve bdylece muhatabin ye-
dinde cek muhteviyatin1 ddeyecek karsilik parasi veya sair akti olma-

Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunla, karsiliksiz cek dizenleme fiili
hapis cezasim gerektiren bir suc® olarak kabul edilmis
ve TBMM’nin 471 sayili yorum karannin bir hikmu kal-
marmstir®. Daha sonradan 4814 sayili Kanunla yapilan
ve 08.03.2003 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle,
karsiliksiz cek diizenlenmesi agir para cezasim gerekti-
ren bir suc olarak diizenlenmistir®. 20.12.2009 yilinda

yanlarin sania, hile, sui niyet, lakaydi ve ihmal ile cek keside ettikle-
ri takdirde hamili izrar suretiyle bir dolandinciik ciirmiinii miirtekip
olacaklar asikar ve bilhassa Ceza Kanununun umumi hiikmiiniin
tatbiki halinde bazen hesabinin kat'i neticesini bilmeyerek zuhulen
cek keside edenlerin hareketini de yine ahkami cezaiyede aranilan
kasd1 clirmiiniin fikdam hasebiyle ciiriim telakki olunmamasim da
taht1 teminde bulundurdugundan Ticaret Kanununun mezkir mad-
desine bir fikra ilavesine mahal olmadigi, Heyeti Umumiyenin yirmi
ikinci in‘ikadimn birinci celsesinde takarriir etmistir (https://www.
tbmm.gov. tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc007 /
karartbmmc007 /karartbmmc00700471.pdf, E.T., 24.11.2016).
TBMM’nin 07.01.1929 tarih ve 471 sayili bu yorum karari, 14.01.1929
tarih ve 1092 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir (http://www.
resmigazete.gov.tr/main.aspx’home=http://www.Resmigazete.
gov.tr/arsiv/1092.pdf  &main=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/1092.pdf (Erisim tarihi: 24.11.2016).

Miilga 3167 sayii Kanun m.16: “ibraz siiresi icinde veya izerinde
yazili keside tarihinden once, 4’iincii maddeye gére ibraz edil-
diginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa
ddenmeyen ceki keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinilirlar. Mahkeme ayrica islenen sugun mahiye-
tine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir miiddet icin
failin bankalarda ¢ek hesabi agmasinin ve ¢ek keside etmesinin
yasaklanmasina karar verir. Yasaklama karari biitiin bankalara du-
yurulmak lizere T.C. Merkez Bankasina bildirilir.

Bu fiillerden dolayr takibat yapilimasi ¢ek hamilinin sikdyetine bag-
Lidir. Sikdyetten vazgecme, hiikiim kesinlesinceye kadar gecerlidir.
Fiili isleyenin 8’inci maddeye gdre diizeltme hakkini kullanmak
suretiyle hamilin zararimi karsilamig olmasi veya diizeltme hakki
yoksa anilan maddede belirtilen miiddet icinde ¢ek bedelinin kar-
siliksiz kalan kismini %10 tazminati ve gecikme faiziyle birlikte
muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi
halinde sikdyet hakki dogmaz”.

03.04.1985 yilinda vyiiriirliige giren miilga 3167 sayili Cekle Ode-
melerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun, yiiriirliikte oldugu siirecte agirlikli olarak karsiliksiz ceke
iliskin hiikiimler olmak iizere dért kez, yine agirlikli olarak kar-
siliks1z ceke iliskin 16'nc1 maddesi hiikmii olmak lizere lic kez de
Anayasa Mahkemesi’nin incelemesine konu olmustur. 1993/3863
sayii Kanun (RG: 26.01.1993 - 21477), 2003/5033 sayii Kanun
(RG: 31.12.2003 - 25333), 2003/4814 sayili Kanun (RG: 08.03.2003
- 25402), 2005/5348 sayili Kanun (RG: 18.05.2005 - 25819). AYM,
11.01.1994 - E. 1993/29, K. 1994/1; AYM, 26.09.1995 - E. 1995/8,
K. 1995/50; AYM, 11.12.2002 - E. 2002/965, K. 2002/195. Ayrica
bkz. AYM, 14.02.1989 - E. 1988/15, K. 1989/9 (http://www.anaya-
sa.gov.tr/icsayfalar/kararlar /kbb.html (Erisim tarihi: 24.11.2016).

https: //www.tbmm.gov. tr/tutanaklar /KANUNLAR_KARARLAR/ka-
nuntbmmc087 /kanuntbmmc087 /kanuntbmmc08704814.pdf  (Eri-
sim tarihi: 24.11.2016). Diizenlemenin temel dayanag Anayasa’nin
m.38/8 hiikmiidiir. Buna gore, hi¢ kimse, yalmizca s6zlesmeden do-
gan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr 6zglirliigiin-
den alikonulamaz. Aym yonde insan Haklar ve Ana Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesine Ek ve Bu Sozlesme ile ilk
Ek Protokol Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Baz1 Hak ve
Ozgiirliikleri Tantyan 4 Numarali Protokol’iin “Prohibition of impri-
sonmentfordebt (Bor¢tan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma
yasagn)” baslikli 1'inci maddesi icin aynca bkz. OZGENC, izzet:
Cek Hukuku, 4. Baski, Ankara 2010, s. 89-90. Feyzioglu'na gore,
karsiiksiz ceklerde, sadece para cezasimin ongoriilmesiyle Tiirk
Ceza Kanunundaki dolandincilik sucuna iliskin hiikiimlerin top-
lumsal ihtiyaci karsilamaya yetip yetmeyecegi hususu son derece
tartismalidir. Zira yazara gore, karsiliksiz cek keside etme sucu ile
dolandincilik suclarinin maddi unsurlan birbirinden farklidir. Kar-
siliksiz cek keside etme sucunda maddi unsurlar, Kanun’daki zo-
runlu sekil sartlanm haiz bir cek diizenlemek ve diizenleme anin-
dan itibaren, ibraz siiresi icinde cek ibraz edilinceye kadar cekin
karsiigim, muhatap bankadaki cek hesabinda bulundurmamaktan


http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf
http://www2
https://www
http://www
http://www.Resmigazete
http://www.resmigazete.gov.tr/ar-siv/1092.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/ar-siv/1092.pdf
http://www.anaya-sa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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yiirlirliige giren 5941 sayili Cek Kanununda ise, adli para
cezasim gerektiren bir suc olarak diizenlenen karsiliksiz
cek diizenleme eylemi®', 5941 sayili Kanunda degisik-
lik yapan 6273 sayii Kanunla suc olmaktan cikarlms
ve idari yaptinm olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilecek “cek diizenleme ve cek hesabr acma yasagi
uygulanmasr” ve “karsiliksiz cek diizenleyen gercek
veya tiizel kisinin elinde bulunan cek yapraklarin ilgili
bankalara iade etmesi” ongorulmustuir?.

Karsiliksiz ceklerin onlenmesine yonelik yapilan
diizenlemeler hususunda, 1929 yilindan bu yana maa-
lesef istikrarnin saglanmadig1 goriilmektedir. Bu tablo,
karsiliks1z ceklerle miicadele noktasinda neden basan
elde edilemediginin en somut gostergesi olup, siste-
me yonelik elestirileri de arttirrmstir. Nitekim Turki-
ye Bankalar Birligi Risk Merkezi* tarafindan yayimla-

ibarettir. Oysaki dolandincilik sucunda, failin hileye ve aldatma-
lara basvurmus olmasi, boylece magduru hataya diisiirmiis olmasi
veya hatasindan yararlanmis olmasi, aldatma neticesinde magdu-
run malvarliginda bir zarar olusmasi ve bunun karsiliginda failin
veya bir baskasinin haksiz bir menfaat elde etmesi gereklidir (FEY-
ZiOGLU, Metin: “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nede-
niyle Hiirriyetin Kisitlanmasi -Anayasa ve Ceza Hukuku Agisindan
Bir Inceleme-” AIHS ve Anayasa m.38 f. 8 Acisindan Odenmeyen
Para Borclarinda Yaptinmlar Sempozyumu, Ankara 1 Aralik 2001,
s. 29-30); DOMANIG, Hayri: Karsiliksiz Gek, istanbul 1983, s. 64.
Sucun maddi unsurlari icin ayrica bkz. HACIOGLU, B. Caner: “Son
Yasal Degisiklikler Cercevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu
Uzerinde Bir inceleme”, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s.
140-141.

5941 sayili Kanunun, 6273 sayili Kanun degisikliginden 6nceki 5'inci
madde hiikmii: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanunf ibraz siiresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak karsilik-
sizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti izerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para
cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.
Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu
yasagmn bulunmasi halinde, cek diizenleme ve cek hesabi agma ya-
saginin devamina hiikmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢in bankaya
ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin bulundu-
8u yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetcinin yerlesim yeri mah-
kemesinde goriiliir...” seklindeydi (http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.5941-20091214.pdf (Erisim tarihi: 24.11.2016).

32 6273 sayih Kanun m.3: 5941 sayili Kanunun 5’inci maddesinin bas-
L& “Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagr” seklinde, iiciincii
fikrasinda yer alan “hukuki ve cezai sorumluluk” ibaresi “hukuki
sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu” seklinde, birinci ve
onuncu fikralan asagidaki sekilde degistirilmis; ikinci, dordiincii,
dokuzuncu ve onbirinci fikralan yiiriirliikten kaldinlmstir.

“(1) Uzerinde yazil1 bulunan diizenleme tarihine gbre kanunf ibraz
siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi ya-
pilmasi halinde, alt1 ay icinde hamilin talepte bulunmasi iizerine,
¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi hakkinda, ¢ekin tahsil igin
bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigr banka subesinin
bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin
yerlesim yeri Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir c¢ekle ilgili
olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasa@r karari verilir.
Bu fikra hiikmiine gdre ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasa-
81 karar1, kargiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi
suretiyle dolandiricilik, belgede sahtecilik veya bagka bir sugun
islenmesi hélinde de verilir. ...”

“(10) Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagi kararina kargi yapi-
lacak bagvuru ve itirazlar hakkinda, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayi-
1 Kabahatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanir.
Gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina karsi yapilan
basvurunun kabulii halinde, bu kararla ilgili olarak da sekizinci
fikradaki bildirim ve yaymmlanma usulii izlenir.” (https://www.
tbmm.gov.tr/kanunlar/ké6273.html (Erisim tarihi: 24.11.2016).

3 Resmi Gazete’nin 25 Subat 2011 tarihli ve 27857 sayili niishasinda
yayimlanan 6111 sayii Kanunla, 5411 sayii Bankacilik Kanununa
Ek Madde 1 ve Gecici Madde 28 ilave edilmistir. Ek Madde 1’le,

b4

nan ve 2009 yilindan bu yana bankalara ibraz edilen
ve karsiliksiz islemi yapilan cek adedini ve tutarlarim
gosteren istatistiklere bakildiginda, 2009 yilindan son-
rasinda karsiliksiz islemi yapilan cek adedinde biiylik
oranda azalma olmakla birlikte, sonraki yillarda kar-
siliks1z islemi yapilan cek adedinin de kiicimsenecek
miktarda olmadigi ve yillara gore bu miktann giderek
azalmadigr dikkat cekmektedir+. 2016 yilimin ilk dokuz
ayindaki veriler incelendiginde toplamda 16.192.502
adet cekin odenmek lizere bankalara ibraz edildigi,
ancak bu ceklerin 595.383 adedi hakkinda karsiliksiz
isleminin yapildigi goriilmektedirs.

Son olarak 6728 sayili Kanunla, 5941 sayil Cek
Kanununun “Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve cek
hesabr acma yasagi” kenar baslikli 5’inci maddesi®,
“Bankanin arastirma yiikiimliiliigii, cek hesaplari ve
cek defterleri” kenar baslikli 2’nci maddesi ve aynca
6102 sayili Turk Ticaret Kanununun “Unsurlar” kenar
bastikli 780’inci ve “Unsurlarin bulunmamasi” kenar
baslikli 781”inci maddelerinde onemli degisiklikler ya-
pilmustr.

6728 sayii Kanunun 61’inci maddesiyle, CekK
m.2/7 hiikmiinde sayilan unsurlara ilaveten, “cek
hesabr sahibi gercek kisi ise Tirkiye Cumhuriyeti
kimlik numaras1”; “tizel kisilerde ise varsa Mer-
kezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi1” ve “cek
hesabr sahibi ile dizenleyenin farkli kisiler olmasi
hdlinde, ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi1”nn da cek lizerinde yer alacagi be-
lirtilmistir. Hikmuin gerekcesinde, cek hesabi sahibi ile
diizenleyenin farkl kisiler olmasi halinde, “diizenleye-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi”mn da cek
uzerine yazilmasi suretiyle cek hesabi sahibinin benzer
isimli veya unvanli kisilerden ayirt edilmesi, diizenle-
yenin net bir sekilde tespit edilmesi ve cekin karsiliksiz
c¢ikmast durumunda cek hesabi sahibine karsi yapilacak
basvurularda dogru kisiye ulasilmasinin hedeflendigi

Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslan ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunca uygun goriilecek finansal ku-
ruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu bil-
gileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da
onay vermeleri kosuluyla 6zel hukuk tiizel kisileri ve liclincii ger-
cek kisileri ile de paylasilmasini saglamak iizere kurulan Tiirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi 28 Haziran 2013 tarihinde faaliyete
gecmistir. Bkz. https: //www.riskmerkezi.org/tr/risk-merkezi/hak-
kinda/8 (Erisim tarihi: 24.11.2016).

https: //www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler /23
24.11.2016).

2015 yiinda ddenmek lizere bankalara ibraz edilen toplam
22.802.050 adet cekin 775.662’si, 2014 yiinda 23.241.962 adet
cekin 673.626's1, 2013 yilinda 21.544.342 adet cekin 747.922’si
hakkinda karsiliksiz islemi yapilmistir. Detayli bilgi icin bkz.
https:// www. riskmerkezi. org/tr/istatistikler/23 (Erisim tarihi:
25.11.2016).

31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunun 3'lincli maddesiyle de-
gistirilmis ve madde kenar bashg “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagi” halini almis olan bu hiikiim, son olarak 15.7.2016 ta-
rihli ve 6728 sayili Kanunun 63’iincii maddesiyle degistirilmis; mad-
denin kenar bashig1 “Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve ¢ek he-
sabr agma yasag1” seklinde kaleme alinmistir. Boylece, karsiliksiz
cek diizenleme fiili “adlf para cezasi” gerektiren bir “su¢” olarak
diizenlenmistir. Ancak karsiiksiz cekleri dnlemeye yonelik olarak
simdiye kadar yapilan diizenlemelere bakildiginda, hic siiphesiz ki
karsiliksiz ceklerin onlenmesinin sadece cezai yaptinmlarla miim-
kiin olmadigini sdylemek gerekir.

2 (Erisim  tarihi:

3

o
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belirtilmektedir. Aynca Merkezi Niifus idare Sistemi®
(MERNIS) ve Merkezi Sicil Kayit Sistemi® (MERSIS) ile
cek hesab1 sahibinin adres ve iletisim bilgilerine de
kolayca ulasilabilecektir. 19.11.2016 tarihli ve 29893
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “Cek Defterlerinin
Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Acma
Yasagi Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina
iliskin 2010/2 sayili Teblig’de Dedisiklik Yapilmasina
Dair 2016/6 sayili Teblig”de de cek defterlerinin her
yapragina;

- cek hesap numarasi,
- ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

- cek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyadi, cek
hesab sahibi tiizel kisinin adi,

- cek hesabi sahibi gercek kisinin Turkiye Cumhuri-
yeti kimlik numaras1 veya tizel kisinin vergi kim-
lik numarasi,

- cekin basildig tarih,

- tuzel kisilerde varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) numaras,

- tuzel kisi adina cek diizenleyen kisinin adi ve so-
yadi ile

- cek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkl kisiler
olmas halinde ayrica duzenleyenin Turkiye Cum-
huriyeti kimlik numarasinin yazilmasi ve

- imzaya imkéan verecek ibarelerin konulmasi ongo-
rulmustur.

6728 sayill Kanunun 70’inci maddesinde, TTK
m.780’de sayilan unsurlara iki yeni unsur eklenmistir.
Buna gore, “banka tarafindan verilen seri numara-
simn” ve “karekodun” da cek uzerinde bulunmasi ge-
rekmektedir. Madde gerekcesinde ifade edildigi lizere,
fikraya yeni bentler eklenmek suretiyle, “banka ta-
rafindan verilen seri numarasi” ile “karekod”, cekin
sekli unsurlar arasina alinarak, ihtiyari olan karekodlu
cek kullanirm zorunlu hale getirilmis ve yapilan degi-
sikliklerle, piyasada ceke duyulan guvenin artirnlmasi

37 http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf
25.11.2016).

3% Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS), tiim ahvali sahsiye bilgilerini
(6liim, dogum, evlenme vb.) elektronik ortama aktaran ve ahval-i
sahsiye bilgilerinde meydana gelen her tiir degisikligin iilkenin her
tarafina dagilmis merkezlerden anlik giincellenmesini ve bir ag
lizerinden giivenle paylasimini saglayan ayni zamanda kamu kuru-
luslan arasinda siirat ve etkinligi artirmay1 amaclayan bir uygula-
madir. Bkz. http:/www.nvi.gov.tr/Hakkimizda/Projeler,Mernis_Ge-
nel.html?pageindex=3 (Erisim tarihi: 25.11.2016).

Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS), kamu kurumlanmn tiizel ki-
siliklerle ilgili ihtiyac duydugu bilgilerin tek noktadan sunulmasini
amaclayan, sisteme dahil kisiliklere ait bilgilerin vergi numarasi ile
bir sistemde birlestirilmesi saglayan bir uygulamadir. Bkz., http://
www.mersis.info/ (Erisim tarihi: 25.11.2016).

Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig m.2/1 (e)’ye gore
MERSIS: “Ticaret sicili islemlerinin elektronik ortamda yiiriitil-
diigii, ticaret sicili kayitlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken
iceriklerin diizenli olarak depolandig ve elektronik ortamda su-
nuldugu, Bakanlik ile Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde
olusturulan ve igletilen merkezi ortak veri tabanini da iceren bilgi
sistemini” ifade eder.

(Erisim  tarihi:
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ve karsiliksiz cekin engellenmesi amaclanmstire. Ni-
tekim ticari hayatta, diizenlenen ceklerin karsiliksiz
cikabilme ihtimali her zaman risk almay1 gerektirmek-
te ve bu da glivensizlige neden olmaktadir. Karekod-
lu cek uygulamasi ile cekin karsiliksiz kalmasi sonucu
ortaya cikan hayal kinkliklari, dolandincilik ve sahte
cek gibi tahsilatta sorun yaratan durumlarnn ortadan
kalkacag ifade edilmektedir. Ozellikle cek lizerinde
yer alan karekodun Findex uygulamasinda okutularak,
ceki diizenleyen kisinin ve/veya cek hesap sahibinin
diizenlemis oldugu ceklere iliskin deme aliskanliginin
hamil tarafindan hizli ve kolaylikla gorulebilmesi ve bu
sonuca gore ceki kabul edip etmemeye karar verebil-
mesi, karsiliksiz ceklerin online gecilmesi noktasinda
son derece onem arz eden bir diizenleme olmustur.
Karekodlu cekin kullamm, sadece hamil bakimin-
dan degil; ceki diizenleyen bakimindan da bir takim
avantajlar saglayabilmektedir. Ozellikle diizenleyen
hakkinda olumlu cek raporunun alinmasi halinde, bu
durumun, diizenleyenin glivenli oldugunu gostererek
kendisine itibar ve prestij saglayacagi ve buna bagh
olarak ceklerinin piyasada kabulli sonucunu doguraca-
g1 hic sliphesizdir. Boylelikle piyasada/ticari hayatta
guvenilir kisilerin birbirleri ile karsilasmasi kolaylasa-
cak ve yatinm ortarmnin iyilestirilmesi/gelistirilmesi
mimkun hale gelebilecektir.

C. 6728 Sayili Kanunun Getirdigi Yenilikler

1. Karekodlu Cek

Karekodlu cek, bankalarca bastinlan cek def-
terlerinin her bir yapraginda yer alan iki boyutlu
barkodun® cek hesabi sahibinin veya cirantamn® n-

40 Bkz., 6728 sayii Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un m.70 hiikmiiniin
gerekcesine, s. 60/61, (http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.
pdf (Erdisim tarihi: 25.11.2016).

“ https://www.findeks.com/blog/karekodlu-cek-sistemi-
hayatimizda-neyi-degistirecek (Erisim tarihi: 25.11.2016 (www.
kkb.com.tr).

4 Karekod tipi barkodlar, beyaz-siyah karelerden veya dikdortgen-
lerden olusur ve tek boyutlu barkodlardan farkli olarak daha cok
veriyi icinde barindinr. Bkz. BOZER / GOLE: s. 267.

4 Kanaatimizce hiikiimde gecen “ciranta” ifadesi ile kastedilen
“lehtar”dir. Zira lehtar, ilk ciro islemini yapan kisidir. Bkz. ULGEN
/ HELVACI / KENDIGELEN / KAYA: s. 153. Nitekim Ceklerde Karekod
Uygulamasina iliskin Tebligin 7’nci maddesinde de lehine karekod-
lu cek diizenlenen gercek ve tiizel kisinin (lehtarin), teslim aldig
ceki, en gec ibraz tarihine kadar Karekod Okutma ve Bilgi Payla-
sim Sistemine kaydetmesi gerektigi belirtilmistir (hiikmiin lafzin-
dan bir zorunluluk 6ngoriildiigii anlasilmaktadir). Aym Teblig'in
“Yurdrlik” kenar bashikli 12’nci maddesi uyannca bu hiikiim
31.12.2017 tarihinde vyiiriirliige girecektir. Cek hesabi sahibine ait
bankalara ibraz edilmemis ceklere iliskin olarak lehtar tarafindan
Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi’ne kaydedilen cekleri de
karekodlu cek raporunda yer alan bilgiler arasinda sayan Ceklerde
Karekod Uygulamasina iliskin Tebligin 4/1-(e) hiikmiiyle de ayn so-
nuca varmak miimkiindiir. 56z konusu Teblig’in 12’nci maddesi uya-
rinca 01.01.2017 tarihi itibanyla yiiriirliige girmis bulunan 4’iincii
maddeyle, lehtarnn aldigi ceki Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim
Sistemi’ne kaydetmesi hususunun, 31.12.2017 tarihine kadar leh-
tarin ihtiyarina birakilmms oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Diger
yandan “lehtar” ibaresinin cekin zorunlu unsurlarindan olmadigi
dikkate alindiginda, hamiline yazili cekler bakimindan, ceki Kare-
kod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi’'ne kaydedecek olan kisinin
“ceki elinde bulunduran yetkili hamildir” olmasi gerekir. Ancak
31.12.2017 tarihinden sonra, gerek lehtarin gerek ceki elinde bu-


http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf
http://www.nvi.gov.tr/Hakkimizda/Projeler,Mernis_Ge-nel.html?pageindex=3
http://www.nvi.gov.tr/Hakkimizda/Projeler,Mernis_Ge-nel.html?pageindex=3
http://www.mersis.info/
http://www2.tbmm.gov.tr/d26/171-0728
https://www.findeks.com/blog/karekodlu-cek-sistemi-hayatimizda-neyi-degistirecek
https://www.findeks.com/blog/karekodlu-cek-sistemi-hayatimizda-neyi-degistirecek

6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin Hiikiimlerinin “Cekte Sekil Sartlar1” Bakimindan Degerlendirilmesi]

zas1 aranmaksizin “Findex Uygulamasi”nda* okutula-
rak, cek hesabi sahibinin ve ceki diizenleyenin® TTK
m.780/2’de sayilan bilgilerine ulasma imkam saglayan
bir cek uygulamasidir. Ceklerde Karekod Uygulamasina
iliskin Teblig m.3/1-(b) hiikmiinde, cek Ulzerinde yer
alacak karekodun tammna yer verilmistir. Buna gore,
cek uzerinde yer alacak olan “karekod”; “6102 sayili
Kanunun 780’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca
cekin unsurlarindan olan ve cek lizerine kare veya
dikdortgen olarak basilabilen, ISO/IEC 16022 Interna-
tional Symbology Specification-Data Matrix ECC 200
Versiyonunu esas alan, 6102 sayili Kanunun 780’inci
maddesinin ikinci fikrasinda ve bu Tebligde sayilan di-
ger bilgilere erisilmesine ve bunlarin raporlanmasina
olanak saglayan iki boyutlu barkodu” ifade etmek-
tedir. Bu anlamda karekodlu ceki, yeni bir cek turu
olarak nitelendirmekten ziyade, cekin, zorunlu unsur-
larina eklenen karekodu ile birlikte anilmasi sonucu
bu sekilde adlandinldigim belirtmekte fayda vardir.
Karekodlu cek, cek hesab1 actinp cek kullanmak iste-
yen kisi tarafindan muhatap bankadan talep edilir ve
eger bu kisi, Findex uygulamasina liye degilse, banka
tarafindan uyeligi gerceklestirilir. Karekodlu cek taah-
hiitnamesi imzalatilan cek hesabi sahibine, banka ta-
rafindan bastirnlan karekodlu cek defteri verilir.

ilk olarak 15.06.2015 tarihinde T.C. Ziraat Ban-
kas1 A.S. tarafindan fiilen uygulanmaya baslanan ve
ihtiyari olan karekodlu ¢ek sistemi, 6728 sayili Kanunla
yasal zemine kavusturulmus ve zorunlu hale getirilmis-
tir. Boylelikle, Turkiye, duinyada karekodlu cek kullani-
min1 ongoren ve bunu yasal bir diizenleme ile zorunlu
hale getiren ilk Ulke olmustur®. TTK m.780/3’e gore,
TTK m.780/2’de belirtilen verilere ulasilmasim sag-
layacak Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi?,
5411 sayili Kanunun ek 1’inci maddesi hiikmui uyarinca
kurulan Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafin-
dan olusturulacak ve Risk Merkezi sistemdeki verileri,

lunduran yetkili hamilin aldig1 karekodlu ceki, en gec ibraz tarihine
kadar Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi’ne kaydetmedigi
bir durumda, bunun yaptiriminin ne olacagi sorusu cevapsiz birakil-
mistir. Kanaatimizce, Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Tebli-
gin 7’nci maddesinde her ne kadar bir gereklilik/zorunluluk olarak
ongoriilmiis olsa da, aksi yondeki bir davramsin yaptirimi kesinlikle
basvuru hakkinin kayb1 seklinde olmamalidir/anlasilmamaldir.

Tiirkiye’nin 6nde gelen bankalarinin ortakligi ile kurulan Kredi Ka-
yit Biirosu (KKB) A.S. tarafindan hayata gecirilen “Findeks Uygu-
lamas1”, bireylere ve reel sektdre yonelik olarak tasarlanmis yeni
bir finansal hizmet platformudur. Bu uygulama, herhangi bir licret
alinmaksizin akilli telefonlara, tabletlere kolaylikla indirilebilmek-
tedir. Detayli bilgi icin bkz., https://www.findeks.com/tanitim
(Erisim tarihi: 25.12.2016).

TTK m.780/2’de cek alacaklilarninin, ellerinde bulunan cek ile “cek
hesabi sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere” iliskin verilere karekod
araciligiyla erisim saglayabilecekleri belirtilmektedir. Hiikiimde
yer alan “cek hesabi sahibi ve bu ¢eki diizenleyenler” ibaresi, ka-
naatimizce yanlis bir degerlendirmeye mahal verecek sekilde genis
ifade edilmistir. Zira cek hesabi sahibi disinda, cek hesabi sahibine
ait cek yapraklarim kullanmak suretiyle cek diizenleyebilecek ki-
siler, ancak “temsilci” konumunda bulunan iiclincii kisiler olabilir.
Bu dogrultuda “ceki diizenleyenler” ibaresinden anlasilmasi gere-
ken, cek hesabi sahibi adina cek diizenlemeye yetkili olan ve bu
yetkilendirmeye ait bilgilerin de Findex uygulamasina kaydedildigi
kisiler oldugudur.

% PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar, 4. Baski, An-
kara Ekim 2015, s. 292.

47 Bkz. Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig m.3/1-(c).
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5411 sayili Kanunun ek 1’inci maddesinin onbirinci fik-
ras1 uyarinca, bilgi alisverisini gerceklestirdigi sirket
ile paylasmaya vyetkili olacaktir. Bu yetki kullanildig
takdirde sistem, bilgilerin paylasildigi sirket nezdinde
kurulabilecektir.

Karekodlu cekte, cekin sag list kosesinde diizen-
lenme yerinin ve tarihinin bulundugu yerin sol kismin-
da kare seklinde bir karekod yer almaktadir®. Cek
hamili, cek yapragi lizerinde yer alan karekodu, akilli
cihazlarna indirdigi Findex Uygulamasi ile okutarak®,
cek yapraginin dogruluguna ve kesidecinin gecmis cek
odeme performansim gosteren ozet bir cek raporuna
ulasabilecektir®. Aym zamanda cek metninde bir silin-
ti, kazinti, tahrifat veya bir baska kimyasal sahtecilik
varsa, bunlar da cek lizerindeki karekodun, Findex Uy-
gulamasinda okutulmasi suretiyle tespit edilebilecek-
tirs'.

Karekodlu Cek Raporu, gerek gecmiste kullanilan
ceklerin gerek halihazirda diizenlenmis, ancak ode-
mesi yapilmams ceklerin diizenleyeni ve cek hesabi
sahibi hakkinda olumlu ve olumsuz bilgilerin yer aldig
bir rapordur®. Bu rapor, Ceklerde Karekod Uygulama-
sina iliskin Teblig m.3/1 (c) hiikmiinde, “karekodun
okutulmasi suretiyle Tiirk Ticaret Kanununun 780’inci
maddesinin ikinci fikrasinda ve bu Tebli¢de yer veri-
len bilgileri iceren ve Karekod Okutma ve Bilgi Payla-
sim Sistemi lizerinden sunulan rapor” seklinde ifade
edilmektedir. Ceki alan kisi, cek hesab1 sahibinin ve
ceki diizenleyenin cek raporuna ait bilgileri 6grenerek
diizenleyenin tum odeme aliskanliklarnm, gecmise ait
odenmis ve odenmemis ceklerini, gecmisinde karsilik-
siz cek olup olmadigim 6grenme imkani bulacaktirs,
Karekodlu cek raporunda, ceki diizenleyen kisiye ait
buitlin bankalardaki hesap bilgileri cek hamiline ay-
nntili bir sekilde sunulacaktir. Boylece cek hamili,
ceki dizenleyene ait bankalardaki bilgileri elde etmis
olacagindan, karsilastirmali bir degerlendirme yapa-
rak kabul edecegi ceke iliskin olarak tahsilat sikintisi
yasayip yasayamayacagini ongorebilecektir. Ancak bu
noktada akla soyle bir soru gelebilir: Acaba tacir olsun
olmasin her hamile, aldigi ¢eki Findex uygulamasin-
da okutma yiikiimliilligiiniin yiiklenmesi, aksi takdirde
kars1 karsiya kalabilecegi muhtemel tahsilat sikinti-
lanna katlanmasimin ongorilmiis olmasi yerinde bir
diizenleme midir? Oncelikle belirtmeliyiz ki, hamilin
alms oldugu ceki Findex uygulamasinda okutmasi bir
yiikiimliiliik degil, kendisine kanunen verilmis bir yet-
kidir. Hamilin ceki Findex uygulamasinda okutmamasi

4

3

PULASLI: s. 293.

Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig m.7’de lehine ka-
rekodlu cek diizenlenen gercek ya da tiizel kisinin, teslim aldig
ceki en gec ibraz tarihine kadar Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim
Sistemine kaydedebilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim s6z konusu
Teblig'in “Yiirirliik” kenar baslikli 12’nci maddesi hiikmii uyarinca
31.12.2017 tarihinde vyiiriirliige girecektir.

49

https://www.findeks.com/blog/karekodlu-cek-sistemi-
hayatimizda-neyi-degistirecek (Erisim tarihi: 25.11.2016).
PULAGSLI: s. 293.

https: / /www.findeks.com/blog/cek-kullanmaktan-cekinmemenizi-
saglayan-urun-cek-raporu (Erisim tarihi: 25.11.2016).

g

https: / /www.findeks.com/blog/cek-kullanmaktan-cekinmemenizi-
saglayan-urun-cek-raporu (Erisim tarihi: 25.11.2016).
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[Dog. Dr. Safak NARBAY | Zehra GUNEY

herhangi bir hak kaybina neden olmayacaktir. Kaldi
ki hamilin, aldig1 ceki Findex uygulamasinda okutup,
diizenleyenin ceki odeme hususunda gliclii konumda
oldugunu gormesi halinde dahi, cekin karsiliksiz ¢ik-
mas1 ihtimal dairesindedir. Ote yandan cek hamili,
detayli karekodlu cek raporu almaksizin, sadece cek
endeksini gorerek de cekin odenebilirligi hakkinda 6n
bilgiye sahip olabilir. Cek endeksi, cek raporunun ozeti
niteliginde, kisilerin ya da kurumlarin édeme aliskan-
liklar hakkinda bilgi veren bir siralama notudur®. Cek
endeksi, gelecege yonelik bir tahmin modeli degildir.
Aksine bu endeks, gecmiste odenen veya odenmeyen
ceklerin dizenleyenlerinin konumunu belirler. Cek
endeksi, 0 ila 1000 puan arasinda bir deger seklinde
ifade edilir. 1000 puan en risksiz durumu gosterir. Bir
baska deyisle bu puan, duzenleyenin butiin ceklerini
odedigi sonucunu ortaya koyar®. Cek endeksi, son 36
ay icerisinde keside edilen ceklerin sikligi, giiniimiize
yakinligina, tutarlarina ve adetlerine bagli olarak sira-
lanmasiyla hesaplanirs.

TTK m.780/2 hilkkmi geregince cek lizerinde yer
alan karekodun okutulmasi suretiyle cek hesabi sahibi-
nin ya da cirantanin rnzas1 aranmaksizin, cek hesabi sa-
hibinin ceklerini 6deme/odememe bilgileri tclincu ki-
silerin erisimine sunulacaktir. Ozet cek raporunda yer
alacak bilgiler, TTK m.780/2°’de on bes bent halinde
sayilmistir’. Cek uzerinde yer alan karekodun Findeks
Uygulamasinda okutulmas ile Uclincu kisiler cek hesa-
b1 sahibinin “adr soyadi”’m veya “ticaret unvani”m ko-
laylikla gorebilecek; boylece dolandinciligin, ikiz cek
veya sahte cek kullammimn ontine gecilebilecektirs.
Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, TTK m.780/2-(a)’da
yer alan, “Cek hesabr sahibinin adi, soyadi veya ti-
caret unvam” seklindeki ifadenin, 5941 sayili CekK
m.2/7-(c)’de oldugu gibi, “Cek hesabi sahibi gercek
kisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisinin adi” seklinde olmasi
daha isabetli ve yerinde olurdu. Boylece cek hesabi
sahibinin bir dernek ya da vakif oldugu ihtimallerde
“tuzel kisinin adr” ibaresi, hem “ticaret sirketlerini”
hem de “dernek ve vakf1” kapsayacaktir. Bu konuda
ortaya cikabilecek her turli tereddudun onune geci-
lebilmesi amaciyla soz konusu mevcut ibarenin “cek
hesabi1 sahibinin adi” seklinde olmasinin daha uygun
bir tercih olacagi kanaatindeyiz. Zira ad kavram, ger-
cek kisilerde “0zad ve soyadi®”, ticaret sirketlerinde
“ticaret unvamm”, dernek ve vakiflarda ise, “vakfin

4 https: //www.findeks.com/urunler /cek-endeksi  (Erisim  tarihi:
25.11.2016).

55 https: //www.findeks.com/urunler /cek-endeksi  (Erisim  tarihi:
25.11.2016).

5% https: //www.findeks.com/urunler /cek-endeksi  (Erisim tarihi:
25.11.2016).

57 llerleyen sayfalardaki aciklamalanmizda bu bilgilere yer verece-
giz.

31.12.2016 tarihine kadar ihtiyari olan karekodlu ¢ek kullanimimin,
bu tarihten sonra zorunlu hale gelmesi nedeniyle, Findeks uygu-
lamasinin TTK m.780/2 ve Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin
Teblig kapsaminda giincellenmesi gerekmektedir.

% https://www.findeks.com/blog/karekodlu-cek-sistemi-

hayatimizda-neyi-degistirecek (Erisim tarihi: 25.11.2016).
% HELVACI, Serap: Gercek Kisiler, 4. Baski, Istanbul 2012, s. 168-
169.
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veya dernegin adini®®” ifade eder. Gorlldiigl lizere s6z
konusu ibare, mevcut haliyle, bir dernegin veya vakfin
cek hesabi sahibi olmas1 ihtimalini kapsamamaktadir.

Bunun gibi, ozellikle yetkisiz temsilin doguraca-
81 olumsuz sonuclan ortadan kaldirmak amaciyla, cek
hesab1 sahibinin tacir olmas1 halinde, ticaret siciline
tescil edilen yetkililerinin adh soyadi veya ticaret un-
vani da bu sistem sayesinde cek raporunda gortlebile-
cektir. Boylece, yetkisiz temsilin ortaya cikarabilecegi
olumsuzluklar da giderilmeye calisilmistir. Bu noktada
ozellikle gercek kisiler bakimindan yetkisiz temsili du-
zenleyen CekK m.5/3 hukmiine goz atmakta fayda bu-
lunmaktadir: Cekk m.5/3 hiikmiinde, cek hesabi sahibi
gercek kisinin, kendisi adina cek diizenlemek tizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyece-
i, gercek kisinin temsilcisi veya vekili olarak cek dii-
zenlenmesi halinde, bu cekten dolay1 hukuki ve cezai
sorumlulugun cek hesabi sahibine ait olacag belirtil-
mektedirs'. Ote yandan TTK m.678’de temsile yetkili
olmadig1 halde temsilcisi sifatiyla bir policeye imzasinm
koyan kisinin, o policeden dolay1 bizzat sorumlu olaca-
81; bu policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul
edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olacagi,
yetkisini asan temsilci icin de bu hikmin uygulanaca-
g1¥2 ve TTK m.818/1 (e)’de yer alan atif dolayisiyla bu
hiikmiin cekler hakkinda da uygulanacagi belirtilmek-
tedir. Ogretide CekK m.5/3 hiikmiiniin, TTK m.678’in
cekler hakkinda uygulanmasini engellemeyecegi kabul
edilmektedir®. Kanaatimizce, ogretide Kirca’mn da
hakli olarak belirttigi lizere, Cekk m.5/3’te yer alan
ifadeden anlasilmas1 gereken, cek hesabi sahibi ger-

80 Vakiflar Yonetmeliginin 3’iincii maddesinin birinci fikrasimin (y)
bendinde, vakif senedinin tanimi yapilirken “vakiflarin adim” sek-
linde belirtme yapilmistir. “Dernek adi1” icin ayrica bkz. Dernekler
Kanunu m.4/1-(a).

Kanunkoyucunun, bir yandan gercek kisiler adina cek diizenlenme-
sini yasaklamasi diger yandan da bu yasaga ragmen cek diizenlen-
mesi halinde temsilci yerine hesap sahibinin sorumlu tutmas tar-
tismaya aciktir. Nitekim bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz.
TOPCUOGLU, Metin: “Yeni Cek Kanunu Cercevesinde Ceklerde
Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonuclar1”, BATIDER, S. 4, C.
XXV1, Y. 2010, s. 140.

52 TTK m.678'de yer alan yetkisiz temsile iliskin hiikiim ile TBK
m.46’da ile m.47'de yer alan yetkisiz temsile iliskin hiikiimler
farkliik gostermektedir. Soyle ki, TBK m.46/1'de, TTK m.678'de
yer alan diizenlemenin aksine, bir kimse yetkisi olmadigi halde
temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islemin, ancak onadigi
takdirde temsil olunam baglayacag ongoriilmiistiir. Temsil oluna-
nin, acik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde ise,
bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz
temsilciden istenebilecektir. Diger yandan TTK m.678’de, temsile
yetkili olmadig1 halde temsilci sifatiyla bir policeye imzasini ko-
yan kisinin, o policeden dolayi bizzat sorumlu olacagi, bu policeyi
odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabi-
lecegi haklara sahip olacagi, yetkisini asan temsilci icin de bu hiik-
miin aym sekilde uygulanacagi belirtilmistir. Ancak yetkisini asan
temsilcinin, yetkisiz temsilci gibi bedelin tamamindan bizzat ve
sahsen sorumlu tutulmasi 6gretide tartisma konusu olmustur. Nite-
kim yetki asimm halinde temsil olunanin yetki miktarina kadar dahi
kambiyo sorumlulugu altina girmeyeceginin kabul edilmesinin ha-
mili koruma fikri ile bagdasmayacag belirtilmektedir. Detayli bilgi
ve farkli goriisler icin bkz. ARICI, Fatih: “Kambiyo Senetlerinde
Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan
Dogan Sorumluluk” Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, 65. Yas
Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 22- 28.

63 KIRCA, Ismail: 5941 Sayilr Gek Kanunu Konferans, Ankara 2010, s.
41-42; REiSOGLU, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 55-56.
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cek kisinin, kendisi adina cek diizenlemek Uzere bir
baskasim temsilci veya vekil olarak tayin edemeyece-
gi, ancak bir baskasini temsilci veya vekil tayin ettigi
durumda da diizenlenen cekin gecersiz olmayacagi,
bununla birlikte hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek he-
sab1 sahibine ait olacagidir®. Oysa ki TTK m.678’de,
yetkisi olmadig1 halde temsilci sifatiyla policeye/ceke
imza koyan kisinin o policeden/cekten bizzat sorumlu
olacag1 vurgulanmaktadir. Cek lizerindeki karekodun
okutulmas suretiyle cek hesabi sahibinin ticaret sici-
line tescil edilen yetkililerinin adi soyadi veya ticaret
unvani bilgilerine Uclincl kisiler ulasabileceginden,
gercek kisi tacirler bakimindan TTK m.678’de belir-
tilen durumun ortaya cikmasi da onlenmis olacaktir.
Ancak unutulmamalidir ki, ticari isletmelere atanan
ticari temsilcilerin, hukuken bu sifat1 kazanabilmesi
icin Tirk Borclar Kanunu (TBK) m.547 geregi atanmis
olmalan yeterli olup, ayrica ticaret siciline tescil edil-
meleri zorunlu degildir. Bir baska ifadeyle, ticari tem-
silcinin atanmasinda ticaret siciline yapilacak tescilin
etkisi kurucu degil, aciklayicidire®. Ancak buna ragmen
ticari temsilcinin temsil olunan tarafindan atandigi,
fakat ticaret siciline tescil edilmedigi gibi, bilgilerinin
Findex uygulamasina kaydedilmedigi ve cekin ticaret
siciline tescil edilmeden faaliyet yiriten bir ticari
temsilci tarafindan diizenlendigi olasilikta, Findex uy-
gulamasinda bilgileri yer almadigi icin, bu temsilcinin
yetkisiz oldugu diistincesiyle cekin lclincii kisiler tara-
findan kabul edilmemesi gibi bir sonucla kars1 karsiya
kalinabilir. Diger taraftan, ticaret siciline tescil edil-
meyen, fakat Findex uygulamasina ticari temsilci ola-
rak kaydedilen kisi/kisilerin, ticari temsilci niteligine
Uctincli kisilerin ne derece itibar edecegi de diger bir
soru isareti olarak karsirmza cikmaktadir. Ayrica belir-
tilmelidir ki, tacir adina kambiyo senedi diizenleyebi-
leceklerin, sadece ticari temsilciden ibaret olmadigi
da aciktir. Bu durumda, ornegin, tacirin kendi adina
kambiyo senedi diizenleyebilmesi icin TBK m.551/2’ye
gore acikca yetkilendirdigi ticari vekile ait bilgilerin de
Findex uygulamasina kaydedilmesi soz konusu olabile-
cektir. Bilindigi lzere ticari vekil®s, TBK m.551/2 uya-

% KIRCA: Cek Kanunu, s. 41-42. Ogretide Ayhan, gercek kisilerin ken-
dileri adina cek diizenlemek iizere temsilci veya vekil tayin ede-
bilecegi, boyle bir cekin gecerli kabul olunacagi, sadece hukuki
ve idari (6728 sayili Kanun degisikligiyle, “cezai”) yaptinm acisin-
dan cek hesap sahibinin sorumlu olacagini kabul etmektedir. Bkz.
AYHAN, Riza / OZDAMAR, Mehmet / CAGLAR, Hayrettin: Ticari

i;letme Hukuku, Genel Esaslar, 8. Baski, Ankara 2015, s. 440.

65 KIRCA, ismail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 99; TEOMAN,
Omer: “Tacir Yardimcilar1”, Tiim Makalelerim, Cilt Ill: 2002-2010,
istanbul 2010, s. 16; SENER, Orug Hami: Ticari Temsilci ve Tica-
ri Temsil Yetkisi, 1. Baski, Ankara 2015, s. 106; KAYA, Arslan /
ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer /
NOMER ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 5. Bask, istanbul,
2015, s. 680.

Ticari isletmelere atanacak ticari vekilin tacir veya ticari tem-
silci tarafindan tayini miimkiin olup, atanmasi herhangi bir sekle
bagli degildir; acik veya ortiilii bir irade beyani ile gbrevlendiril-
mesi miimkiindiir. Buna karsihk 11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanunun 131’inci ve
132’nci maddeleri ile TTK’min 371’inci ve 629'uncu maddelerine
eklenen hiikiimle, anonim ortakliklarda yonetim kurulunun, limi-
ted ortakliklarda miidiirlerin, temsile yetkili olmayan yonetim ku-
rulu liyelerini ya da sirkete hizmet stzlesmesiyle bagli olanlar,
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rnca kendisine acikca yetki verilmedikce, tacir adina
borclanamaz ve kambiyo taahhiidinde bulunamaze’.
Bu yetkilendirmenin acikca yapildigi, fakat ticari veki-
lin Findex uygulamasinda bilgilerinin yer almadigi veya
yetkisinin herhangi bir sekilde sona ermesine ragmen
Findex uygulamasinda yer alan bilgilerinin silinmedigi/
glincellenmedigi ihtimallerinde cesitli sorunlarla kars
karsiya kalinabilecektir.

TTK m.780 hiilkmuinde ele alinmasi1 gereken bir
diger husus ise, “Cek hesabi sahibinin tacir olmasi
hélinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin
adi1, soyadi veya ticaret unvam” ifadesinde yer alan
“ticaret unvan” ibaresidir. Zira hikmin, ozellikle
ticari temsilci bakimindan ele alinmas1 durumunda,
tiizel kisinin ticari temsilci tayin edilip edilemeyece-
gi yoniindeki tartismalan ortadan kaldiracak nitelikte
oldugu soylenebilir. Ogretide bir goriis, tiizel kisinin ti-
cari temsilci atanmasi halinde bu yetkinin onun yetkili
organi tarafindan kullanilacagi, dolayisiyla, isletme
sahibi muvekkilin herhangi bir etkisi olmaksizin ticari
temsilcinin tlizel kisilik tarafindan degistirilebilecegi,
bu ylizden ticari temsil yetkisinin devredilemeyecegi-
ne iliskin kuralin cignenmis olacagi, daha da onemlisi,
ticari temsilciligin verilmesinin ticari isletmeyi isleten
ile ticari temsilci arasindaki gliven iliskisine dayandig
ve ticari temsil yetkisini icra edecek orgamn kolaylik-
la degisebilecegi tiizel kisilerle isletme sahibi arasin-
da bu giiven iliskisinin kurulmasinin olanaksiz oldugu
disuncesiyle, tuzel kisilerin ticari temsilci olmamasi
gerektigi yonlinde fikir beyan etmistiré. Diger bir gortis
ise, isletme sahibinin tlizel kisiyi ticari temsilci tayin
etmesi halinde, kendisini temsil edecek gercek kisile-
rin seciminde herhangi bir etkisinin olmayabilecegini
ve bu kisilerin zamanla degisebilecegini hesaba kat-
mas1 gerektigi, tiizel kisinin yetkili organinmin sonradan
degistirilmesinin de ticari temsilcilik yetkisinin devre-
dilemeyecegi yoniindeki ilkeye ters diismeyecegi, zira
ticari temsilci sifatinin orgam olusturan gercek kisilere

sinirl1 yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak
atayabilecegi, bunlarin gorevlerinin ve yetkilerinin i¢ yGnergede
acikca belirlenecegi, ic yonergenin noter onayli suretinin tescili-
nin ve ilaninin zorunlu oldugu, dolayisiyla atamanin, sadece ic yo-
nergeyle olamayacagi, yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir
yardimcilarinin ayrica ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi belir-
tilmistir.

57 Ticari vekile veya diger tacir yardimcilarina ait bilgilerin Findex

uygulamasina kaydedilmesi halinde, Findex uygulamasina yapilan

bu kaydin “kambiyo senedi diizenlemesi hususunda agik¢a yetki

verildigi” anlamina gelmesi gerektigi kanaatindeyiz.

6 SENER: 62-63; DEMIRKAPI, Ertan: “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun Ticari Temsilciye Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1 2010, (Basim Yili 2012), s. 813;
benzer sekilde bkz. ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 22.
Baski, Ankara 2016, s. 176; KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku |.
Giris - Ticari i;letme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 487. TTK m.359/2
hiikmii ile tiizel kisilerin de anonim sirketlerde y&netim kuruluna
liye secilebilmelerinin miimkiin hale geldigi (limited sirketlerde
miidiirlerin tiizel kisi tayin edilmesi hakkinda bkz. TTK m.623/2)
buna karsilik benzer bir acik hiikmiin TBK'da ticari temsilci ile il-
gili olarak yer almadigindan, tiizel kisilerin TTK’ya gore de ticari
temsilci atanamamasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. AYHAN /
OZDAMAR / CAGLAR: s. 436-437. Tiizel kisinin ticari temsilci ata-
namamas1 gerektigine iliskin goriis icin ayrica bkz. BERZEK, Ayse
Nur: Ticaret Hukukunun Genel llkeleri, 10. Baski, Istanbul 2013,
s. 150; ASLAN, i. Yilmaz: Ticaret Hukuku Dersleri, 8. Baski, Bursa
2012, s. 87.
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degil; bizzat tiizel kisinin kendisine ait oldugu gerek-
celeriyle tiuzel kisilerin ticari temsilci atanmasinda
herhangi bir hukuki engelin olmadigim ileri siirmekte-
dir®. Nihayet TTK m.780/2-(b)’de yer alan, “Cek hesa-
b1 sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil
edilen yetkililerinin adi, soyadi veya ticaret unvan”
seklindeki ifade, tiizel kisilerin ticari temsilci olup ola-
mamas1 yoniindeki tartismalara son vermis oldugun-
dan, tuzel kisilerin ticari temsilci tayin edilebilmesi
noktasinda artik stiphe duymamak gerekir.

Cek hesabi sahibinin;
- cek hesabi bulunan toplam banka say1si,

- cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis
cek adedi ve tutan,

- duzenlenerek bankalara teslim edilen ceklerin
adedi ve tutar,

- son bes yil icerisinde ibrazinda odenen ceklerin
adedi ve tutan,

- ibraz edilen ilk cekin ibraz tarihi,
- ibraz edilen son cekin ibraz tarihi ve
- ibrazinda odenen son cekin ibraz tarihi

bilgileri de karekod ile Uctincu kisilerin erisimine
sunulmaktadir. Aynca;

- son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve ha-
len odenmemis ceklerin adedi ve tutarlan,

- son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve son-
radan odenen ceklerin adedi ve tutan,

- son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren son ce-
kin ibraz tarihi,

- cek hesabi sahibi hakkinda cek hesabi acma yasa-
81 bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama karari-
nin tarihi,

- her bir cek yaprag ile ilgili olarak tedbir kaydi
olup olmadigi,

- cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip ve-
rilmedigi, iflasina karar verilmisse kararin tarihi
de

cek hesabi sahibi ya da cirantanin nzasi aranmak-
s1zin Uctincu kisilerin erisimine sunulacaktir.

Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Tebligin
“Karekodlu cek raporunda yer alan bilgiler” kenar
baslikli 4’Uinci maddesinde ise, TTK m.780/2’de sa-
yilan bilgilere ek olarak “muhatap bankanin ticaret
unvam” ve “seri numarasi” da sayilmistir. Boylelikle,
cek uzerinde yer alan karekodun okutulmas suretiyle
“muhatap bankanin ticaret unvam” ve banka tarafin-
dan verilen “seri numarasi” da Ucuncu kisiler tara-
findan gorulebilecektir. Esasinda “muhatap bankanin
ticaret unvam” ve “seri numarasi” cek metninde yer
almak zorunda oldugundan, bu bilgilerin cekin kare-
kod ile okutulmasina gerek duyulmadan ticlincu kisiler

% KIRCA: “Ticari Miimessillik” s. 83-85.
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tarafindan goriilebilecegi son derece aciktir. Aynca
TTK m.780/2-(d)’de yer alan, “cek hesab1 sahibine
ait bankalara ibraz edilmemis cek adedi ve tutar1”
ifadesi, Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig
m.4/1-(e)’de; “Cek hesabi sahibine ait bankalara ib-
raz edilmemis ceklere iliskin olarak lehdar tarafindan
karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kayde-
dilen ceklerin adet ve tutar1” seklinde kaleme alin-
mistir. Diger taraftan, Ceklerde Karekod Uygulamasin
iliskin Tebligin 4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda,
karekodlu cek raporunda, “sistem isleticisi tarafindan
birinci fikrada yer verilen bilgiler kullamlarak farkli
hesaplamalar yapilmasi suretiyle tiiretilen bilgilere”,
“ilgili kanunlarda aleni olduklan hiikme baglanan ve
paylasilmasi riza gerektirmeyen bilgilere” ve “cek he-
sab1 sahibi ya da ciranta tarafindan liciincii kisilerin
erisimine acilmasina yazili olarak onay verilen diger
bilgilere” de yer verilebilecegi diizenlenmistir. Ayni
Teblig’in 4’lincli maddesinin Uclincli fikrasinda da,
birinci fikrada yer alan bilgilerin sistem isleticisi ta-
rafindan bankalardan, kaynak kuruluslardan ve cek
lehtarlanindan ilgili mevzuat cercevesinde temin edi-
lecegi, bu bilgilerden Sistem Isleticisine iletilmeyen-
lere karekodlu cek raporunda yer verilmeyecegi ifade
edilmistir.

Cek hesab1 sahibinin son derece detayli sayi-
labilecek bu bilgilerinin cek hesab1 sahibinin ya da
cirantamn rzasi aranmaksizin lclincu kisilere sunul-
masinin ne kadar dogru olacagi veya bu durumun ya-
ratabilecegi muhtemel olumsuzluklar da hic sliphesiz
tartismaya aciktir. Nitekim cek hesabi sahibine ait
TTK m.780/2’de sayilan bilgilerin kisisel veri” ola-
rak degerlendirilmesi ve bu kisisel verilerin iiciincii
kisiler tarafindan kétiiye kullanilmasi ihtimali, hic
siiphesiz ayr1 bir sorun olarak karsimiza cikabilecek-
tir. Bir bilginin kisisel veri olabilmesi icin kisilerin,
hem kisisel hem nesnel bilgilerini icermesi gerekir.
Bu anlamda, kanaatimizce, cek hesabi sahibinin pi-
yasada cek raporu notu dolayisiyla taminmasi, cek
hesabi sahibinin kendi rizasi disinda liciincii kisiler-
de ekonomik acidan olumlu veya olumsuz bir intiba
birakmasi, ozellikle cek hesabr sahibine ait bilgile-
rin haksiz rekabete varacak dlciide liciincii kisilerce
kullanilmasi, siiphesiz ki ilgili diizenlemenin uygula-
mada ortaya cikarabilecegi cok ciddi sorunlar olarak
ongoriilebilmektedir™.

2. Banka Tarafindan Verilen Seri Numaras1

6728 sayili Kanun ile TTK m.780%inci maddesinde
sayilan cekin unsurlanna “karekod”un yani sira “ban-

70 Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve

Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik m.3/1-(h)’de “kisisel
veri”; “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisile-
re iliskin biitiin bilgiler” seklinde ifade edilmektedir.

7' OZDEMIR, Hayrunnisa: Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Ve-
rilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara 2009, s.
125.

Cek hesabi sahibine ait bilgilerin eksik, yanlis ya da giincel olma-
mast hallerinden dogabilecek zararlardan kimlerin hukuken sorum-
lu olacag seklindeki sorunlar, Ceklerde Karekod Uygulamasina ilis-
kin Tebligin 8’inci ve 9’uncu maddelerinde aciga kavusturulmaya
calisitrmstir.
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ka tarafindan verilen seri numarasi” da eklenmistir.
Cek Defterlerinin Basla Sekline, Bankalarin Hamile
Odemekle Yikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine
iliskin 2010/2 sayili Teblig m.3/1-(e)’de cek yaprakla-
rimin MICR-Manyetik Murekkepli Karakter Okuma (Mag-
netic Ink Character Recognition) yontemi ile ve E-13B
kodlama standardi kullanilarak manyetik murekkep
ile kodlanacagi, cek yapraklannin alt kisminda kodla-
ma alam icin 16 mm’lik bosluk birakilacagi, kodlama
alaninin sag ve sol koselerinden yatay olarak 7,937
mm, alt ve Ust kismindan da dikey olarak 6,35 mm’lik
bosluklar birakilmak suretiyle bulunan kodlama satin
Uzerine soldan itibaren seri numarasi, banka ve sube
isimlerini tammlayan banka ve sube kodu, hesap nu-
marasi ve cek tutarina iliskin bilgilerin belirtilen ka-
rakter ve sembol sayilan dikkate alinarak kodlanacagi
ifade edilmistir. Ayrica sembollerin, cekin sag kenann-
dan baslayarak tutar, hesap numarasi, sube ve banka
kodunun baslangicinda, seri numarasi kodunun baslan-
gic ve bitiminde kullanilacagi belirtilmistir.

3. Karekod veya Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi
Bulunmayan Ceklerin Gecerliligi

6728 sayili Kanunun, “Unsurlar” kenar bashkh
TTK m.780 hiikmiinde degisiklikler meydana getiren
70’inci maddesiyle, cekte bulunmasi gereken un-
surlara “karekod” ve “banka tarafindan verilen seri
numarasi”’mn da eklendigini yukarida belirtmistik.

6728 sayili Kanunla eklenen “karekod” ve “banka
tarafindan verilen seri numarasi”mn cek acisindan zo-
runlu unsurlar mi yoksa ihtiyari unsurlar mi oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. 6728 sayili Kanunla degi-
siklige ugrayan TTK m.781/1’de, “780’inci maddede
gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet, ikin-
ci, lciincii ve dordiincii fikralarda yazili héller disinda
cek sayilmaz” denilmek suretiyle, “karekod” ve “banka
tarafindan verilen seri numaras1” bulunmayan ceklerin
gecersiz olacag1 acikca belirtilmistir. Bunun yani sira
6728 sayili Kanunun 70’inci maddesinin gerekcesinde,
muhatap banka tarafindan verilen seri numarasi ile ka-
rekodun c¢ekin sekli unsurlan arasina alinarak, ihtiyari
olan karekodlu cek kullamminin zorunlu hale getirildigi
ifade edilmektedir. Yine 6728 sayili Kanunla, 6102 say1-
b TTK’ya eklenen gecici 11’inci maddeyle, 31.12.2016
tarihinden sonra bankalarca cek hesab1 sahiplerine,
TTK’nin 780’inci maddesine bu Kanunla eklenen hiikiim
geregince bulunmasi gereken karekod ve banka tara-
findan verilen seri numarasi unsurlarim icermeyen cek
yaprag1 verilemeyecegi;, ancak 31.12.2016 tarihinden
once basilan ceklerde bu unsurlann aranmayacagi be-
lirtilmektedir™. Gerek Kanun gerekcesinde gerek gecici
11’inci maddede acikca belirtildigi lizere, 31.12.2016

73 Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig m.3/1-(g)'de seri
numarasimn; bankalar tarafindan verilen ve 5941 sayili Cek
Kanunu’nun 2’nci maddesinin altinci fikrasi kapsaminda hazirla-
nan tebligde belirtilen seri numaras! oldugu ifade edilmistir.

74 Benzer sekilde bkz. Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig

m.11: “(1) Bankalar, 31/12/2016 tarihinden sonra karekod icerme-
ven ¢ek yapragi basamaz ve veremez.

(2) Yabanc1 banka tarafindan bastinlms ceklerde “seri numarasi”
ve “karekod” bulunmamasi senet olarak cekin gecerliligini etkile-
mez”.

tarihine kadar muhatap bankalarca bastinlan ceklerde
karekod ve banka tarafindan verilen seri numarasi, zo-
runlu unsurlar olmamakla birlikte; 31.12.2016 tarihin-
den sonra bankalar tarafindan bastinlip, talebi uygun
bulunan musterilere verilecek olan ceklerde karekodun
ve banka tarafindan verilen seri numarasinin bulunmasi
zorunlu olacaktir. Bir baska ifadeyle, bu tarihten son-
ra bankalarca, “karekod” ve “banka tarafindan veri-
len seri numarast” unsurlarim icermeyen cek defteri
bastinlip verilemeyecektir. Dolayisiyla, 31.12.2016
tarihinden sonra bastinilrms, ancak karekod ve banka
tarafindan verilen seri numarasi bulunmayan “cekler”,
diger unsurlan tagsisa dahi, hukuken cek olarak kabul
edilmeyeceginden, “karekod” ve “banka tarafindan ve-
rilen seri numaras1” da (mutlak) zorunlu unsur olarak
nitelendirilmelidir.

6728 sayili Kanunla, TTK m.780’de yer alan zo-
runlu unsurlara karekodun ve banka tarafindan verilen
seri numarasinin da eklenmesi ve CekK. m.5’te cek
defterlerinin bankalarca bastirlacagimin ongoriilmesi
dolaysiyla, artik bankalarca bastirilan matbu cek yap-
raklan olmadan cek diizenlenemeyecegi sonucuna ula-
silabilecegi rahatlikla soylenebilir. Nitekim bu kanun
degisikliginden once, bir kisinin matbu cek yapraklarnm
kullanmaksizin bos bir kagida, ister elle ister bilgisayar
ortarmnda cekte bulunmasi zorunlu unsurlan yazarak
bir senet dizenlenmesi halinde, bu senedin cek vasfim
kazanacag ifade edilmekteydi”. Her ne kadar 5941 sa-
yili CekK m.2/5’te cek defterlerinin bankalarca basti-
rlacag belirtilmis, CekK m.2/7’de cek defterinin her
bir yapraginda yer almasi gerekli unsurlar sayilmis olsa
da, kanaatimizce, CekK m.2/9’da Turk Ticaret Kanu-
nundaki unsurlar tasimasi kaydiyla, diizenlenen cekin
bu maddede yer alan kosullara aykin olmas1 cekin ge-
cerliligini etkilemez denilmek suretiyle, Tiirk Ticaret
Kanunundaki zorunlu unsurlan tasimak kaydiyla mat-
bu cek yapragi kullanilmadan diizenlenen bir senedin
cek olarak kabulti miimkiindi. Ancak TTK m.781/1°de
yer alan acik dizenleme karsisinda, “karekod” ve
“banka tarafindan verilen seri numarasi” unsurlarim
icermeyen bastirilrms matbu cek yapraklan kullanil-
madan diizenlenen senet, artik cek olarak nitelendi-
rilemeyecektir. 31.12.2016 tarihinden sonra muhatap
bankadan cek defteri alms olan musteri, karekod ve
banka tarafindan verilen seri numaras1 tasiyan mat-
bu cek yapraklarn olmaksizin cek diizenleyemeyecek,
diizenleyecek olsa dahi bu senetler ¢cek olarak kabul
edilemeyecektir.

Diger taraftan, TTK m.781/4 hikmii uyarnca,
yabanc1 banka tarafindan bastinlan ceklerde, TTK
m.780/1-(g) bendinde belirtilen “banka tarafindan
verilen seri numarasi” ve /veya (h) bendinde belirtilen
“karekodun” bulunmamasi senedin cek olarak gecerli-
ligini etkilemeyecektir.

75 Cek defterlerinin, ancak bankalarca bastirlabilecegi/basilaca-
gina iliskin hiikiimler, Ggretide matbu cek yaprag kullaniminin
zorunlu oldugu yoniinde bir tartisma yaratmis olmakla birlikte,
Kendigelen'e gore, ceklerin bask sekline, matbu cek yapraklarinin
kullanilmasina iliskin hiikiimler sadece cekle 6demelerin diizenli
bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Bkz. KENDI-
GELEN: Cek Hukuku, s. 70-72.
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6728 sayii Kanunla yapilan diizenleme netice-
sinde ele alinmas1 gereken bir diger onemli husus ise,
31.12.2016 tarihinden sonra bankalar nezdinde veya
cek hesap sahiplerinin elinde hali hazirda bulunan ya
da piyasada tedaviil eden mevcut ceklerin akibetinin ne
olacagidir. TTK m.781/1 hikmiine bakildiginda, karekod
ve banka tarafindan verilen seri numaras1 bulunmayan
ceklerin gecersiz olacagi; TTK’ya eklenen Gecici Madde
11°de ise, 31.12.2016 tarihinden sonra bankalarca cek
hesabi sahiplerine, 780’inci maddeye bu Kanunla ekle-
nen hiikiim geregince bulunmasi gereken karekod ve
bankta tarafindan verilen seri numarasi unsurlarini icer-
meyen cek yapragi verilemeyecegi; 31.12.2016 tarihin-
den once basilan ¢eklerde bu unsurlarin aranmayacagi
belirtilmekte; fakat 31.12.2016 tarihinden sonra, eski
diizenlemeye gore bastinlan ve tedavil eden ceklerin
akibetinin ne olacag1 konusunda bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce, TTK’ya veya
CekK’ya, 31.12.2016 tarihinden once bastinlan cekle-
rin, bu tarihten sonra gecerliliklerini kaybedeceklerine
iliskin gecici bir madde eklenmemis olmasi1; bankalara,
bastinlan bu cek defterlerinin toplanmasi ve imha-
s1 gibi bir yikiumlilik yuklenmemesi gibi nedenlerle,
31.12.2016 tarihinden once bastinlan ve halen muste-
rilerin/hamillerin elinde bulunan cekler de gecerliligini
strdirmeye devam edecektir’. Bir baska ifadeyle, 6728
say1li Kanunla getirilen karekod ve banka tarafindan ve-
rilen seri numarasi, ancak 31.12.2016 tarihinden sonra
bastinlacak olan yeni cek yapraklan acisindan zorunlu
unsurlar olacaktir. Nitekim yururlukteki kanuna gore
kabul edilen gecerli cekleri, sonradan yapilan bir ka-
nun degisikligi sonucu gecersiz kilmak, stiphesiz ki cek
hamillerini magdur edecek bir diizenleme olmanin ya-
nminda, hukuk glivenligini de sarsacaktir. Ancak kanaati-
mizce, eski cek yapraklarnimn ne zamana kadar gecerli
olacagi hususunda kanunkoyucunun bir diizenleme yap-
masi ve boylece eski cek yapraklanna iliskin olarak kar-
silasilabilecek muhtemel gecersizlik iddialarimin ontine
gecilmesi yerinde olurdu.

6728 sayii Kanunun 61’inci maddesiyle, CekK
m.2/7’de sayilan unsurlara eklenen, cek hesabr sahi-
bi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numa-
rasimin; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit
Sistemi (MERSIS) numarasimn ve de cek hesabi sahibi
ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi hélinde, ayrica
diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasimn
da, 31.12.2016 tarihinden sonra bastinlacak cekler
acisindan tamamlayici unsurlar oldugunu belirtmek-
te fayda vardir”’. CekKk m.2/9’da acikca ifade edildi-

76 Zira gerek CekK Gecici Madde 1/2'de gerek Gecici Madde 3/2'de,
bankalarin belirtilen tarihlere kadar miisterilerine yeni cek def-
terlerini verecekleri ve ellerindeki eski cek defterlerini imha ede-
cekleri acikca belirtilmisti. 6728 sayili Kanunla CekK’ya eklenecek
gecici bir madde ile sorunun neden aciga kavusturulmadigi anlasi-
lamamaktadir.

77 Aynca bkz. Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Ode-

mekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi
Acma Yasag Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin
2010/2 sayili Teblig (RG: 20.01.2010 - 27468). Ayrica Cek Defterleri-
nin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Mik-
tar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 Acma Yasag Kararlarinin Bildi-
rilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig (Say1: 2010/2)’de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2016/6) (RG: 19.11.2016 - 29893).
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i lzere, Tirk Ticaret Kanunundaki unsurlar tasimas
kaydiyla, duzenlenen cekin Cekk m.2/7°de yer alan
kosullara aykin olmas1 gecerliligini etkilemeyecektir.

4. 6728 Sayili Kanunun Cek Tirlerine Etkisi

5941 sayili Cek Kanununun temel amaclarindan biri,
kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi, kara para-
mn aklanmasimn ve teroriin finansmammn onlenmesidir.
Nitekim Kanun’un “Amac ve kapsam” kenar baslikli 17inci
maddesine bakildiginda, Kanun’un amacinin, cek defter-
lerinin iceriklerine, cek dizenlenmesine, kullammna,
cek hamillerinin korunmalarina ve kayit dist ekonominin
denetim altina alinmasi onlemlerine katkida bulunmaya
iliskin esaslar ile cekin karsiliksiz cikmasi ve belirlenen
diger yiikiimliiliiklere aykinlik hallerinde ilgililer hakkin-
da uygulanacak yaptinmlan belirlemek oldugu acikca
ifade edilmektedirs. Bu amag¢ dogrultusunda, ozellik-
le kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi amaciyla
CekK ile yeni cek turleri ihdas edilmistir. Cekk m.2/5’te,
cek defterlerinin bankalarca bastinlacag, altinc fikrada
cek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslann, Mali-
ye Bakanlig1, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katiim
Bankalan Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de yayimlanacak teb-
ligle diizenlenecegi, tacir olan ve tacir olmayan kisile-
re verilecek cekler ile hamiline diizenlenecek ceklerin,
acikca ayirt edilebilecek bicimde bastinlacagi, hamiline
diizenlenecek cekler icin sadece bu ceklere iliskin islem-
lerin islendigi ayn cek hesaplarinin acilacagi, hamiline
diizenlenecek ceklerde, hamiline cek defteri yapraklan-
nin kullanilacagi ve cek yapraklanmn lizerinde “hamili-
ne” ibaresinin matbu olarak yer alacag belirtilmektedir.
CekK m.2/6’da yer alan bu hiikimle, “tacir ceki”, “tacir
olmayan ceki” ve “hamiline yazili cek” olmak Uzere Ug¢
yeni cek tiirii diizenlenmistir®. Oncelikle belirtilmelidir
ki tacir ¢eki, cek hukukunda unsurlan, tabi oldugu hi-
kiimler ve sonuclan bakimindan yeni bir cek tirii degil,
sadece ceki kullanan kisiye kullanim amacina gore uygu-

78 CekK m.1’in gerekcesi ve Adalet Komisyon Raporu icin ayrica bkz.
KIRCA: Cek Kanunu, s. 76, 87-89. Bununla birlikte bir 6zel hukuk
kanunu olan CekK’da, kamu hukukuna &zgii hususlarin 6n plana ci-
karilmas1 6gretide elestirilmektedir. Nitekim biz de daha &nceki bir
calismamizda bu yaklasim tarzinin tamamen Tiirk hukukuna 6zgii
olup, Cenevre Yeknesak Kurallar1 ve aym zamanda mehaz hukuk
sistemi ile uyumlu olmadigim belirtmistik. Bkz. NARBAY: “5941 Sa-
yili Kanun”, s. 68. Aym dogrultuda, HELVACI, Mehmet: “Cek Kanu-
nu Tasarisimin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXV,
S. 4,s. 239; YASAN, Mustafa: “6273 Sayili Cek Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Iliskin Kanun’un incelenmesi”, BATIDER, C. XXVIII,
S. 2,Y. 2012, s. 99; YILDIZ, Siikrii: “5941 Sayili Cek Kanunundaki
Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Cek Tazminatina Etkileri”, EUHFD, C.
X, S. 3-4, Aralik 2009, s. 157.

CekK’'da yer alan bu diizenlemeye istinaden T.C. Merkez Bankasi
tarafindan 2010/2 sayill “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Banka-
larin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme
ve Cek Hesab1 Acma Yasag Kurallarinin Bildirilmesine ve Duyu-
rulmasina Iliskin Teblig”, 20.01.2010 tarihli ve 27468 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Bu Teblig uyarinca,
kisinin tacir olup olmamas1 ve hamiline yazili cek diizenlemek is-
teyip istememesine gore “tacir ceki”, “tacir olmayan ceki”, “tacir
hamiline ceki”, “tacir olmayan hamiline ceki” olmak lizere dort
tiirlli cek diizenlenmis ve her birinin baski seklini belirleyen esaslar
ongoriilmiistiir. S6z konusu bu cek tiirleri hakkinda ayrnintili bir ca-
lisma icin bkz. NARBAY: “5941 Sayili Kanun”, s. 74-82.
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lamaya yonelik yapilan bir aynmdir®. Tacir ceki diizen-
lenmesinin temelinde, kesidecinin hukuka aykinliklan,
perdelemeleri, baskasinin arkasina gizlenmesi kisaca hi-
leleri karsisinda hamilleri ve piyasay1 gozeten hikiimlere
yer verilmesi vardir. Aynca tiizel kisilere, ozellikle ticaret
sirketlerine iliskin 6deme ve tahsilat islemlerinin sirketle
ilgili olan veya olmayan gercek kisilerin hesaplan lize-
rinden yurutilmesi, cek hesabimn tuzel kisiye ait olmasi
halinde bu tiizel kisi adina ¢ek karsiigim siiresi icinde
bankada hazir tutmakla yukumli kisinin belirli olmasi,
sirketten ayrilan kisinin bu hususta sorumlu tutulmamas,
nihayet ceki tiizel kisi adina diizenleyen kisinin adimn
ve soyadinin cekten anlasilmasi da Kanun’un amaclan
arasindadir®'. Tacir cekinin diizenlenmesindeki bir diger
amac ise, tacir ceklerine daha fazla giiven duyulacag
noktasindaki temennidir®. Bilindigi lizere, gercek kisi ta-
cir TTK m.12/1 uyannca bir ticari isletmeyi, kismen de
olsa, kendi adina isleten kisidir®. Tacir, ticari isletmesiyle
ilgili olarak cek ile yapacag tiim 6demelerinde tacir ceki
kullanmak zorundadir. Tacirin ticari isletmesiyle ilgili ola-
rak cek ile yapacag1 6demelerinde tacir ceki degil de ta-
cir olmayan ceki kullanmasi halinde, CekK m.7/1°de yer
alan, “tacirin ticarf isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde,
tacir olmayan kisinin cek defterini kullanarak cek diizen-
leyen ve diizenleten kisi alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir” seklindeki diizenleme geregince
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlacag
ongorulmustur. Bir baska ifadeyle, tacirin ticari isletme-
siyle ilgili olarak yapacag1 6demelerde tacir olmayan ceki
kullanmasi halinde bu ¢cek TTK m.780’de sayilan unsurla-

% DOGAN, Besir Fatih: “59471 Sayili Cek Kanununa Goére Yeni Cek
Tiirleri”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 51, Kasim 2010, s. 43.
TCMB’nin 2010/2 sayili Tebligi uyarinca, tacir ceklerinde lacivert
zemin lizerinde biiylik harflerle “TACIR”; tacir olmayan kisilerin
ceklerinde ise yesil zemin lizerinde biiyiik harflerle ve beyaz renk-
te “TACIR OLMAYAN” ibaresi yer alacaktir. Ogretide Helvacr, TTK
m.18/1 uyarinca tacirin her tiirlii borclarindan dolay: iflasa tabi
oldugu ve yine TTK m.19/1 uyarinca tacirin tiim borclarimin ticari
olmasinin asil oldugu ilkelerinden hareketle, tacirin ticari islerinde
tacir ceki; ticari olmayan islerinde tacir olmayan ceki diizenlemesi
yoniindeki ayrimin tacir olmanin hiikiimlerine aykir1 olacag kana-
atindedir. Esasen TTK m.19/2'de yer alan karinenin gercek kisiler
bakimindan aksi gerceklesebileceginden -gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa acikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli
olmadig1 takdirde borc adi sayilacagindan- gercek kisi tacir adi is-
lerinde tacir ceki kullanmayacak; buna karsilik tiizel kisi tacirlerin
adi alanm s6z konusu olmayacagindan cekle yapilacak tiim 6deme-
lerinde tacir ceki kullanmalan gerekecektir (HELVACI: s. 243). Bu
konuda ayrintili bir degerlendirme icin bkz. NARBAY: “5941 Sayili
Kanun”, s. 77; POROY / TEKINALP: s. 344.
Ancak karekodlu cek uygulamasi ile bu tartisma ve elestirilerin de
ortadan kalkacag diislincesindeyiz.

Bkz. 5941 sayili Cek Kanunu Genel Gerekgesi, s. 3, http://www2.
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0710.pdf (Erisim tarihi 25.11.2016).

8 KENDIGELEN / ULGEN / HELVACI / KAYA: s. 247. Nitekim Tekinalp’e
gore, tacir cekleri, psikolojik bir etkiyle giiven verir. Yazar, komis-
yona hakim olan diisiincenin, “tacir ¢eki admni tasiyan bir cek ya-
pilmasi, bu ¢ekin diger ¢ekten hig farkli olmamasi, ancak ¢eki alan
kimse bilsin ki bu kesidecisi tacir olan bir cektir” seklinde oldugu-
nu ifade etmektedir. Zira tacir kimsenin mali giicii hakkinda, tacir
olmayan kimselere nazaran daha fazla giiven vardir ve taciri mali
ybnden tanima egilimi yaygindir. Aynintilar icin bkz., TEKINALP: s.
12; POROY / TEKINALP: s. 345.

5941 sayili CekK m.2/11 uyarinca, esnaf ve sanatkar odalarina ka-
yith olanlardan, tacir kisilere 6zgii cek hesabi actiranlar hakkinda
5941 sayili Kanunun tacirlere iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin
belirtilmesinde fayda vardir.

n tasimasi kaydiyla gecerli olacak, fakat ceki diizenleyen
kisi hapis cezas1 yaptinm ile kars1 karsiya kalacaktir.

6728 sayii Kanunla, karekodlu cek uygulamasinin
31.12.2016 tarihinden itibaren zorunlu hale getirildigi
g0z oniine alindiginda, cek hesab1 acmak isteyen bir
kisi, ilgili bankaya basvurarak karekodlu cek defteri
talep edecektir. Cek hesab1 acmak isteyen kisi Findex
uygulamasina lye degilse, banka tarafindan Uyeligi
yapilarak kendisine karekodlu cek taahhlitnamesi im-
zalatilmasimn ardindan, banka tarafindan bastinlan
karekodlu cek defteri cek hesabi sahibine teslim edile-
cektir. Bu arada belirtilmelidir ki, Findex uygulamasi-
na “ticari” ve “bireysel” olmak Uzere iki sekilde giris/
kayit yapilmaktadir®.

Yukanda belirttigimiz lizere, karekodlu cek uygu-
lamasiyla, cek lizerinde yer alan karekodun okutulmasi
sonucu, cek hesabi sahibinin adi, soyadi veya ticaret un-
vaninin; varsa, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin
adinin, soyadinin veya ticaret unvanimn acikca gorulu-
yor olmasinin, tacir ceki-tacir olmayan ceki ayrnm ihti-
yacim ortadan kaldiracagi sonucuna vanlabilir. Zira cek
hesab1 acmak Uzere ilgili bankaya basvuran gercek kisi,
karekodun okutulmasiyla, Uctincu kisi tarafindan ulasi-
labilecek bilgileri bankaya cek hesabi acarken vermekle
yikiimlii olacagindan, eger bu kisi “tacir sifatiyla” ve
de “bir ticari iliskisi sebebiyle” cek diizenlemek ister-
se, ilgili bankaya ticaret unvani ve varsa ticaret siciline
tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi veya ticaret unva-
m bilgilerini vermis olacagindan, tacir ceki ile ulasilmak
istenen amac da elde edilmis olacaktir. Diger yandan
tacir ceklerine duyulan gliven, cek metninde yer alan
“tacir ceki” ibaresinin ilk bakista lclincu kisilerde “cek
hesap sahibinin tacir ve dolayisiyla ekonomik anlamda
giiclii oldugu” seklinde birakacag olumlu etki acisindan
konu ele alindiginda, kanaatimizce “tacir ceki”, “tacir
olmayan ceki” aynmmmn varligini siirdiirmeye devam
etmesi gerekli ve yerinde olacaktir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus ise, “hamili-
ne yazili cekler”dir. Hamiline yaz1 cekler bakimindan
CekK m.2/6’da yer alan duzenlemenin de amaci, yine
kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi, kara para-
mn aklanmasimn ve teroriin finansmamnin onlenme-
sidir. Ayrica hamiline yazili cekin, bir diger islevi ise,
diger cek tiirlerinden kolayca ayirt edilmesidir®. CekK
m.2/6 hiikmii geregince, hamiline diizenlenecek cek-
ler bakirmndan ayn bir cek hesabimn agilmasi zorunlu-
dur. ilgili banka nezdinde acilacak hamiline cek hesabi
neticesinde cek hesabi sahibine verilecek cek yaprak-
lan uzerinde “hamiline” ibaresinin de “matbu olarak
konulmas1” gereklidir®. Hamiline cek kullanmak iste-
yen kisi tacir ise, “tacir hamiline cek” hesabi actir-
mas1 zorunludur. Ancak belirtilmelidir ki, dizenleyenin

84 Bkz., https://www.findeks.com/ticari (Erisim tarihi: 02.12.2016).
% DOGAN: s. 51.

% TCMB'nin 2010/2 sayii Tebligi uyarinca, hamiline diizenlenecek
tacir ceklerinde kirmizi zemin lizerinde biiyiik harflerle ve beyaz
renkte “TACIR HAMILINE”; tacir olmayan kisilerin ceklerinde ise
kahverengi zemin lizerinde biiyiik harflerle ve beyaz renkte “TA-
CIR OLMAYAN HAMILINE” ibareleri yer alacaktir. Hamiline cekler
bakimindan, “hamiline” ibaresi ayrica lehtar kisrmnda “matbu” bir
sekilde yer alacaktir.
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matbu cek yapraklarim kullanmadan hamiline yazih
cek diizenlemesi halinde, cek, TTK m.780’de sayilan
unsurlan tasimas1 kaydiyla gecerli olacaktir?’. Ancak
hamiline cek defteri yapragini kullanmadan hamiline
cek diizenleyen kisi, CekK m.7/9 hiikmu geregince bu
aykiriligi iceren her bir cekle ilgili olarak, Cumhuriyet
savcist tarafindan Ucytiz Turk Lirasindan tcbin Tiirk Li-
rasina kadar idari para cezasi ile cezalandinlacaktire.

5941 sayii CekK’nin genel gerekce kisminda, ha-
miline yazili ceklerin, vergi denetiminde vergi yoneti-
mine glicliikler cikardigi, kayit disi islem siirecinin izle-
nilmesini imkansiz hale getirdigi belirtilerek, hamiline
yazili cek diizenlemek isteyenlerin ilgili banka nezdinde
hamiline yazili cek hesab1 actirmalan ve matbu hamili-
ne yazili cek yapraklarim kullanmak suretiyle hamiline
yazili cek duizenleyebilecekleri ifade edilmektedir. Ka-
rekodlu cek uygulamasiyla muhatap bankada cek hesabi
acarak cek diizenlemek isteyenler, bankalarca bastirn-
lan ve uzerinde karekod bulunan matbu cek yapraklan
olmaksizin cek diizenleyemeyeceklerinden, bankalarca
bastirlan matbu cek yapraklarinin kullamlmas1 gereke-
cek, hamiline duzenlenecek cekler bakinndan da “ha-
miline” ibaresinin aym sekilde matbu olarak cek yapra-
ginda bulunmasi zorunlulugu devam edecektir.

5. CekK m.2/2 ve m.2/3 Hikiimlerinin Ceklerde Karekod
Uygulamasina iliskin Teblig Hiikiimleri ile Birlikte
Degerlendirilmesi

5941 sayii Cek Kanunu m.2/1’e gore, bankalar,
cek hesab1 acilmast ile ilgili olarak bu Kanun’la kendile-
rine verilen gorevleri ve yukumlilikleri yerine getirir-
ken, cek hesab1 actirmak isteyenin yasakli olup olmadi-
g1m bu Kanun hiikiimlerine gore arastirmak; ayrica ilgili

87 Helvacr’ya gére, hamiline ibaresinin matbu olarak yer almadigi ha-
miline yazili ceklerin de gecerli olmaya devam etmesi ve esasen
vergi mevzuatinda yer almasi gereken bir hususun Cek Kanununda
diizenlenmesi yerinde degildir. Bkz. HELVACI: s. 250.

% 5941 sayili CekK m.4/3; “Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragin
kullanmadan hamiline ¢ek diizenlendigini tespit etmeleri hdlinde,
mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren
en gec bir hafta icinde Cumhuriyet bassavciligina ve Gelir Idare-
si Bagkanligina bildirmekle yiikiimliidiir”. Ancak Kanunkoyucunun
cezalandirmayi istedigi husus, tacir/tacir olmayan hamiline matbu
cek yaprag kullamlmadan bilerek ve isteyerek tacir/tacir olmayan
cekine acikca hamiline kaydinin yazilmasidir. Dolayisiyla, bir cekin
lehtar kisminda bir gercek kisinin adimin veya tiizel kisinin adinin
veya ticaret unvaninin yazili olmadigi, drnegin, bir ticari isletme
adinin yazildigi ya da ticaret unvaninin tam olarak yazilmadig
hallerde Yargitay'in goriisiine gore bu cek, TTK m.785/3 uyarinca
hamiline yazili cek kabul edilmektedir. Y. 12. HD, 12.04.2009 - E.
570/K. 8846 (bkz. ERIS, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimle-
rine Gore Kiymetli Evrak Police-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant,
Ankara 2014, s. 720). Y. 12. HD, 11.12.2003 - E. 2003/24509, K.
2003/24374; Y. 12. HD, 20.04.2009 - E. 854, K. 8571 (GUNAY:
s. 45); Y. 12. HD, 10.2.1998 - E. 1998/501, K. 1998/1223; Y. 12.
HD, 18.1.1979 - E. 1978/11204, K. 1979/200 (KIiBB, Erisim tari-
hi: 06.12.2016). Aym dogrultuda bkz. BOZER / GOLE: s. 247-248.
Buna karsibk Teoman ve Kendigelen, boyle bir cekin gecerli olarak
kabul edilmeyecegini, kanaatimizce de isabetli bir sekilde ifade
etmektedir. Bkz. KENDIGELEN: Cek Hukuku, s. 163. Ancak boyle
bir durumda ceki diizenleyen, hamiline cek yapragini kullanmadan
hamiline cek diizenleyen bir kisi olarak nitelendirilemeyecek ve
dolayisiyla da cezalandinlmayacaktir. Zira ceki diizenleyen kisi,
yukarida bahsedilen hallerde esasen emre yazili cek diizenledigi
diisiincesi ile hareket etmekte, hamiline cek diizenleme saikiyle
hareket etmemektedir. Detayli bilgi icin bkz. NARBAY: “5941 Say:li
Kanun”, s. 81.
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kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde
gerekli basireti ve 6zeni gostermek zorundadirlar®. Bu
ozen borcuna aykin hareket eden muhatap bankanmin
hamilin, bu ylizden ugradigi zararlan tazmin etmesi ge-
rekecektir®. Nitekim TTK m.812’de de acikca belirtildi-
gi lizere, sahte veya tahrif edilmis bir ceki 6demis olma-
sindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki senette
dizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen
cek defterini iyi saklamarms olmasi gibi bir kusurun ytik-
lenmesi mumkiin olsun. Cekk m.2/1’de muhatap ban-
kaya gerekli basiret ve 6zen ylkumtuntn yiklenmesinin
temelinde, bankalarin kendisine cek defteri verecekleri
kisilerin gercek kimlik bilgilerini arastirmalarn ve boy-
lelikle uygulamada naylon cek hesaplan diye adlan-
dinlan, kotuniyetli kisilerin kendi kimlikleri disindaki
kimlik bilgileri ile cek hesab1 actirmalanni onlemeleri
amacl yatmaktadir'. Aynca CekK m.2/1’de bankalara
yiiklenen dikkat ve 6zen yiikimliilligii dolayisiyla cekle-
re olan glivenin artacagi da sliphesizdir.

Bankalarin, Cek Hesab1 Actirmak isteyenlerin
Yasakliik Durumuna iliskin Risk Merkezi®* ile Adli Si-
cil Kayitlanm Ve Acik Kimliklerini Saptamak icin Fo-
tografli Nuifus Clizdani, Pasaport Veya Siirlicli Belgesi
Orneklerini, Yerlesim Yeri Belgelerini, Vergi Kimlik Nu-
maralarini, Tacir Olanlann Ayrica Ticaret Sicili Kayitla-
rim, Esnaf Ve Sanatkar Olanlarin ise Esnaf Ve Sanatkar
Sicili Kayitlannm Almak Ve Cek Hesabinin Kapatilmasi
Halinde Bunlari, Hesabin Kapatildig1 Tarihten itibaren
On Y1l Sureyle Saklamakla Yukumlu Olduklan Belirtil-
mistir (Cekk M.2/2).

Karekodlu cek kullanma zorunlulugu siiphesiz ki
beraberinde bankalara yeni yukiumluliikler getirmek-
tedir. Oncelikle cek hesab1 agmak lizere ilgili bankaya
basvuruldugunda, banka, daha once de acikladiginmz
uzere, CekK m.2/2’de sayilan hususlar disinda ayri-
ca kisinin Findex uygulamasina lye olup olmadigim
arastirmak, eger kisi liye degilse, lyeligini de yapmak
zorundadir. TTK m.780/2’de sayilan hususlan, cek he-
sab1 sahibi ya da cirantanin nzas1 aranmaksizin Ugtincu
kisilerin erisimine sunulmak uzere Findex uygulamasi-
n1 kullamma hazir hale getirmelidir. Findex uygulama-
s1, Risk Merkezi**’nin tek hizmet saglayicis1 konumunda

8 CekK m.2/1’de kaleme alinan husus, esasen TTK m.20/2 belirti-
len, her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adam gibi hareket etmesi gerektigi ilkesinin tekran niteligin-
dedir. Bkz. KENDIGELEN, Abuzer: “Cek-Muhatabin Ozen Borcu”,
Ticaret Kiirsiisinde Onbes Yil (1986-2001) Hukuki Miitalaalar, Cilt
Il Ticari Isletme-Kiymetli Evrak ve Borclar Hukuku, 3. Bask, istan-
bul 2006, s. 398; TEOMAN, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki
Miital@alar, Cilt: |: 1982-1991, 2. Baski, istanbul 2011, s. 1236-
1237.

% KENDIGELEN: “Cek-Muhatabin Ozen Borcu”, s. 398.

9 TEOMAN, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalaalar, Cilt:
1: 1982-1991, 2. Bask, Istanbul 2011, s. 1237.

9 5941 sayili CekK m.2 gerekeesi icin bkz., http:/ /www2.tbmm.gov.
tr/d23/1/1-0710.pdf (Erisim tarihi: 02.12.2016).

93 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 61’inci maddesiyle, CekK
m.2/’de yer alan “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi kayitlari-
n1,” ibaresi, “Risk Merkezi ile adli sicil kayitlarini ve” seklinde
degistirilmistir.

94 5411 sayil Bankacilik Kanunu Ek Madde 1: “Tiirkiye Bankalar Birli-
8i nezdinde, kredi kuruluslari ile Kurulca uygun gdriilecek finansal
kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve séz konusu


http://www2.tbmm.gov
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olan Kredi Kayit Buirosu Anonim Sirketi tarafindan olus-
turulan bir uygulamadir. Ceklerde muhatabin, ancak
bir banka oldugu dikkate alindiginda, muhatap banka,
5411 sayii Bankacilik Kanunu Ek Madde 1 geregince
Risk Merkezi tarafindan istenilen, musterileri ile ilgi-
i her turlu bilgiyi vermek zorundadir. Aksi takdirde,
Risk Merkezi, bu ylkiimliiliige uymayanlara bilgi akisini
durdurmaya yetkilidir. Ceklerde Karekod Uygulamasi-
na iliskin Tebligin 8’inci maddesinde de Tiirkiye Ban-
kalar Birligi Risk Merkezinin, 5411 sayili Kanunun ek
1’inci maddesi geregince topladigi bilgileri Yetkili Bilgi
Alisveris Kurulusu® ile paylasacagi belirtilmektedir.
Aym Teblig’in 3’lincli maddesinin birinci fikrasimn (h)
bendinde “sistem isleticisi” olarak ifade edilen Turki-
ye Bankalar Birligi Risk Merkezinin ve/veya Yetkili Bil-
gi Alisveris Kurulusunun sorumlulugu da yine Teblig’in
8’inci maddesinin ikinci fikrasinda kaleme alinmistir.
Buna gore, sistem isleticisinin sorumlulugu, kendisine
iletilen bilgilerin sistem vasitasiyla okutturulmasi veya
raporlanmasi ile sinirli olup, bilgilerin dogrulugu veya
glincelligi banka ya da kaynak kurulusun® sorumlulu-
gundadir”’. Bilgilerin dogruluguna veya glncelligine
iliskin talepler ve itirazlar ile giincellenmesi, duzel-
tilmesi, silinmesi veya degistirilmesi talepleri cek he-
sab1 sahibi tarafindan dogrudan bilginin kaynag olan
bankaya veya kaynak kurulusa yapilir. Sistem isleticisi,
bilgilerin dogruluguna ve giincelligine iliskin taleplerin
ve itirazlarn bilgiyi saglayan kuruluslara iletilmesine
aracilik edecek bir sistem kurabilir (Ceklerde Karekod
Uygulamasina iliskin Teblig m.8/2-(c)-son).

Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Tebligin
9’uncu maddesinde de Karekod ve Bilgi Paylasim Siste-
minin glivenli sekilde isletilebilmesi icin gereken asga-
ri unsurlann Risk Merkezi tarafindan belirlenecegi ve
cek hesabi acilis1 yapan bankalara duyurulacag; Tiir-
kiye Bankalar Birligi Risk Merkezi veya Yetkili Bilgi Alis-
veris Kurulusu tarafindan, asgari unsurlara uyulmasi
ve sistemin glivenligi hususunda gerekli onlemlerin ali-
nacagi belirtilmektedir. Aynca aym hiikmiin dordiinci
fikrasinda da, sistem isleticisi olarak ifade edilen Tur-
kive Bankalar Birligi Merkezinin ve/veya Yetkili Bilgi
Alisveris Kurulusunun, sisteme erisim icin kullanilacak
olan bilisim teknolojilerini (akilli telefon uygulamala-
n, internet sitesi vb.) yaygin olarak kullamlan farkh
platformlarla uyumlu sekilde gelistirecegi, glincelle-

bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle
va da onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve dzel hukuk tiizel
kisileri ile de paylasiimasini saglamak iizere Risk Merkezi kurul-
mustur. Kredi kuruluslary ile Kurulca uygun goriilecek finansal ku-
ruluslar, Risk Merkezine lye olmak zorundadir...”.

9 Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig m.3/1 (1)'ya

gore, “Yetkili Bilgi Alisveris Kurulusu”; 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 73’iincii maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca kurulmus
olan Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’nin 5411 sayil1 Kanun’un
Ek 1’inci maddesinin 11’inci fikrasi kapsaminda bilgi alisverigini
gerceklestirdigi sirketi ifade eder.

% Ceklerde Karekod Uygulanmasina ligkin Teblig m.3/1 (d)’ye gére “Kaynak

Kurulus”; bankalar haricinde, sistem igleticisinin bilgi temin ettigi ozel hukuk
tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarm, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart ve bunlarin tist kuruluglarini ifade etmektedir.

97 Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig m.9/3: “Bankalar ta-

rafindan basilacak ¢ek yapraklarinda yer alan karekodun sisteme
erisim saglayacak sekilde uyumlastiriimasindan Sistem Isleticisi ve
bankalar sorumludur”.

yecegi ve licretsiz olarak kullamcilara sunacag ifade
edilmektedir.

CekK m.2/3 hukmu uyarninca cek hesabi, ilgili-
nin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzas1 olmadan
acilamaz. Cek hesab1 acilmasim veya mevcut cek he-
sabindan cek defteri verilmesini isteyen kisi, her de-
fasinda tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmadigl ve
kendisi hakkinda cek duzenleme ve cek hesabi acma
yasag1 bulunmadigr hususunda bankaya yazili beyanda
bulunur. Ayrica 6728 sayii Kanunla, 5941 sayii CekK
m.2/3 fikrasina eklenen yeni bir diizenleme ile tuzel
kisiler adina verilecek beyannamede aynica, tiizel ki-
sinin yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi olan
veya imza yetkilisi olan kisilerin cek diizenleme ve cek
hesab1 acma yasagi bulunmadi$i da belirtilir. Muhatap
banka; gercek veya tiizel kisi adina acilmasi talep olu-
nan cek hesaplaninda bunlarin, sermaye sirketlerinde
ayrica yonetim orgamnda gorev yapanlar ile ticaret
siciline tescil edilen sirket yetkililerinin cek hesabi
acma yasaginin bulunmadigi hususunu kontrol ede-
rek, yasagin bulunmadigina iliskin sorgulama sonucunu
muhafaza eder®. Bankalar, cek hesab1 actiklan kisiler
ile cek hesabi sahibi tiizel kisi ise, hesap acilis tarihi
itibanyla tiizel kisi tarafindan bildirilen islem yetkili-
lerini, 5411 sayili Bankacilik Kanununun ek 1’inci mad-
de hiikmii uyannca kurulan Tirkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi tarafindan olusturulan Karekod Okutma
ve Bilgi Paylasim Sistemine kaydeder. Benzer hikme
Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Tebligin 6’nci
maddesinde de yer verilmistir. Soz konusu huikimde
bankalarin cek hesabi actiklan gercek ve tuzel kisiler
ile cek hesabi sahibi tiizel kisi ise, hesap acilis tarihi
itibanyla tuzel kisi tarafindan bildirilen ve tuzel kisi
adina tum islemleri yapmaya yetkili kiinrms gercek
kisileri sisteme kaydedecegi belirtilmektedir. Kanun-
koyucunun, gerek CekK m.2/3 fikrasina ekledigi dii-
zenlemede gerek Ceklerde Karekod Uygulamasina ilis-
kin Tebligin 6’nc1 maddesinde, yalniz cek hesabi sahibi
tizel kisiler adina hesap acilis tarihi itibanyla tizel
kisi tarafindan bildirilen islem yetkililerinden bahset-
mis olmasi tamamen bilincli; fakat kanaatimizce ek-
sik bir diizenlemedir. Her ne kadar CekK m.5/3’te cek
hesab1 sahibi gercek kisinin, kendisi adina cek diizen-
lemek Uzere bir baskasim temsilci veya vekil olarak
tayin edemeyecegi, gercek kisinin temsilcisi veya ve-
kili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu cekten dolay1
hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek hesab1 sahibine ait
olacagi ifade edilmisse de, s6z konusu diizenlemeyi
yerinde gormemekteyiz. Nitekim yukanda da belirt-
tigimiz Uzere, kanunkoyucu cek hesabi sahibi gercek
kisinin, kendisi adina cek diizenlemek tzere bir baska-
sim temsilci veya vekil olarak tayin etmesini yasakla-
mis olsa dahi, bu yasaklamanin pratikte hicbir degeri
yoktur. Zira bu yasaga ragmen gercek kisinin temsil-
cisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu
cek gecerliligini korumakta, cekten dolayr hukuki ve
cezai sorumluluk da ¢ek hesab1 sahibine ait olmakta-

% 5941 sayih CekK m.2/3: “Hakkinda ¢ek diizenleme ve cek hesabi
agma yasa@i karari bulunan gercek kisinin, yonetim organinda g6-
rev yaptigi veya ticaret siciline tescil edilen yetkilisi oldugu tiizel
kisiye cek defteri verilmez”.
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dir. Kaldi ki, TTK m.780/2’de yer alan, “cek hesabi
sahibine ve bu ceki diizenleyenlere iliskin veriler” ifa-
desi ile CekK m.2/7 (f)’de yer alan “cek hesabr sahibi
ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi halinde, ayrica
diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1”
seklindeki genis, yoruma acik ifadeler karsisinda CekK
m.2/3 ve Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig
m.6 hukmuinde bankalann, sadece cek hesabi actiklan
kisiler ile cek hesab1 sahibi tlizel kisi ise, hesap acilis
tarihi itibanyla tizel kisi tarafindan bildirilen islem
yetkililerini Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi-
ne kaydetmesinin ongorulmesi, kanaatimizce eksik ve
kendi icinde celiskili bir duruma yol agmaktadir. Zira
ozellikle CekK m.2/7-(f) hikmunde cek hesab1 sahibi
ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi halinde, aynca
diizenleyenin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi-
nin cek yapraginda yer almasi gerektiginin belirtilmis
olmasi, kanaatimizce s6z konusu hiikkmtin, cek hesabi
sahibi gercek kisinin, kendisi adina cek dizenlemek
Uzere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin
edebilmesine imkan veren bir diizenleme seklinde de-
gerlendirilmesine de yol acmaktadir.

Il. Degerlendirmelerimiz

Calismamizda, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayil
“Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, 5941
sayil Cek Kanununun “Bankanin arastirma yiikiimlii-
2’nci maddesinde yenilikler getiren 6728 sayili Kanu-
nun 61’inci maddesiyle, yine 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununun “Unsurlar” kenar baslikli 780’inci ve “Un-
surlarin bulunmamas1” kenar bashikl 781’inci madde-
lerinde onemli degisiklikler ongoren 70’inci ve 71’inci
madde hukiumlerini aciklamaya gayret sarf ettik. Tes-
pit ettigimiz temel hususlar, gorislerimiz ve degerlen-
dirmelerimiz su sekildedir:

(1) 6102 sayili TTK m.780/1°de sayilan cekin unsur-
larina, 6728 sayii Kanunun 70’inci maddesiyle,
“karekod” ve “banka tarafindan verilen seri
numaras1” seklinde iki yeni unsur eklenmistir ve
bu unsurlar ¢ekin mutlak zorunlu unsurlan ola-
rak kabul edilmistir.

(2) Karekodlu cek, bankalarca bastinlan cek defter-
lerinin her bir yapraginda yer alan iki boyutlu bar-
kodun cek hesabi sahibinin veya cirantanin nzasi
aranmaksizin “Findex Uygulamasi”nda okutula-
rak, cek hesab1 sahibinin ve ceki diizenleyenin
TTK m.780/2’de sayilan bilgilerine ulasma imkani
saglayan bir cek uygulamasi olup, cek hukukun-
da, unsurlari, tabi oldugu hiikiimler ve sonuc-
lar1 bakimindan yeni bir cek tiirii degildir.

(3) Findex uygulamasimn, cek lizerinde yer alan ka-
rekodun okutularak, ceki diizenleyen kisinin ve/
veya cek hesap sahibinin diizenlemis oldugu cek-
lere iliskin 6deme aliskanliginin hamil tarafin-
dan hizlica ve kolaylikla goriilebilmesi ve bu
sonuca gore ceki kabul edip etmemeye karar
verebilmesi, karsiliksiz ceklerin online gecilmesi
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noktasinda yerinde ve ihtiyaclara cevap verecek
nitelikte bir uygulama oldugu soylenebilir.

Karekodlu cekin kullamminin, sadece hamil baki-
mindan degil, ceki dizenleyen bakimindan da
bir takim avantajlar saglayacagr siiphesizdir.
Dlizenleyen hakkinda olumlu cek raporunun alin-
mas1 halinde, bu durumun diizenleyenin giivenli
bir kisi olduguna karine teskil etmesi, diizenleye-
ne itibar ve prestij saglamasi ve buna bagli olarak
ceklerinin kabulii sonucunu dogurmasi, boylelikle
piyasada/ticari hayatta glvenilir kisilerin birbir-
leri ile karsilasmasimin kolaylasmas1 ve yatinm
ortaminin iyilestirilmesinin/gelistirilmesinin sag-
lanmas1 karekodlu cek uygulamasinmin beklenilen
diger olumlu yansimalarindandir. Bu anlamda
karekodlu cek uygulamasinin, hamilin yam sira
diizenleyen icin de yararli bir uygulama olacag
sonucuna varilabilir.

Diger yandan cek hesab1 sahibine ait TTK
m.780/2’de sayilan bilgilerin kisisel veri olarak
degerlendirilmesi ve bu kisisel verilerin Uciincii
kisiler tarafindan kotliye kullanilmasi, ozellikle
cek hesabi1 sahibinin piyasada cek raporu notu
dolayisiyla tamnmasi, cek hesab1 sahibinin kendi
nzas1 disinda uclincu kisilerde ekonomik acidan
olumlu veya olumsuz bir intiba birakmasi, cek
hesabi sahibine ait bilgilerin haksiz rekabete va-
racak olcude Ucuincu kisilerce kullamlmasi, sup-
hesiz ki ilgili diuzenlemenin uygulamada ortaya
cikarabilecegi cok ciddi sorunlar olarak karsimiz-
da durmaktadir.

Osgretide hakli olarak belirtildigi iizere, Findex
uygulamasinda yer alan cek hesabr sahibine ait
bilgilerin eksik, yanlis ya da giincel olmamasi
hallerinden dogabilecek zararlardan kimlerin
hukuken sorumlu olacagr gibi hususlar da ayn
bir tartisma konusudur. Bu husus Ceklerde Kare-
kod Uygulamasina iliskin Tebligin 8’inci ve 9’uncu
maddelerinde agiga kavusturulmaya calisilmstir.
Buna gore sistem isleticisi olarak ifade edilen
Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezinin ve/veya
Yetkili Bilgi Alisveris Kurulusunun sorumlulugu,
sadece kendisine iletilen bilgilerin sistem vasi-
tasiyla okutturulmasi1 ve raporlanmasi ile sinirh
olup, bilgilerin dogrulugu veya giincelligi banka-
nmin veya Kaynak Kurulusunun sorumlulugundadir.
Bilgilerin dogruluguna veya giincelligine iliskin ta-
lepler ve itirazlar ile glincellenmesi, dizeltilme-
si, silinmesi veya degistirilmesi talepleri cek he-
sab1 sahibi tarafindan dogrudan bilginin kaynag
olan bankaya veya kaynak kurulusa yapilacaktir.

Karekodun ve banka tarafindan verilen seri nu-
marasinin, ancak 31.12.2016 tarihinden sonra
bastinlacak olan yeni cek yapraklan acisindan
zorunlu unsurlar oldugu belirtilmekle birlikte,
eski cek yapraklarimn ne zamana kadar ge-
cerli olacagr hususunda kanunkoyucunun bir
dizenleme yapmarms olmasi, dolayisiyla eski cek
yapraklarna iliskin olarak karsilasilabilecek muh-
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temel gecersizlik iddialannin mahkemelerdeki is
yukiini arttiracag1 ihtimalleri karsisinda, konu-
nun gecici bir hiikim ile diizenlenmemis olmasi
onemli bir eksikliktir. Bu eksikligin, CekK’ya veya
TTK’ya eklenecek gecici bir hikkiim ile giderilmesi
yerinde olurdu.

(8) 6728 sayili Kanun degisikliginden once TTK
m.780°de sayilan zorunlu unsurlan tasimak kay-
diyla matbu cek defteri kullamlmadan diizen-
lenen bir cekin, gecerli kabul edilecegi goriisu
savunulurken, TTK m.781/1’de yer alan acik
dizenleme karsisinda, “karekod” ve “banka
tarafindan verilen seri numarasi” unsurlanni
iceren matbu cek yapraklari kullanilmadan di-
zenlenen senet, artik cek olarak nitelendirile-
meyecektir.

(9) Karekodlu cek uygulamasiyla cek uzerinde yer
alan karekodun okutulmasi sonucu, cek hesabi
sahibinin adinin, soyadimin veya ticaret unvani-
nin; tacir olmasi durumunda ise, ticaret siciline
tescil edilen yetkililerinin adinin, soyadinin veya
ticaret unvanimn acikca goruliiyor olmasimin ta-
cir ceki-tacir olmayan ceki ayrimm islevsiz
mi kilacagr sorusunu akla getirmekle birlikte,
cek metninde yer alan “tacir” ibaresinin tcin-
cii kisilerde birakacagr olumlu etki anlaminda
varligim siirdiirmesinde de bir sakinca gor-
memek, aksine yararli olmaya devam edecegi
noktasinda tereddiit duymamak gerekir kana-
atindeyiz.

(10) TTK m.780/2-(a)’da yer alan, “Cek hesabi sahi-
binin adi1, soyadi veya ticaret unvam” seklindeki
ifadenin, 5941 sayii CekK m.2/7-(c)’de oldugu
gibi, “Cek hesab1 sahibi gercek kisinin adi ve so-
yadi, tiizel kisinin adi” seklinde olmasi daha isa-
betli ve yerinde olurdu. Boylece, cek hesabi sahi-
binin bir dernek ya da vakif oldugu ihtimallerde
“tuzel kisinin ad1” ibaresi, hem “ticaret sirketle-
rini” hem de “dernegi ve vakfi” kapsayacaktir. Bu
konuda ortaya cikabilecek her turlu tereddudiin
onune gecilebilmesi amaciyla s6z konusu mevcut
ibarenin “cek hesabr sahibinin ad1” seklinde ol-
masinin daha uygun bir tercih olacag kanaatinde-

yiz.
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