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42 Ticaret Hukuku

6728 Sayılı Kanun’un Çeke İlişkin 
Hükümlerinin “Çekte Şekil Şartları” 
Bakımından Değerlendirilmesi <•>
An Assessment of the Provisions of the Law No. 6728 According to 
“Form Requirements in the Check”

D o ç .  D r. Ş a f a k  N A R B A Y <**> 

Z e h r a  G Ü N E Y <***>

| öz:

09.08.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayılı “Yatırım Or­
tamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun (6728 sayılı Kanun)” ile birçok 
kanunda yeni düzenlemeler ve değişiklikler öngörülmüştür. Bu Kanun ile özellikle çek hukuku bakımından 6102 sayılı 
Türk Ticaret Kanunu’nun ( TTK) çeke ilişkin hükümlerinde ve 5941 sayılı Çek Kanunu’nda ( ÇekK) önemli yenilikler 
yapılmıştır. Bu makale çek hukuku bakımından yapılan değişiklikleri inceleyecektir. Öncelikle, 6728 sayılı Kanun ile 
TTK’nın 780’inci maddesinde sayılan çekin unsurlarına “karekod” ve “banka seri numarası” şeklinde iki yeni unsur 
eklenmiş ve ayrıca aynı Kanun’un 781’inci maddesinde birtakım düzenlemeler yapılmıştır. TTK m.780/4 hükmüne 
istinaden de, 31.12.2016 tarihli ve 29935 sayılı Resmi Gazete’de (3’üncü Mükerrer) “Çeklerde Karekod Uygulamasına 
İlişkin Tebliğ” yayınlanmıştır. Diğer taraftan 5941 sayılı ÇekK m.2 hükmünde de değişiklik yapılmış; çek defterinin 
her bir yaprağında yer alması gereken unsurlara, 6102 sayılı TTK m.780 ve 781’de yapılan düzenlemelere paralel bir 
şekilde yeni unsurlar eklenmiştir.

Anahtar Kelimeler:
6728 sayılı Kanun, Türk Ticaret Kanunu m.780/m.781, Çek Kanunu m.2/7, Çek, Çekin Unsurları, Karekod, Banka Seri Numarası.

^  Abstract:

"Law on the Amendment of Some Laws for the Improvement of the Investment Environment (Law No. 6728 and 
dated 15.07.2016)" - which was published in the Official Gazette on 09.08.2016 - has brought significant changes 
to the previous regime. This Law has especially made changes in the provisions relating to check in the Turkish 
Commercial Code No. 6102 (TCC) and in the Check Act No. 5941 (CA). This article seeks to examine these changes 
brought to the provisions of check. Firstly, two new features are added to the elements of check listed in Article 
780 of the TCC by the Law no. 6728: "data matrix" and "bank serial number". Secondly, another change made with 
respect to the check can be seen in Article 781 of the TCC. The Official Gazette date 31.12.2016 and no. 29935 (3rd 
Repetition) contained the "Communiqué on the Application of the Data Matrix in Checks" concerning the Article 
780/4 of the TCC. In addition, there are changes made in Article 2 of the CA; new features are added to the elements 
included in each leaf of the check book in parallel with the amendment made in Articles 780 and 781 of the TCC.

Keywords:
Act No: 6728, Turkish Commercial Code article 780/m, Check Act Article 2/7, Check, Elements of Check, 2-d Barcode, Bank 
Serial Number, Data Matrix.

°  Hakemli makale | Peer Reviewed Article
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6728 Sayılı Kanun'un Çeke İlişkin Hükümlerinin “Çekte Şekil Şartları” Bakımından Değerlendirilmesi] 43

Giriş

T ü rk  hukukunda  çe ke  ilişk in  düzen lem ele r, 6102 

say ılı T T K ’nın k ıym etli e v raka  a yrıla n  Ü çüncü  K ita b ın ın  

7 8 0 ’inc i ilâ  8 2 3 ’üncü  m adde le rinde , 5941 sayılı 

Ç e k K ’da  v e  Ç ekK  uya r ın ca  ç ıka r ıla n  teb liğ le rd e1 y e r  a l­

m aktadır. Bundan  başka  5411 say ılı B a nkac ılık  K an un u ­

nun2 3 ’üncü, 4 ’üncü, 5 ’inc i v e  5 5 ’inc i m adde le rinde , 

2 0 04  say ılı İcra  İflâs K an un un un3 16 7 ’nci vd. m a d d e le ­

rinde  v e  5237  say ılı T ü rk  C eza  K an un un un4 2 0 4 ’üncü  ve  

2 1 0 ’uncu  m adde le rin de  d e  çe ke  ilişk in  d ü zen lem e le r 

m evcuttur. A yrıca  çe k te  d e  po liçede  o ld u ğu  g ib i te m e l­

d e  n ite lik li b ir h ava le  ilişk is i bu lunduğundan , T T K ’nın 

çe ke  ilişk in  8 1 8 ’inc i m adde s inde  po liçeye  ilişk in  b ir­

tak ım  hü küm le re  d e  a t ıf  yap ıla rak , bun la rın  d a  çe k le r 

hakk ında  uygu lanm ası kabu l ed ilm iştir. Ç ek le r in  ku lla ­

nım ı ile  ilg ili o la ra k  za m a n la  çe şit li so ru n la rın  o rtaya  

ç ıkm ası v e  bu so ru n la ra  karşı T ü rk  hukukuna  özgü  b ir 

tak ım  uygu lam a la rın  ge liş t ir ilm e s i v e  d e  ö ze llik le  k a r­

ş ılık s ız  çek le rin  ön len m esine  ilişk in  o la ra k  ön gö rü le n  

ya p tır ım la r ın  y e te rs iz  ka lm ası g ib i neden le rle , çe ke  

ilişk in  yen i dü ze n le m e le r ya p ılm a sın ın  yan ı s ıra  m e v ­

cu t d ü ze n le m e le rd e  de  ge çen  sü reç  içe ris ind e  b irçok  

d eğ iş ik lik le r v e  ek le m e le r ya p ıla ra k  çe k  hukukuna  iliş ­

kin m e vzua tım ız  bugünkü  ha lin i a lm ıştır.

Be rabe rin de  ge tird iğ i so ru n la rla  b irlik te  gü n c e lli­

ğ in i ko ru m aya  d e vam  ede n  çek, son  o la ra k  09 .08 .2016  

ta rih inde  R e sm î G a z e te ’d e  ya y ım la n a ra k  y ü rü r lü ğe  g i­

ren5, 15 .07 .2016  ta rih li v e  6728  say ılı “Yatırım Ortamı­
nın İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun"la ya p ılan  e sa slı d eğ iş ik lik le r 

v e  yen i dü ze n le m e le r ile  te k ra r g ü nd e m e  ge lm iştir6. 

Ç a lışm a m ız ın  konu sunu  o lu ştu rm ası sebeb iy le , 5941 

say ılı Ç e k  K anununun  “Bankanın araştırma yükümlü­
lüğü, çek hesapları ve çek defterleri” kena r başlık lı 

2 ’nci m adde s inde  y e n ilik le r  ge tire n  6728  say ılı K an u ­

1 “Çek Defterlerinin Baskı Şekline, Bankaların Hamile Ödemekle 
Yükümlü Olduğu Miktar ile Çek Düzenleme ve Çek Hesabı Açma 
Yasağı Kararlarının Bildirilmesine ve Duyurulmasına İlişkin 2010/2 
sayılı Tebliğ (Sayı: 2010/2)” (bkz. RG: 20.01.2010 - 27468). Ayrıca 
“Çek Defterlerinin Baskı Şekline, Bankaların Hamile Ödemekle Yü­
kümlü Olduğu Miktar ile Çek Düzenleme ve Çek Hesabı Açma Yasa­
ğı Kararlarının Bildirilmesine ve Duyurulmasına İlişkin Tebliğ (Sayı: 
2010/2)’de Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ (Sayı: 2016/6)” (bkz. 
RG: 19.11.2016 - 29893); “Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin 
Tebliğ (bkz. 31.12.2016 - 29935/3. mükerrer).

2 RG: T. 01.11.2005 - 25983.

3 RG: 19.06.1931 - 2128.

4 RG: 12.10.2004 - 25611.

5 Farklı yürürlük tarihi öngörülen maddeler için bkz. 6728 sayılı Ka­
nunun yürürlük maddesi olan 76’ncı madde.

6 Bkz. 09.08.2016 tarihli ve 29796 sayılı Resmî Gazete. Çalışmamı­
zın başlangıcında önemle belirtmeliyiz ki, son zamanlarda çok sık 
başvurulan ve “torba kanun” veya “bazı kanunlarda değişiklik ya­
pılması hakkında kanun” şeklinde adlandırılan, birbirinden farklı 
kanunlarda yapılan değişikliklerin tamamının yer aldığı bu şekil­
deki kanun yapma tekniğini doğru bulmuyoruz. Kanaatimizce, bu 
şekilde torba kanunlarla, çeşitli kanunlarda parça parça düzenle­
meler yapılması kanunların kendi içinde bir bütünlük sağlamasını, 
diğer kanunlar ile uyum ve paralellik içinde olmasını olumsuz yön­
de etkilemektedir. Benzer şekilde torba kanun uygulamasının, hem 
kanunu uygulayanlar hem de bilimsel araştırma yapanlar açısından
yol açtığı büyük güçlükler bakımından konuyu isabetli bir şekilde 
ele alan bir değerlendirme için bkz., TEOMAN, Ömer: “Çek Huku­
kunda 5838 Sayılı Yasa ile Yapılan Değişiklikler”, Tüm Makalelerim, 
Cilt III: 2002-2010, İstanbul 2010, s. 143, dp. 1.

nun 6 1 ’inc i m addesi ile  y in e  6102  say ılı T ü rk  T ica re t 

K anununun  “Unsurlar” kena r başlık lı 7 8 0 ’inc i v e  “Un­
surların bulunmaması” kena r başlık lı 7 8 1 ’inc i m a d d e ­

le rinde  önem li d eğ iş ik lik le r  öngö ren  7 0 ’inc i v e  7 1 ’inc i 

m adde  hüküm le ri v e  a y rıca  T T K  m .780/4  hükm üne  

ist in ad en  hazır lana rak, 3 1 .12 .2016  tarih li v e  29935  s a ­

y ılı Re sm î G a ze te ’d e  ya y ım la n a n  “Çeklerde Karekod 
Okutulmasına İlişkin Tebliğ” hüküm leri e le  a lın a ca k ­

tır7. Z ira  bu d ü zen lem e le rin  tem e l am ac ın ın , m u h te ­

m e l sak ın ca la rın ın  v e  ya ra r la r ın ın  ve  d e  ö ze llik le  k a r­

ş ılık s ız  çe k le rle  m ücade le  noktasında  ne de rece  e tk in  

ro l o yn aya ca ğ ın ın  e le  a lınm ası v e  değe rlen d ir ilm e si 

ge rekm ekted ir. 6728  say ılı K anun la  zo run lu  ha le  g e t i­

rilen  karekod  uygu lam ası, ka rşılık s ız  çe k le rle  m ü ca d e ­

le noktasında  önem li b ir d ü ze n le m e  o lm ak la  b irlikte, 

b irçok  so ru  işa re tin i d e  be rabe rin de  getirm ekted ir.

Ç a lışm am ız  “giriş”,“6728 sayılı Kanunun çeke 
ilişkin hükümlerinin ‘çekte şekil şartları’ bakımından 
incelenmesi” ve  ya p ılan  yen i dü ze n le m e le re  ilişk in  

“değerlendirmelerimiz” k ısım ları o lm a k  üze re  to p ­

lam da  üç bö lüm den  o lu şm aktad ır. İk inci bö lüm de, 

6728  say ılı K anunun  çe ke  ilişk in  hüküm le rin in  çe kte  

şek il şa rtla rı bak ım ından  d eğe rlen d ir ilm e si tem e linde , 

6728  say ılı K anun d eğ iş ik liğ in d en  öncek i durum u, 6728  

say ılı K anunun  tem e l am ac ın ı v e  6728  say ılı Kanunun  

çe k te  şek il şa rtla rı bak ım ından  ge tird iğ i ye n ilik le r i e le  

a lacağ ız . N ihaye t son  bö lüm de, dü ze n le m e ye  ilişk in  

değe rle n d irm e le r im ize  y e r ve receğ iz.

I. 6728 Sayılı Kanunun Çeke ilişkin 
Hükümlerinin “Çekte Şekil Şartları” 
Bakımından Değerlendirilmesi

A. 6 7 2 8  Sa y ılı K a n u n  D e ğ iş ik l iğ in d e n  Ö n c e k i D u ru m

Bir k am b iyo  sen ed i o la n  çek, p o liç e d e  o ld u ğu  

g ib i te m e lin d e  üç lü  b ir ilişk iy i ba rınd ıran , y a ln ız c a  b ir 

b anka  ü ze r in e  çe k ile b ile n , ö ze l şe k il şa r t la r ın a  tâb i 

tu tu lm u ş ya z ılı v e  m ü ce rre t  b ir  h a va le  il iş k is id ir8 * *.

7 Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.1: (1) “Bu Tebliğin 
amacı, çekte yer alacak MERSİS numarası ile karekodun tanım ve 
içerikleri ile Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşımı Sisteminin kurul­
masına ve bu Sistemde tutulan bilgilerin üçüncü kişilerin erişimine 
sunulmasına ilişkin usul ve esasları belirlemektir”.
(2) “Bu Tebliğ, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu 
uyarınca kurulan bankalarca veya yurt dışında kurulu bankaların 
5411 sayılı Kanun uyarınca Türkiye’de faaliyet gösteren şubele­
rince bastırılan çekleri kapsamaktadır”. Çeklerde Karekod Uygu­
lamasına İlişkin Tebliğ m.12’de, söz konusu Tebliğ hükümlerinin 
yayım tarihi itibarıyla yürürlüğe gireceğinin belirtilmiş olmasıyla 
birlikte, 4, 6 ve 8’inci maddeleri 01.01.2017 ve 7 ’nci maddesi ise 
31.12.2017 tarihi itibarıyla yürürlüğe girecektir.

8 ÖZTAN, Fırat: Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, Ankara 1997, s. 
1029; DOMANİÇ, Hayri: Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 
1975, s. 368; KENDİGELEN, Abuzer: Çek Hukuku, 4. Baskı, İstan­
bul 2007, s. 3; REİSOĞLU, Seza: Çek Hukuku, Ankara 2011, s. 37; 
KARAYALÇIN, Yaşar: Ticaret Hukuku Dersleri II. Ticari Senetler, 
4. Baskı, Ankara 1970, s. 262-265; KINACIOĞLU, Naci: Kıymetli 
Evrak Hukuku, 4. Baskı, Ankara 1993, s. 315; TEKİL, Fahiman: 
Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 1994, s. 165; NARBAY, 
Şafak: “5941 Sayılı Çek Kanununun Getirdiği Bazı Yenilikler ve 
Bunların Değerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 43, Y. Mart 
2010, s. 68. Çek, tedavül yeteneğine sahip bir kıymetli evrak oldu­
ğundan, nakit kullanımı azaltarak para taşıma rizikosunu ortadan 
kaldırmaktadır. Aynı zamanda karşılıksız çek bakımından 5941 sayılı
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Bir başka anlatımla çek, düzenleyenin çekle işleyen 
hesabının bulunduğu muhatap bankaya, lehine çek 
düzenlediği kişiye veya çeki ondan sonra devralan 
hamile, kendi hesabına belirli bir bedeli ödeme yap­
ma ve hamile de çek bedelini muhataptan talep etme 
yetkisi veren; buna karşılık muhatabı hamile karşı 
asla bağımsız bir kambiyo taahhüdü altına sokmayan 
kanunen emre yazılı bir kıymetli evraktır9. Bu özelli­
ğiyle çekin, çifte yetki veren bir havale niteliğinde 
olduğu ifade edilebilir10. Temelinde üçlü bir ilişkiyi 
barındırması sebebiyle poliçeye benzeyen çek, mu­
hatabın, ancak bir banka olması, kabul müessesesinin 
ve vadenin olmaması11, poliçeden ve bonodan farklı

ÇekK’da cezaî yaptırım ve koruma tedbiri öngörüldüğünden, poliçe 
ve bonoya göre çekin daha güvenceli bir kambiyo senedi olduğu da 
söylenebilir. Bkz. NARBAY, Şafak: Çekten Cayma ve Ödeme Yasağı, 
2. Baskı, İstanbul 1999, s. 1; POROY, Reha / TEKİNALP, Ünal: Kıy­
metli Evrak Hukuku Esasları Çek Kanununun Yorumu ile, 21. Baskı, 
İstanbul 2013, s. 291.

9 KENDİGELEN, Abuzer / ÜLGEN, Hüseyin / HELVACI, Mehmet / 
KAYA, Arslan: Kıymetli Evrak Hukuku, 10. Baskı, İstanbul 2015, s. 
233; TEKİL, Müge: Çekte Muhatap Bankanın Hukukî Sorumluluğu, 
İstanbul 1997, s. 1; ERDEM, Alper: “Çekin Zorunlu Unsurları Ekse­
ninde Banka Çeki", Terazi Hukuk Dergisi, S. 65, Y. 7, Ocak 2012, s. 
39.

10 ÖZTAN: s. 1029; BOZER, Ali / GÖLE, Celal: Kıymetli Evrak Hukuku, 
4. Baskı, Ankara, Mart 2015, s. 197.

11 Gerek TTK m.780’de sayılan unsurlar arasında vadeden bahsedil­
memiş olması gerek TTK m.795/1’de yer alan “Çek görüldüğünde 
ödenir. Buna aykırı herhangi bir kayıt yazılmamış hükmündedir" 
şeklindeki ifadeden hareketle çekte teknik anlamda bir vadenin 
bulunmadığı son derece açıktır. Ancak niteliği gereği bir kredi aracı 
değil, ödeme aracı olan çek, ülkemizde kredi aracı olarak kullanı- 
lageldiğinden çek üzerine ileri düzenleme tarihi yazılmak suretiyle 
ortaya çıkan “ileri tarihli çek", bir diğer ifadeyle, “vadeli çek" 
uygulamasının önüne geçilememiştir. Bu durum, zamanla kanun- 
koyucu tarafından bu yönde düzenleme yapılmasını gerektirmiş­
tir. İlk olarak 26.02.2003 tarihli ve 4814 sayılı “Çekle Ödemelerin 
Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanunda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun (RG: 08.03.2004 - 25042)" ile 
karşılıksız çek düzenlenmesine yönelik şikâyet hakkının kullanılma 
süresi ve karşılıksız çek düzenlenmesine yönelik şikâyet hakkının 
başlangıcı konusunda, çekin fiilî ibraz ve karşılıksızlığının tespiti 
tarihinin değil, çek üzerinde bulunan düzenlenme tarihinin esas 
alınması öngörülmüştür. Ardından 28.02.2009 tarihli ve 27155 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan 5838 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişik­
lik Yapılması Hakkında Kanun"un 18’inci maddesiyle, 3167 sayılı 
Kanuna eklenen Geçici Madde 2 düzenlemesiyle, 31.12.2009 tari­
hine kadar, üzerinde yazılı keşide tarihinden önce çekin ödenmek 
için muhatap bankaya ibrazının geçersiz olacağı kabul edilmiş; 
söz konusu bu düzenleme 5941 sayılı Kanunun Geçici Madde 1/5 
hükmü ile 31.12.2011 tarihine, ardından aynı Kanun’a 2012 yılın­
da eklenen Geçici Madde 3/3 hükmüyle 31.12.2017 tarihine kadar 
uzatılmıştır. 31.12.2017 tarihinden sonra ise, şayet yeni bir süre 
uzatımı söz konusu olmaz ise, 5941 sayılı ÇekK m.3/8 hükmü uygu­
lama alanı bulacaktır. Bu hüküm uyarınca, üzerinde yazılı bulunan 
düzenlenme tarihinden önce ibraz edilen çekin karşılığının Türk Ti­
caret Kanununun 707’nci maddesi uyarınca kısmen veya tamamen 
ödenmemiş olması hâlinde, bu çekle ilgili olarak hukukî takip ya­
pılamayacak, ileri düzenlenme tarihli çekle ilgili olarak hukukî ta­
kip yapılabilmesi için, çekin üzerindeki düzenlenme tarihine göre 
kanunî ibraz süresi içinde bankaya ibraz edilmesi ve karşılıksızdır 
işlemine tabi tutulması şart olacaktır. 31.12.2017 tarihinden sonra 
karşılığı bulunan çekler bakımından vadenin göz ardı edilmesi, kar­
şılığı kısmen veya tamamen bulunmayan çeklerde hukukî sorumlu­
luk ve cezaî yaptırımlar bakımından vadenin esas alınacak olması, 
TTK’nın “Çek görüldüğünde ödenir. Buna aykırı herhangi bir kayıt 
yazılmamış hükmündedir" şeklindeki 795’inci madde hükmüne 
açıkça aykırılık teşkil etmektedir. Ayrıca düzenleme bu hali ile kal­
dığı sürece, çek hukukuna ilişkin düzenlemelerimiz, mehaz hukuk 
sisteminden de ayrılmış olacaktır. Kanaatimizce çekin niteliği ile 
bağdaşmayan bu uygulamanın değiştirilerek, çekte vade olmaya- 
cağının/bulunmayacağının esas alındığı sisteme dönüş yapılması 
gerekmektedir. Ayrıca bkz. Y  12. HD, 6.6.2002 - E. 2002/10509, K.

olarak hamiline yazılı olarak da düzenlenebilmesi, 
karşılıksız çıkması halinde ayrıca cezaî yaptırıma ve 
koruma tedbirine tabi tutulmuş bulunması yönleriyle 
de poliçeden ayrılmaktadır* 12.

Diğer kambiyo senetlerinde olduğu gibi, çek 
de sıkı şekil şartlarına tâbidir. Dolayısıyla bir çek, 
Kanun’da sayılan şekil şartlarını taşımıyor ve belli 
şartlar altında Kanun’da öngörülen karineler de işle- 
tilemiyorsa, bu durumda o senedin çek olarak kabul 
edilmesi mümkün değildir. Kanun’da öngörülen ka­
rineler dışında herhangi bir eksikliğin yorum yoluyla 
tamamlanması da söz konusu olamaz13. Her şeyden 
önce TTK m.783/1 hükmünden hareketle bir çekin 
düzenlenebilmesi için, muhatabın elinde düzenle­
yenin emrine tahsis edilmiş bir karşılık bulunması 
ve düzenleyenin bu karşılık üzerinde çek düzenle­
mek suretiyle tasarruf hakkını haiz olacağına dair 
muhatapla düzenleyen arasında açık veya zımnî bir 
anlaşma bulunması şarttır14 * * * *. Ancak, muhatap nezdin- 
de karşılığın olmaması veya düzenleyen ile muhatap 
arasında anlaşmanın bulunmaması hâlinde, senedin 
çek olarak geçerliliği bundan etkilenmez. Öte yandan 
yapılacak çek anlaşması herhangi bir şekle de bağlı 
değildir. Çekte şekil unsurları ise, TTK m.780’de dü­
zenlenmiştir. 6728 sayılı Kanun değişikliğinden önce 
TTK m.780 hükmünde bir çekin;

2002/12034; Y. 11. HD, 9.11.2006 - E. 2005/8082, K. 2006/11410; 
Y. 11. HD, 25.11.2004 - E. 2004/2177, K. 2004/11492; Y. 19. HD, 
24.11.2005 - E. 2005/2040, K. 2005/11611; Y. 10. CD, 3.10.2005 - 
E. 2005/6247, K. 2005/11104 (KİBB, Erişim tarihi: 02.12.2016). 
Tekinalp’e göre, ülkemizde çek piyasasının bozulmasının ve sağ­
lığını kaybetmesinin en önemli sebebi, hiçbir ülkede bulunmayan 
“vadeli çek" uygulamasıdır. Ayrıca vadeli çek uygulamasıyla, bono 
önemini yitirmiş, piyasadan çekilmiştir (poliçe zaten pek az kul­
lanılmaktadır). Nitekim çek gibi güçlü bir senet varken, bonoya 
iltifat edilmemesi son derece doğaldır. Detaylı bilgi için bkz. TE­
KİNALP, Ünal: Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve Ankara Barosu 
İşbirliği ile Düzenlenen “5941 Sayılı Çek Kanunu" Paneli Açılış Ko­
nuşması, 26 Mart 2010, s. 8; TEKİNALP, Ünal: “Çekle Ödemelerin 
Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanunda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısının İleri Keşide Tarihli 
Çeklere İlişkin Sisteminin Değerlendirilmesi", Çekler Hakkındaki 
3167 Sayılı Kanunla İlgili Adalet Bakanlığı Taslağı ve Karşı Görüşler 
Sempozyumu Bildiriler-Tartışmalar-Panel, Ankara 12 Ocak 2002, s. 
46-47.

12 Çekte, ayrıca kabul müessesesinin bulunmaması, çekten cayma­
nın mümkün olması, araya girme suretiyle ödemenin söz konusu 
olmaması, protesto düzenlenmesinin zorunlu olmaması da çeki 
poliçeden ayıran diğer önemli farklılıklardır. Bkz., KARAYALÇIN: 
s. 266-267; DOMANİÇ: s. 384-385; BAHTİYAR, Mehmet: Kıymetli 
Evrak Hukuku, 14. Baskı, İstanbul, Ekim 2016, s. 125-127.

13 ÖZTAN: s. 1060; HAFIZOĞULLARI, Zeki: “3167 Sayılı Çekle Öde­
melerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkındaki 
Kanun’un 16. Maddesinde Öngörülmüş Olan Suçun Sınırları", BATİ- 
DER, S. 4, C. XIV, Y. 1988, s. 30.

14 Bazı hallerde çeki düzenleyen ile muhatap arasında geçerli bir
çek anlaşması bulunmasına rağmen, düzenleyene ait çek hesa­
bında yeterli karşılık olmayabilir. Çek hesabında yeterli karşılık 
bulunmamasına rağmen muhatap bankanın ödeme yapması, çeki
düzenleyene kredi sunduğu (kredi kullandırttığı) şeklinde yorum- 
lanmalıdır. Nitekim bkz. Y. 11. HD, 1.5.1995 - E. 1995/3008, K. 
1995/3892 (KİBB, Erişim tarihi: 06.12.2016). Ayrıca, KARAYALÇIN:
s. 280; İMREGÜN, Oğuz: Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul 2003, s. 
122-123; KENDİGELEN / ÜLGEN / HELVACI / KAYA: “Kıymetli Evrak
Hukuku", s. 237; KENDİGELEN: Çek Hukuku, s. 69; ARKAN, Sabih / 
GÖLE, Celal: “Karşılıksız Çeki Ödeyen Bankanın Keşideciden Talep 
Hakkı", BATİDER, C. XII, S .2-3, Haziran 1984, s. 54; ERDEM: s. 40; 
POROY / TEKİNALP: s. 306.
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“a) Senet metninde “çek" kelimesini ve eğer 
senet Türkçe'den başka bir dille yazılmış ise o dilde 
“çek" karşılığı olarak kullanılan kelimeyi,

b) Kayıtsız ve şartsız belirli bir bedelin ödenmesi 
için havaleyi,

c) Ödeyecek kişinin, “muhatabın" ticaret unva­
nını,

d) Ödeme yerini,

e) Düzenlenme tarihini ve yerini,

f) Düzenleyenin imzasını" içereceği öngörülmek­
teydi.

Sayılan bu unsurlardan “çek kelimesi”, “belirli 
bir bedelin ödenmesi için kayıtsız ve şartsız ha­
vale”, “muhatabın ticaret unvanı”, “düzenlenme 
tarihi” ve “düzenleyenin imzası” olmazsa olmaz 
(mutlak) zorunlu unsurlardır (TTK m.781/1)15. Bu un­
surlardan birini dâhi taşımayan senet, çek olarak ka­
bul edilememekte, Yargıtay kararlarında duruma göre 
“adi havale16" veya “yazılı delil başlangıcı17" olarak 
nitelendirilmektedir18. Buna karşılık çekte bir açık­
lık veya bir belirleme yoksa muhatabın ticaret un­
vanı yanında gösterilen yer “ödeme yeri" sayılacak; 
şayet muhatabın ticaret unvanı yanında birden fazla 
yer gösterilmişse çek, ilk gösterilen yerde ödenecek; 
böyle bir açıklık ve başka bir kayıt da yoksa çek, mu­
hatabın merkezinin bulunduğu yerde ödenecektir (TTK 
m.781/2). “Düzenlenme yeri" gösterilmemiş olan çek, 
düzenleyenin adı19 yanında yazılı olan yerde düzenlen-

15 4814 sayılı Kanunla, 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi 
ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun m.3/2’de yapılan 
düzenleme sonucu çek hesap sahibinin vergi kimlik numarası çekte 
zorunlu unsur olarak öngörülmüştü. Detaylı bilgi için bkz. YILDIZ, 
Şükrü: “4814 Sayılı Çek Kanunu'nun Çekin Zorunlu Unsurlarına Et­
kisi ve Ortaya Çıkabilecek Bazı Sorunlar", Makalelerim 1988-2007, 
Ankara 2008, s. 334-335; NARBAY, Şafak: “Çek Kanununda Değişik­
lik Yapan 4814 Sayılı Kanundan Önce Basılan ya da Bastırılan Çek­
lerin Hukukî Durumu Hakkında Bir Değerlendirme", BATİDER, C. 
XII, S. 2, Y. 2003, s. 95-113. Ancak 5941 sayılı ÇekK m.2/9’da “Türk 
Ticaret Kanunundaki unsurları taşıması kaydıyla, düzenlenen çe­
kin bu maddede yer alan koşullara aykırı olması çekin geçerliliğini 
etkilemez" denilmek suretiyle bu konuda yapılan tartışmalar sona 
erdirilmiştir.

16 POROY / TEKİNALP: s. 295. Ayrıca bkz. Y  12. HD, 22.1.2015 - E. 
2014/33321, K. 2015/1442; Y  12. HD, 18.06.2002 - E. 2002/11873, 
K. 2002/13006; Y 12. HD, 29.4.1986 - E. 1986/4642, K. 1986/5077; 
Y  12. HD, 8.3.1988 - E. 1987/4205, K. 1988/2694; Y  10. CD, 
25.11.1997 - E. 1997/11329, K. 1997/12198; Y  12. HD, 31.1.2002 - 
E. 2002/833, K. 2002/1876 (KİBB, Erişim tarihi: 02.12.2016).

17 Y. 3. HD, 3.2.1992 - E. 1991/4420, K. 1991/1669; Y. 11. HD, 
20.6.1989 - E. 1988/6637, K. 1989/3815 (KİBB, Erişim tarihi:
02.12.2016).

18 DOMANİÇ: s. 380-381; ÖZTAN: s. 1060; BOZER / GÖLE: s. 212; 
KENDİGELEN / ÜLGEN / HELVACI / KAYA: " Kıymetli Evrak Huku­
ku", s. 243.

19 Kambiyo senetlerinde düzenleyenin adının değil, imzasının zorunlu 
unsur olduğu dikkate alındığında, TTK m.781/3’te yer alan “dü­
zenleyenin adı yanında" ibaresinin “düzenleyenin imzasının yanın­
da" şeklinde değiştirilmesi yerinde olacaktır. Bkz. KENDİGELEN, 
Abuzer: “Türk Ticaret Kanunu Tasarısının Çeke İlişkin Hükümleri­
nin Değerlendirilmesi", BATİDER, C. XXV, S. 3, Y  2009, s. 65. Aynı 
yönde bkz. DOMANİÇ: s. 371; NARBAY, Şafak: “Türk Ticaret Kanu­
nu Tasarısında Kıymetli Evrak Hukuku Kitabında Yapılan Düzenle­
meler ve Değişiklik Önerilerimiz", Prof. Dr. İrfan Başbuğ Anısına 
Armağan, İzmir 2005, s. 184. Aynı yönde Y 12. HD, 26.9.1989 - E. 
1989/1509, K. 1989/11198 (KİBB, Erişim tarihi: 06.12.2016); Y  12.

miş sayılır. Dolayısıyla öğretide, düzenlenme yeri20 ve 
ödeme yerinin çekte alternatif zorunlu unsurlardan 
olduğu kabul edilmektedir21. Zira bu unsurlar çek met­
ninde açıkça yazılmamış olsa dâhi kanunkoyucu bunla­
rın alternatiflerini öngörmüş ve ancak alternatiflerinin 
de olmaması halinde çekin geçersiz olacağını belirt­
miştir. Ancak, kanaatimizce, Kendigelen’in de haklı 
olarak belirttiği üzere, çekte ödeme yeri zorunlu bir 
unsur olmayıp, ihtiyarî bir unsurdur22. Nitekim çekte 
muhatabın, ancak bir banka olduğu ve Bankacılık Ka­
nunu m.7/1 (a) uyarınca bankaların tüzel kişiliği haiz 
olduğu ve bir anonim ortaklık olarak kurulabileceği 
dikkate alındığında, bankanın bir ticaret unvanının ve 
merkezinin bulunduğu sonucuna varmak kaçınılmaz­
dır23. TTK m.781/2’de çekte bir açıklık veya bir be­
lirleme yoksa muhatabın ticaret unvanı yanında gös­
terilen yerin ödeme yeri sayılacağı; şayet muhatabın 
ticaret unvanı yanında birden fazla yer gösterilmişse 
çekin, ilk gösterilen yerde ödeneceği; böyle bir açıklık 
ve başka bir kayıt da yoksa çekin, muhatabın merke­
zinin bulunduğu yerde ödeneceği açıkça belirtilmiştir. 
Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, bir senedin çek ola­
rak nitelendirilebilmesi için mutlak zorunlu unsurlar­
dan biri de “muhatabın ticaret unvanı"dır. Dolayısıyla 
her geçerli çekin, mutlaka muhatabın ticaret unvanı 
unsurunu içermesi gerekeceğinden, her geçerli çekte 
ödeme yeri unsuru, bu husus ayrıca belirtilmemiş olsa 
bile, kolaylıkla tespit edilebilecektir. Diğer taraftan 
uygulamaya baktığımızda, muhatap bankalar tarafın­
dan bastırılan çek defterlerinde, çek yaprağı üzerin­
de ödeme yerinin yazılması için ayrı bir belirlemenin 
yapılmadığını da görmekteyiz. Bütün bu veriler, çekte 
ödeme yerinin ihtiyari bir unsur olduğunu göstermek- 
tedir24 * *.

5941 sayılı Çek Kanunu m.2/5 hükmünde, çek def­
terlerinin bankalarca bastırılacağı; m.2/7’de ise, çek 
defterinin her bir yaprağının; “çek hesabının numara­
sı", “çek hesabının bulunduğu banka şubesinin adı", 
“çek hesabı sahibi gerçek kişinin adı ve soyadı", “tü­
zel kişinin adı", “çek hesabı sahibi gerçek veya tüzel 
kişinin vergi kimlik numarası" ve “çekin basıldığı ta­
rih" unsurlarını taşıması gerektiği belirtilmiştir. Ancak 
bu hükümde yer alan unsurlar, yardımcı/tamamlayıcı

HD, 06.12.2005 - E. 20257/K. 24123; Y. 12. HD, 23.11.2006 - E. 
18236/K. 21972 (bkz., GÜNAY, Erhan: Cirolu Çeklerde Yetkili Ha­
mil, 3. Baskı, Ankara 2015, s. 33).

20 NARBAY: “Kıymetli Evrak Hukuku Kitabında Yapılan Düzenlemeler 
ve Değişiklik Önerilerimiz", s. 204-205.

21 BOZER / GÖLE: s. 230.

22 KENDİGELEN / ÜLGEN / HELVACI / KAYA: “Kıymetli Evrak Huku­
ku", s. 239; KENDİGELEN: Çek Hukuku, s. 83; NARBAY, Şafak / 
ÇELİK, Ferhat: “Süresi İçinde İbraz Edilmeyen Çekin Hukukî Nite­
liği", Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 167, Y  2016, s. 6046; POROY / 
TEKİNALP: s. 297.

23 NARBAY: “Kıymetli Evrak Hukuku Kitabında Yapılan Düzenlemeler 
ve Değişiklik Önerilerimiz", s. 204; NARBAY, Şafak: “Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi Başkanlığı'na Sunulan Yeni Türk Ticaret Kanunu 
Tasarısı ile İlk Tasarının Kıymetli Evrak Kitabı Açısından Karşılaş­
tırmalı Olarak İncelenmesi", Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C. I, S. I, Y  2006, s. 253.

24 Bahtiyar da, poliçe ve bonodan farklı olarak çekte ödeme yerinin
alternatif zorunlu değil, ihtiyari kayıtlar arasında düşünmenin daha
doğru olacağını, yukarıda ortaya koyduğumuz gerekçelerle ifade 
etmektedir (BAHTİYAR: s. 141-142).
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un su r la r o lup, Ç ekK  m .2/9 ’d a  da  a ç ıkça  ön gö rü ldü ğü  

üzere, b ir çe k in  T T K ’daki un surları ta ş ım ası kayd ıy la , 

ÇekK  m .2/7 ’d e  y e r  a lan  ko şu lla ra  ayk ırı o lm ası çe k in  

ge çe rliliğ in i e tk ilem eyecektir.

B. 6 7 2 8  Sa y ılı K a n u n la  Y a p ıla n  D ü z e n le m e n in  A m a c ı

6728  say ılı “Yatırım Ortamının İyileştirilmesi 
Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”la, çe kte  şek il un su r la r ına  ilişk in  Ç ekK  m .2/7  

hükm ünde  v e  d e  T T K  m .780  ve  m .781 ’inc i h ü kü m le ­

rinde  b irtak ım  d eğ iş ik lik le r  yap ılm ıştır. 6728  sayılı 

K anunun  6 1 ’inc i m addesiy le , ÇekK  m .2/7 ’d e  say ılan  

un surlara, “çek hesabı sahibi gerçek kişi ise Türkiye 
Cumhuriyeti kimlik numarası”; "tüzel kişilerde ise 
varsa Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS) numa­
rası” ve  "çek hesabı sahibi ile düzenleyenin farklı 
kişiler olması hâlinde, ayrıca düzenleyenin Türkiye 
Cumhuriyeti kimlik numarası” da ek lenm iştir. Y ine  

6728  say ılı K anunun  7 0 ’inc i m addesiy le , TT K  m .780 ’de  

say ılan  un su rla ra  "banka tarafından verilen seri nu­
marası” ve  “karekod” da  eklenm iştir.

6728  say ılı Kanun la, T T K  m .780, m .781 ve  ÇekK  

m .2/7 ’d e  ya p ılan  bu d ü zen lem e le rin  tem e linde , hiç 

şüph e s iz  ki karşılık s ız  ç e k le r le  m ücade le  dü şünce si 

ya tm aktad ır. N itek im  6728  say ılı K anunun  ge ne l g e re k ­

çe  k ısm ında, ön ce lik le  t ica re t haya tın ın  ge rek t ird iğ i 

sü ra t  v e  gü ve n lik  ih tiyac ı, çe k le  ya p ılan  ödem e le rin  

ya yg ın la şm ası v e  ka rşılık s ız  çe k te  a rtış  o lm ası ne d e ­

n iy le  ç e k  ham ille rin in  ko ru nm asın ın  tem in i iç in  öze l 

o la ra k  y en i hüküm le rin  d üzen len m esi ih t iyac ın ın  o r ta ­

ya  ç ık tığ ı hu su suna  vu rgu  ya p ılm ış t ır25. Ayrıca, ticari 

hayatın  ö n em li ödem e  v a s ıta la rın d a n  b irin i o lu ştu ran  

çe ke  o lan  gü ve n in  d aha  da  a rtır ılm a sı ile  karşılık sız  

çek in  en ge llen m esi am ac ıy la , 6102  say ılı T ü rk  T ica re t 

K anununda  ve  5941 say ılı Ç e k  K an un un da  ö n em li d e ğ i­

ş ik lik le rin  yap ıld ığ ı v e  çe k in  karşılığ ın ın  bu lunm am ası 

ha linde  a d lî para  cezası y a p t ır ım ın ın  ve  ko rum a  te d b i­

rin in  ö n gö rü ld ü ğü  ifa d e  e d ilm işt ir26.

Karşılık sız  çekle rin  ön lenm esi çabaları 07  O cak  

1929 tarih ine  kadar dayanm aktadır. Tü rk iye  Büyük  M il­

let M eclisi, 07 .01.1929  tarih li o tu rum unda  ve rm iş o ld u ­

ğu 471 sayılı yo rum  kararında, karşılığ ı o lm ad ığı ha lde 

çe k  düzen leyen  k işile re  ce za  te rtib ine  da ir T icare t K a ­

nununa hüküm  ilâve sin i öngören  teklife  lüzum  o lm ad ı­

ğına, z ira  karşılık sız çe k  düzen leyen  k işile r hakkında  

şartla rı bu lunm ak  kayd ıy la  T ü rk  C eza  Kanununun d o la n ­

d ırıc ılığa  ilişk in  hüküm lerin in  ta tb ik  ed ileceğ ine  ilişk in  

bir sonuca  va rm ışt ır27. A ncak  m ü lga  3167  sayılı Ç ek le

25 Bkz. 6728 sayılı Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Ka­
nunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun Genel Gerekçesi s. 
35/61 (http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf (Erişim tari­
hi: 30.11.2016).

26 Bkz. 6728 sayılı Kanunun Genel Gerekçesi s. 35/61 (http://www2. 
tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf (Erişim tarihi: 30.11.2016).

27 Karşılığı olmadığı halde çek keşide edenlere ceza tertibine dair Tica­
ret Kanununun 610’uncu maddesine bir fıkra ilâvesi teklif olunmuş 
ise de, Türk Ceza Kanununun 503’üncü maddesinde dolandırıcılık 
hakkındaki şerait ve anasırı cürmiye karşılıksız çek keşide edenlerin 
hareketine tamamen tetabuk etmekte bulunduğundan bu suretle 
karşılığı olmadan çek keşide edenlerin cezaî bir tehdidi kanuniden 
vareste kalabilmelerine imkân olmadığı ve böylece muhatabın ye­
dinde çek muhteviyatını ödeyecek karşılık parası veya sair akti olma-

Ö dem ele rin  D üzen lenm esi v e  Ç e k  H am ille rin in  Korun­

m ası H akkında  Kanunla, karşılık sız ç e k  düzen lem e  fiili 

hapis cezasın ı ge rektiren  b ir suç28 o la rak  kabu l ed ilm iş 

v e  T B M M ’nin 471 sayılı y o rum  kararın ın  b ir hükm ü ka l­

m am ıştır29. Daha sonradan  4814  sayılı Kanun la  yap ılan  

ve  08 .03.2003  tarih inde  yü rü r lü ğe  g iren  değ işik lik le, 

karşılık sız çe k  düzen lenm esi ağ ır para  cezasın ı ge rek t i­

ren b ir suç  o la rak  düzen lenm iştir30 * *. 20 .12.2009  y ılında

yanların sania, hile, sui niyet, lakaydi ve ihmâl ile çek keşide ettikle­
ri takdirde hamili izrar suretiyle bir dolandırıcılık cürmünü mürtekip 
olacakları aşikâr ve bilhassa Ceza Kanununun umumî hükmünün 
tatbiki halinde bazen hesabının kat'i neticesini bilmeyerek zuhulen 
çek keşide edenlerin hareketini de yine ahkâmı cezaiyede aranılan 
kasdı cürmünün fıkdanı hasebiyle cürüm telakki olunmamasını da 
tahtı teminde bulundurduğundan Ticaret Kanununun mezkûr mad­
desine bir fıkra ilâvesine mahal olmadığı, Heyeti Umumiyenin yirmi 
ikinci in'ikadının birinci celsesinde takarrür etmiştir (https://www. 
tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc007/ 
karartbmmc007/karartbmmc00700471.pdf, E.T., 24.11.2016).
TBMM’nin 07.01.1929 tarih ve 471 sayılı bu yorum kararı, 14.01.1929 
tarih ve 1092 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır (http://www. 
resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.Resmigazete. 
gov.tr/arşiv/1092.pdf &main=http://www.resmigazete.gov.tr/ar- 
siv/1092.pdf (Erişim tarihi: 24.11.2016).

28 Mülga 3167 sayılı Kanun m.16: “İbraz süresi içinde veya üzerinde 
yazılı keşide tarihinden önce, 4 ’üncü maddeye göre ibraz edil­
diğinde, yeterli karşılığı bulunmaması sebebiyle kısmen de olsa 
ödenmeyen çeki keşide eden kişiler bir yıldan beş yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılırlar. Mahkeme ayrıca işlenen suçun mahiye­
tine göre bir yıl ile beş yıl arasında belirleyeceği bir müddet için 
failin bankalarda çek hesabı açmasının ve çek keşide etmesinin 
yasaklanmasına karar verir. Yasaklama kararı bütün bankalara du­
yurulmak üzere T.C. Merkez Bankasına bildirilir.
Bu fiillerden dolayı takibat yapılması çek hamilinin şikâyetine bağ­
lıdır. Şikâyetten vazgeçme, hüküm kesinleşinceye kadar geçerlidir. 
Fiili işleyenin 8 ’inci maddeye göre düzeltme hakkını kullanmak 
suretiyle hamilin zararını karşılamış olması veya düzeltme hakkı 
yoksa anılan maddede belirtilen müddet içinde çek bedelinin kar­
şılıksız kalan kısmını '%10 tazminatı ve gecikme faiziyle birlikte 
muhatap bankaya veya herhangi bir şubesine yatırmış bulunması 
halinde şikâyet hakkı doğmaz".

29 03.04.1985 yılında yürürlüğe giren mülga 3167 sayılı Çekle Öde­
melerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında 
Kanun, yürürlükte olduğu süreçte ağırlıklı olarak karşılıksız çeke 
ilişkin hükümler olmak üzere dört kez, yine ağırlıklı olarak kar­
şılıksız çeke ilişkin 16’ncı maddesi hükmü olmak üzere üç kez de 
Anayasa Mahkemesi’nin incelemesine konu olmuştur. 1993/3863 
sayılı Kanun (RG: 26.01.1993 - 21477), 2003/5033 sayılı Kanun 
(RG: 31.12.2003 - 25333), 2003/4814 sayılı Kanun (RG: 08.03.2003 
- 25402), 2005/5348 sayılı Kanun (RG: 18.05.2005 - 25819). AYM, 
11.01.1994 - E. 1993/29, K. 1994/1; AYM, 26.09.1995 - E. 1995/8, 
K. 1995/50; AYM, 11.12.2002 - E. 2002/965, K. 2002/195. Ayrıca 
bkz. AYM, 14.02.1989 - E. 1988/15, K. 1989/9 (http://www.anaya- 
sa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erişim tarihi: 24.11.2016).

30 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/ka- 
nuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704814.pdf (Eri - 
şim tarihi: 24.11.2016). Düzenlemenin temel dayanağı Anayasa’nın 
m.38/8 hükmüdür. Buna göre, hiç kimse, yalnızca sözleşmeden do­
ğan bir yükümlülüğü yerine getirememesinden dolayı özgürlüğün­
den alıkonulamaz. Aynı yönde İnsan Hakları ve Ana Hürriyetlerin 
Korunmasına Dair Avrupa Sözleşmesine Ek ve Bu Sözleşme ile İlk 
Ek Protokol Kapsamında Bulunanlardan Başka Diğer Bazı Hak ve 
Özgürlükleri Tanıyan 4 Numaralı Protokol’ün “Prohibition of impri-
sonmentfordebt (Borçtan dolayı özgürlüğünden yoksun bırakılma 
yasağı)" başlıklı 1’inci maddesi için ayrıca bkz. ÖZGENÇ, İzzet: 
Çek Hukuku, 4. Baskı, Ankara 2010, s. 89-90. Feyzioğlu’na göre, 
karşılıksız çeklerde, sadece para cezasının öngörülmesiyle Türk 
Ceza Kanunundaki dolandırıcılık suçuna ilişkin hükümlerin top­
lumsal ihtiyacı karşılamaya yetip yetmeyeceği hususu son derece 
tartışmalıdır. Zira yazara göre, karşılıksız çek keşide etme suçu ile 
dolandırıcılık suçlarının maddi unsurları birbirinden farklıdır. Kar­
şılıksız çek keşide etme suçunda maddi unsurlar, Kanun’daki zo­
runlu şekil şartlarını haiz bir çek düzenlemek ve düzenleme anın­
dan itibaren, ibraz süresi içinde çek ibraz edilinceye kadar çekin 
karşılığını, muhatap bankadaki çek hesabında bulundurmamaktan
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yürürlüğe giren 5941 sayılı Çek Kanununda ise, adlî para 
cezasını gerektiren bir suç olarak düzenlenen karşılıksız 
çek düzenleme eylemi31, 5941 sayılı Kanunda değişik­
lik yapan 6273 sayılı Kanunla suç olmaktan çıkarılmış 
ve idarî yaptırım olarak Cumhuriyet savcısı tarafından 
verilecek “çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı 
uygulanması" ve “karşılıksız çek düzenleyen gerçek 
veya tüzel kişinin elinde bulunan çek yapraklarını ilgili 
bankalara iade etmesi" öngörülmüştür32.

Karşılıksız çeklerin önlenmesine yönelik yapılan 
düzenlemeler hususunda, 1929 yılından bu yana maa­
lesef istikrarın sağlanmadığı görülmektedir. Bu tablo, 
karşılıksız çeklerle mücadele noktasında neden başarı 
elde edilemediğinin en somut göstergesi olup, siste­
me yönelik eleştirileri de arttırmıştır. Nitekim Türki­
ye Bankalar Birliği Risk Merkezi33 tarafından yayımla-

ibarettir. Oysaki dolandırıcılık suçunda, failin hileye ve aldatma­
lara başvurmuş olması, böylece mağduru hataya düşürmüş olması 
veya hatasından yararlanmış olması, aldatma neticesinde mağdu­
run malvarlığında bir zarar oluşması ve bunun karşılığında failin 
veya bir başkasının haksız bir menfaat elde etmesi gereklidir (FEY- 
ZİOĞLU, Metin: “Sözleşmeden Kaynaklanan Yükümlülükler Nede­
niyle Hürriyetin Kısıtlanması -Anayasa ve Ceza Hukuku Açısından 
Bir İnceleme-” AİHS ve Anayasa m.38 f. 8 Açısından Ödenmeyen 
Para Borçlarında Yaptırımlar Sempozyumu, Ankara 1 Aralık 2001, 
s. 29-30); DOMANİÇ, Hayri: Karşılıksız Çek, İstanbul 1983, s. 64. 
Suçun maddi unsurları için ayrıca bkz. HACIOĞLU, B. Caner: “Son 
Yasal Değişiklikler Çerçevesinde Karşılıksız Çek Keşide Etme Suçu 
Üzerinde Bir İnceleme”, AÜEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 
140-141.

31 5941 sayılı Kanunun, 6273 sayılı Kanun değişikliğinden önceki 5’inci 
madde hükmü: “Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre 
kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, çekle ilgili olarak karşılık­
sızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında, hamilin 
şikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, binbeşyüz güne kadar 
adlî para cezasına hükmolunur. Ancak, hükmedilecek adlî para 
cezası, çek bedelinin karşılıksız kalan miktarından az olamaz. 
Mahkeme ayrıca, çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına; bu 
yasağın bulunması hâlinde, çek düzenleme ve çek hesabı açma ya­
sağının devamına hükmeder. Bu davalar, çekin tahsil için bankaya 
ibraz edildiği veya çek hesabının açıldığı banka şubesinin bulundu­
ğu yer ya da hesap sahibinin yahut şikâyetçinin yerleşim yeri mah­
kemesinde görülür...” şeklindeydi (http://www.mevzuat.gov.tr/ 
MevzuatMetin/1.5.5941-20091214.pdf (Erişim tarihi: 24.11.2016).

32 6273 sayılı Kanun m.3: 5941 sayılı Kanunun 5’inci maddesinin baş­
lığı “Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı” şeklinde, üçüncü 
fıkrasında yer alan “hukukî ve cezaî sorumluluk” ibaresi “hukukî 
sorumluluk ile idarî yaptırım sorumluluğu” şeklinde, birinci ve 
onuncu fıkraları aşağıdaki şekilde değiştirilmiş; ikinci, dördüncü, 
dokuzuncu ve onbirinci fıkraları yürürlükten kaldırılmıştır.
“(1) Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre kanunî ibraz 
süresi içinde ibrazında, çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi ya­
pılması hâlinde, altı ay içinde hamilin talepte bulunması üzerine, 
çek hesabı sahibi gerçek veya tüzel kişi hakkında, çekin tahsil için 
bankaya ibraz edildiği veya çek hesabının açıldığı banka şubesinin 
bulunduğu yer ya da çek hesabı sahibinin yahut talepte bulunanın 
yerleşim yeri Cumhuriyet savcısı tarafından, her bir çekle ilgili 
olarak çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilir. 
Bu fıkra hükmüne göre çek düzenleme ve çek hesabı açma yasa­
ğı kararı, karşılıksızdır işlemine tabi tutulan çekin düzenlenmesi 
suretiyle dolandırıcılık, belgede sahtecilik veya başka bir suçun 
işlenmesi hâlinde de verilir. . ”
“(10) Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararına karşı yapı­
lacak başvuru ve itirazlar hakkında, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayı­
lı Kabahatler Kanununun kanun yoluna ilişkin hükümleri uygulanır. 
Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararına karşı yapılan 
başvurunun kabulü hâlinde, bu kararla ilgili olarak da sekizinci 
fıkradaki bildirim ve yayımlanma usulü izlenir.” (https://www. 
tbmm.gov.tr/kanunlar/k6273.html (Erişim tarihi: 24.11.2016).

33 Resmî Gazete’nin 25 Şubat 2011 tarihli ve 27857 sayılı nüshasında 
yayımlanan 6111 sayılı Kanunla, 5411 sayılı Bankacılık Kanununa 
Ek Madde 1 ve Geçici Madde 28 ilave edilmiştir. Ek Madde 1’le,

nan ve 2009 yılından bu yana bankalara ibraz edilen 
ve karşılıksız işlemi yapılan çek adedini ve tutarlarını 
gösteren istatistiklere bakıldığında, 2009 yılından son­
rasında karşılıksız işlemi yapılan çek adedinde büyük 
oranda azalma olmakla birlikte, sonraki yıllarda kar­
şılıksız işlemi yapılan çek adedinin de küçümsenecek 
miktarda olmadığı ve yıllara göre bu miktarın giderek 
azalmadığı dikkat çekmektedir34. 2016 yılının ilk dokuz 
ayındaki veriler incelendiğinde toplamda 16.192.502 
adet çekin ödenmek üzere bankalara ibraz edildiği, 
ancak bu çeklerin 595.383 adedi hakkında karşılıksız 
işleminin yapıldığı görülmektedir35.

Son olarak 6728 sayılı Kanunla, 5941 sayılı Çek 
Kanununun “Ceza sorumluluğu, çek düzenleme ve çek 
hesabı açma yasağı” kenar başlıklı 5’inci maddesi36 * * *, 
“Bankanın araştırma yükümlülüğü, çek hesapları ve 
çek defterleri” kenar başlıklı 2’nci maddesi ve ayrıca 
6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun “Unsurlar” kenar 
başlıklı 780’inci ve “Unsurların bulunmaması” kenar 
başlıklı 781’inci maddelerinde önemli değişiklikler ya­
pılmıştır.

6728 sayılı Kanunun 61’inci maddesiyle, ÇekK 
m.2/7 hükmünde sayılan unsurlara ilâveten, “çek 
hesabı sahibi gerçek kişi ise Türkiye Cumhuriyeti 
kimlik numarası”; "tüzel kişilerde ise varsa Mer­
kezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS) numarası” ve “çek 
hesabı sahibi ile düzenleyenin farklı kişiler olması 
hâlinde, ayrıca düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti 
kimlik numarası”nın da çek üzerinde yer alacağı be­
lirtilmiştir. Hükmün gerekçesinde, çek hesabı sahibi ile 
düzenleyenin farklı kişiler olması halinde, “düzenleye­
nin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası”nın da çek 
üzerine yazılması suretiyle çek hesabı sahibinin benzer 
isimli veya unvanlı kişilerden ayırt edilmesi, düzenle­
yenin net bir şekilde tespit edilmesi ve çekin karşılıksız 
çıkması durumunda çek hesabı sahibine karşı yapılacak 
başvurularda doğru kişiye ulaşılmasının hedeflendiği

Türkiye Bankalar Birliği nezdinde, kredi kuruluşları ile Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurulunca uygun görülecek finansal ku­
ruluşların müşterilerinin risk bilgilerini toplamak ve söz konusu bil­
gileri bu kuruluşlar ile gerçek veya tüzel kişilerin kendileriyle ya da 
onay vermeleri koşuluyla özel hukuk tüzel kişileri ve üçüncü ger­
çek kişileri ile de paylaşılmasını sağlamak üzere kurulan Türkiye 
Bankalar Birliği Risk Merkezi 28 Haziran 2013 tarihinde faaliyete 
geçmiştir. Bkz. https://www.riskmerkezi.org/tr/risk-merkezi/hak- 
kinda/8 (Erişim tarihi: 24.11.2016).

34 https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23 (Erişim tarihi:
24.11.2016) .

35 20 1 5 yılında ödenmek üzere bankalara ibraz edilen toplam 
22.802.050 adet çekin 775.662’si, 2014 yılında 23.241.962 adet 
çekin 673.626’sı, 2013 yılında 21.544.342 adet çekin 747.922’si 
hakkında karşılıksız işlemi yapılmıştır. Detaylı bilgi için bkz. 
https:// www. riskmerkezi. org/tr/istatistikler/23 (Erişim tarihi:
25.11.2016) .

36 31.01.2012 tarihli ve 6273 sayılı Kanunun 3’üncü maddesiyle de­
ğiştirilmiş ve madde kenar başlığı “Çek düzenleme ve çek hesabı
açma yasağı” halini almış olan bu hüküm, son olarak 15.7.2016 ta­
rihli ve 6728 sayılı Kanunun 63’üncü maddesiyle değiştirilmiş; mad­
denin kenar başlığı “Ceza sorumluluğu, çek düzenleme ve çek he­
sabı açma yasağı” şeklinde kaleme alınmıştır. Böylece, karşılıksız 
çek düzenleme fiili “adlîpara cezası” gerektiren bir “suç” olarak 
düzenlenmiştir. Ancak karşılıksız çekleri önlemeye yönelik olarak 
şimdiye kadar yapılan düzenlemelere bakıldığında, hiç şüphesiz ki 
karşılıksız çeklerin önlenmesinin sadece cezaî yaptırımlarla müm­
kün olmadığını söylemek gerekir.
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belirtilmektedir37. Ayrıca Merkezi Nüfus İdare Sistemi38 
(MERNİS) ve Merkezi Sicil Kayıt Sistemi39 (MERSİS) ile 
çek hesabı sahibinin adres ve iletişim bilgilerine de 
kolayca ulaşılabilecektir. 19.11.2016 tarihli ve 29893 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan “Çek Defterlerinin 
Baskı Şekline, Bankaların Hamile Ödemekle Yükümlü 
Olduğu Miktar ile Çek Düzenleme ve Çek Hesabı Açma 
Yasağı Kararlarının Bildirilmesine ve Duyurulmasına 
İlişkin 2010/2 sayılı Tebliğ'de Değişiklik Yapılmasına 
Dair 2016/6 sayılı Tebliğ"de de çek defterlerinin her 
yaprağına;

- çek hesap numarası,

- çek hesabının bulunduğu banka şubesinin adı,

- çek hesabı sahibi gerçek kişinin adı ve soyadı, çek 
hesabı sahibi tüzel kişinin adı,

- çek hesabı sahibi gerçek kişinin Türkiye Cumhuri­
yeti kimlik numarası veya tüzel kişinin vergi kim­
lik numarası,

- çekin basıldığı tarih,

- tüzel kişilerde varsa Merkezi Sicil Kayıt Sistemi 
(MERSİS) numarası,

- tüzel kişi adına çek düzenleyen kişinin adı ve so­
yadı ile

- çek hesabı sahibi ile düzenleyenin farklı kişiler 
olması halinde ayrıca düzenleyenin Türkiye Cum­
huriyeti kimlik numarasının yazılması ve

- imzaya imkân verecek ibarelerin konulması öngö­
rülmüştür.

6728 sayılı Kanunun 70’inci maddesinde, TTK 
m.780’de sayılan unsurlara iki yeni unsur eklenmiştir. 
Buna göre, “banka tarafından verilen seri numara­
sının” ve “karekodun” da çek üzerinde bulunması ge­
rekmektedir. Madde gerekçesinde ifade edildiği üzere, 
fıkraya yeni bentler eklenmek suretiyle, “banka ta­
rafından verilen seri numarası" ile “karekod", çekin 
şekli unsurları arasına alınarak, ihtiyarî olan karekodlu 
çek kullanımı zorunlu hale getirilmiş ve yapılan deği­
şikliklerle, piyasada çeke duyulan güvenin artırılması

37 http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf (Erişim tarihi:
25.11.2016).

38 Merkezi Nüfus İdare Sistemi (MERNİS), tüm ahvâli şahsiye bilgilerini 
(ölüm, doğum, evlenme vb.) elektronik ortama aktaran ve ahvâl-i 
şahsiye bilgilerinde meydana gelen her tür değişikliğin ülkenin her 
tarafına dağılmış merkezlerden anlık güncellenmesini ve bir ağ 
üzerinden güvenle paylaşımını sağlayan aynı zamanda kamu kuru­
luşları arasında sürat ve etkinliği artırmayı amaçlayan bir uygula­
madır. Bkz. http:/www.nvi.gov.tr/Hakkimizda/Projeler,Mernis_Ge- 
nel.html?pageindex=3 (Erişim tarihi: 25.11.2016).

39 Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS), kamu kurumlarının tüzel ki­
şiliklerle ilgili ihtiyaç duyduğu bilgilerin tek noktadan sunulmasını 
amaçlayan, sisteme dâhil kişiliklere ait bilgilerin vergi numarası ile 
bir sistemde birleştirilmesi sağlayan bir uygulamadır. Bkz., http:// 
www.mersis.info/ (Erişim tarihi: 25.11.2016).
Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.2/1 (e)’ye göre 
MERSİS: “Ticaret sicili işlemlerinin elektronik ortamda yürütül­
düğü, ticaret sicili kayıtları ile tescil ve ilan edilmesi gereken 
içeriklerin düzenli olarak depolandığı ve elektronik ortamda su­
nulduğu, Bakanlık ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği nezdinde 
oluşturulan ve işletilen merkezi ortak veri tabanını da içeren bilgi 
sistemini" ifade eder.

ve karşılıksız çekin engellenmesi amaçlanmıştır40. Ni­
tekim ticari hayatta, düzenlenen çeklerin karşılıksız 
çıkabilme ihtimâli her zaman risk almayı gerektirmek­
te ve bu da güvensizliğe neden olmaktadır. Karekod- 
lu çek uygulaması ile çekin karşılıksız kalması sonucu 
ortaya çıkan hayal kırıklıkları, dolandırıcılık ve sahte 
çek gibi tahsilatta sorun yaratan durumların ortadan 
kalkacağı ifade edilmektedir41. Özellikle çek üzerinde 
yer alan karekodun Findex uygulamasında okutularak, 
çeki düzenleyen kişinin ve/veya çek hesap sahibinin 
düzenlemiş olduğu çeklere ilişkin ödeme alışkanlığının 
hamil tarafından hızlı ve kolaylıkla görülebilmesi ve bu 
sonuca göre çeki kabul edip etmemeye karar verebil­
mesi, karşılıksız çeklerin önüne geçilmesi noktasında 
son derece önem arz eden bir düzenleme olmuştur. 
Karekodlu çekin kullanımı, sadece hamil bakımın­
dan değil; çeki düzenleyen bakımından da bir takım 
avantajlar sağlayabilmektedir. Özellikle düzenleyen 
hakkında olumlu çek raporunun alınması halinde, bu 
durumun, düzenleyenin güvenli olduğunu göstererek 
kendisine itibar ve prestij sağlayacağı ve buna bağlı 
olarak çeklerinin piyasada kabulü sonucunu doğuraca­
ğı hiç şüphesizdir. Böylelikle piyasada/ticari hayatta 
güvenilir kişilerin birbirleri ile karşılaşması kolaylaşa­
cak ve yatırım ortamının iyileştirilmesi/geliştirilmesi 
mümkün hale gelebilecektir.

C. 6728 Sayılı Kanunun Getirdiği Yenilikler

1. Karekodlu Çek

Karekodlu çek, bankalarca bastırılan çek def­
terlerinin her bir yaprağında yer alan iki boyutlu 
barkodun42 çek hesabı sahibinin veya cirantanın43 * * * * rı­

40 Bkz., 6728 sayılı Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un m.70 hükmünün 
gerekçesine, s. 60/61, (http://www2.tbmm.gov.tr/d26/171-0728. 
pdf (Erdişim tarihi: 25.11.2016).

41 https://www.findeks.com /blog/karekodlu-cek-sistem i- 
hayatimizda-neyi-degistirecek (Erişim tarihi: 25.11.2016 (www. 
kkb.com.tr).

42 Karekod tipi barkodlar, beyaz-siyah karelerden veya dikdörtgen­
lerden oluşur ve tek boyutlu barkodlardan farklı olarak daha çok 
veriyi içinde barındırır. Bkz. BOZER / GÖLE: s. 267.

43 Kanaatimizce hükümde geçen “ciranta" ifadesi ile kastedilen 
“lehtar”dır. Zira lehtar, ilk ciro işlemini yapan kişidir. Bkz. ÜLGEN
/ HELVACI / KENDİGELEN / KAYA: s. 153. Nitekim Çeklerde Karekod 
Uygulamasına İlişkin Tebliğin 7 ’nci maddesinde de lehine karekod­
lu çek düzenlenen gerçek ve tüzel kişinin (lehtarın), teslim aldığı 
çeki, en geç ibraz tarihine kadar Karekod Okutma ve Bilgi Payla­
şım Sistemine kaydetmesi gerektiği belirtilmiştir (hükmün lafzın­
dan bir zorunluluk öngörüldüğü anlaşılmaktadır). Aynı Tebliğ’in 
“Yürürlük” kenar başlıklı 12’nci maddesi uyarınca bu hüküm
31.12.2017 tarihinde yürürlüğe girecektir. Çek hesabı sahibine ait 
bankalara ibraz edilmemiş çeklere ilişkin olarak lehtar tarafından 
Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşım Sistemi’ne kaydedilen çekleri de 
karekodlu çek raporunda yer alan bilgiler arasında sayan Çeklerde 
Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğin 4/1-(e) hükmüyle de aynı so­
nuca varmak mümkündür. Söz konusu Tebliğ’in 12’nci maddesi uya­
rınca 01.01.2017 tarihi itibarıyla yürürlüğe girmiş bulunan 4 ’üncü 
maddeyle, lehtarın aldığı çeki Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşım 
Sistemi’ne kaydetmesi hususunun, 31.12.2017 tarihine kadar leh- 
tarın ihtiyarına bırakılmış olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Diğer
yandan “lehtar” ibaresinin çekin zorunlu unsurlarından olmadığı 
dikkate alındığında, hamiline yazılı çekler bakımından, çeki Kare- 
kod Okutma ve Bilgi Paylaşım Sistemi’ne kaydedecek olan kişinin 
“çeki elinde bulunduran yetkili hamildir” olması gerekir. Ancak
31.12.2017 tarihinden sonra, gerek lehtarın gerek çeki elinde bu-
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zası aranmaksızın “Findex Uygulamasında44 okutula­
rak, çek hesabı sahibinin ve çeki düzenleyenin45 TTK 
m.780/2’de sayılan bilgilerine ulaşma imkânı sağlayan 
bir çek uygulamasıdır. Çeklerde Karekod Uygulamasına 
İlişkin Tebliğ m.3/1-(b) hükmünde, çek üzerinde yer 
alacak karekodun tanımına yer verilmiştir. Buna göre, 
çek üzerinde yer alacak olan “karekod”; “6102 sayılı 
Kanunun 780'inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca 
çekin unsurlarından olan ve çek üzerine kare veya 
dikdörtgen olarak basılabilen, ISO/IEC 16022 Interna­
tional Symbology Specification-Data Matrix ECC 200 
Versiyonunu esas alan, 6102 sayılı Kanunun 780'inci 
maddesinin ikinci fıkrasında ve bu Tebliğde sayılan di­
ğer bilgilere erişilmesine ve bunların raporlanmasına 
olanak sağlayan iki boyutlu barkodu" ifade etmek­
tedir. Bu anlamda karekodlu çeki, yeni bir çek türü 
olarak nitelendirmekten ziyade, çekin, zorunlu unsur­
larına eklenen karekodu ile birlikte anılması sonucu 
bu şekilde adlandırıldığını belirtmekte fayda vardır. 
Karekodlu çek, çek hesabı açtırıp çek kullanmak iste­
yen kişi tarafından muhatap bankadan talep edilir ve 
eğer bu kişi, Findex uygulamasına üye değilse, banka 
tarafından üyeliği gerçekleştirilir. Karekodlu çek taah­
hütnamesi imzalatılan çek hesabı sahibine, banka ta­
rafından bastırılan karekodlu çek defteri verilir.

İlk olarak 15.06.2015 tarihinde T.C. Ziraat Ban­
kası A.Ş. tarafından fiilen uygulanmaya başlanan ve 
ihtiyarî olan karekodlu çek sistemi, 6728 sayılı Kanunla 
yasal zemine kavuşturulmuş ve zorunlu hale getirilmiş­
tir. Böylelikle, Türkiye, dünyada karekodlu çek kullanı­
mını öngören ve bunu yasal bir düzenleme ile zorunlu 
hale getiren ilk ülke olmuştur46. TTK m.780/3’e göre, 
TTK m.780/2’de belirtilen verilere ulaşılmasını sağ­
layacak Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşım Sistemi47, 
5411 sayılı Kanunun ek 1’inci maddesi hükmü uyarınca 
kurulan Türkiye Bankalar Birliği Risk Merkezi tarafın­
dan oluşturulacak ve Risk Merkezi sistemdeki verileri,

lunduran yetkili hamilin aldığı karekodlu çeki, en geç ibraz tarihine 
kadar Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşım Sistemi’ne kaydetmediği 
bir durumda, bunun yaptırımının ne olacağı sorusu cevapsız bırakıl­
mıştır. Kanaatimizce, Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebli­
ğin 7 ’nci maddesinde her ne kadar bir gereklilik/zorunluluk olarak 
öngörülmüş olsa da, aksi yöndeki bir davranışın yaptırımı kesinlikle 
başvuru hakkının kaybı şeklinde olmamalıdır/anlaşılmamalıdır.

44 Türkiye’nin önde gelen bankalarının ortaklığı ile kurulan Kredi Ka­
yıt Bürosu (KKB) A.Ş. tarafından hayata geçirilen “Findeks Uygu­
laması”, bireylere ve reel sektöre yönelik olarak tasarlanmış yeni 
bir finansal hizmet platformudur. Bu uygulama, herhangi bir ücret 
alınmaksızın akıllı telefonlara, tabletlere kolaylıkla indirilebilmek­
tedir. Detaylı bilgi için bkz., https://www.findeks.com/tanitim 
(Erişim tarihi: 25.12.2016).

45 TTK m.780/2’de çek alacaklılarının, ellerinde bulunan çek ile “çek 
hesabı sahibine ve bu çeki düzenleyenlere” ilişkin verilere karekod 
aracılığıyla erişim sağlayabilecekleri belirtilmektedir. Hükümde 
yer alan “çek hesabı sahibi ve bu çeki düzenleyenler” ibaresi, ka­
naatimizce yanlış bir değerlendirmeye mahal verecek şekilde geniş 
ifade edilmiştir. Zira çek hesabı sahibi dışında, çek hesabı sahibine 
ait çek yapraklarını kullanmak suretiyle çek düzenleyebilecek ki­
şiler, ancak “temsilci” konumunda bulunan üçüncü kişiler olabilir. 
Bu doğrultuda “çeki düzenleyenler” ibaresinden anlaşılması gere­
ken, çek hesabı sahibi adına çek düzenlemeye yetkili olan ve bu 
yetkilendirmeye ait bilgilerin de Findex uygulamasına kaydedildiği 
kişiler olduğudur.

46 PULAŞLI, Hasan: Kıymetli Evrak Hukukunun Esasları, 4. Baskı, An­
kara Ekim 2015, s. 292.

47 Bkz. Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.3/1-(ç).

5411 sayılı Kanunun ek 1’inci maddesinin onbirinci fık­
rası uyarınca, bilgi alışverişini gerçekleştirdiği şirket 
ile paylaşmaya yetkili olacaktır. Bu yetki kullanıldığı 
takdirde sistem, bilgilerin paylaşıldığı şirket nezdinde 
kurulabilecektir.

Karekodlu çekte, çekin sağ üst köşesinde düzen­
lenme yerinin ve tarihinin bulunduğu yerin sol kısmın­
da kare şeklinde bir karekod yer almaktadır48. Çek 
hamili, çek yaprağı üzerinde yer alan karekodu, akıllı 
cihazlarına indirdiği Findex Uygulaması ile okutarak49, 
çek yaprağının doğruluğuna ve keşidecinin geçmiş çek 
ödeme performansını gösteren özet bir çek raporuna 
ulaşabilecektir50. Aynı zamanda çek metninde bir silin­
ti, kazıntı, tahrifat veya bir başka kimyasal sahtecilik 
varsa, bunlar da çek üzerindeki karekodun, Findex Uy­
gulamasında okutulması suretiyle tespit edilebilecek­
tir51.

Karekodlu Çek Raporu, gerek geçmişte kullanılan 
çeklerin gerek hâlihazırda düzenlenmiş, ancak öde­
mesi yapılmamış çeklerin düzenleyeni ve çek hesabı 
sahibi hakkında olumlu ve olumsuz bilgilerin yer aldığı 
bir rapordur52. Bu rapor, Çeklerde Karekod Uygulama­
sına İlişkin Tebliğ m.3/1 (c) hükmünde, “karekodun 
okutulması suretiyle Türk Ticaret Kanununun 780'inci 
maddesinin ikinci fıkrasında ve bu Tebliğde yer veri­
len bilgileri içeren ve Karekod Okutma ve Bilgi Payla­
şım Sistemi üzerinden sunulan rapor" şeklinde ifade 
edilmektedir. Çeki alan kişi, çek hesabı sahibinin ve 
çeki düzenleyenin çek raporuna ait bilgileri öğrenerek 
düzenleyenin tüm ödeme alışkanlıklarını, geçmişe ait 
ödenmiş ve ödenmemiş çeklerini, geçmişinde karşılık­
sız çek olup olmadığını öğrenme imkânı bulacaktır53. 
Karekodlu çek raporunda, çeki düzenleyen kişiye ait 
bütün bankalardaki hesap bilgileri çek hamiline ay­
rıntılı bir şekilde sunulacaktır. Böylece çek hamili, 
çeki düzenleyene ait bankalardaki bilgileri elde etmiş 
olacağından, karşılaştırmalı bir değerlendirme yapa­
rak kabul edeceği çeke ilişkin olarak tahsilat sıkıntısı 
yaşayıp yaşayamayacağını öngörebilecektir. Ancak bu 
noktada akla şöyle bir soru gelebilir: Acaba tacir olsun 
olmasın her hamile, aldığı çeki Findex uygulamasın­
da okutma yükümlülüğünün yüklenmesi, aksi takdirde 
karşı karşıya kalabileceği muhtemel tahsilat sıkıntı­
larına katlanmasının öngörülmüş olması yerinde bir 
düzenleme midir? Öncelikle belirtmeliyiz ki, hamilin 
almış olduğu çeki Findex uygulamasında okutması bir 
yükümlülük değil, kendisine kanunen verilmiş bir yet­
kidir. Hamilin çeki Findex uygulamasında okutmaması 48 49 50 51 52 53

48 PULAŞLI: s. 293.

49 Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.7’de lehine ka- 
rekodlu çek düzenlenen gerçek ya da tüzel kişinin, teslim aldığı 
çeki en geç ibraz tarihine kadar Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşım 
Sistemine kaydedebileceği ifade edilmiştir. Bu hüküm söz konusu 
Tebliğ’in “Yürürlük” kenar başlıklı 12’nci maddesi hükmü uyarınca
31.12.2017 tarihinde yürürlüğe girecektir.

50 https://www.findeks.com /blog/karekodlu-cek-sistem i- 
hayatimizda-neyi-degistirecek (Erişim tarihi: 25.11.2016).

51 PULAŞLI: s. 293.

52 https://www.findeks.com/blog/cek-kullanmaktan-cekinmemenizi- 
saglayan-urun-cek-raporu (Erişim tarihi: 25.11.2016).

53 https://www.findeks.com/blog/cek-kullanmaktan-cekinmemenizi- 
saglayan-urun-cek-raporu (Erişim tarihi: 25.11.2016).
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he rhang i b ir hak  kayb ına  neden o lm ayacaktır. Kaldı 

ki ham ilin , a ld ığ ı çe k i F in dex  u ygu lam asında  okutup , 

düzen le ye n in  çek i ödem e  hu su sun da  gü ç lü  konum da  

o ldu ğu nu  gö rm esi ha lin de  dâh i, çe k in  ka rşılık s ız  ç ık ­

m ası ih t im â l da iresinded ir. Ö te  ya nd a n  çe k  ham ili, 

de tay lı ka rekod lu  çe k  raporu  a lm aksız ın , sade ce  çe k  

en dek sin i gö re re k  de  çek in  öd en eb ilir liğ i h akk ında  ön  

b ilg iye  sah ip  olabilir. Ç e k  endeksi, ç e k  raporunun  özeti 

n ite liğ inde , k iş ile rin  y a  d a  ku rum ların  öd e m e  a lışk a n ­

lık ları h akk ında  b ilg i v e re n  b ir s ıra lam a  n o tu d u r54. Ç e k  

endeksi, ge le ceğe  yö n e lik  b ir tahm in  m ode li değildir. 

A k s ine  bu endeks, ge çm işte  öd en en  ve ya  öden m e yen  

çe k le rin  d ü zen le ye n le rin in  konum unu  belirler. Ç ek  

endeksi, 0  ilâ  1000  puan a ra sın da  b ir d e ğe r şe k lind e  

ifad e  edilir. 1000  puan en  risk siz  d u rum u  gösterir. Bir 

başka  d e y iş le  bu puan, düzen le ye n in  bütün  çek le rin i 

öded iğ i sonu cu nu  o rta ya  koyar55. Ç e k  endeksi, son  36 

a y  içe ris ind e  keşide  ed ilen  çe k le rin  s ık lığ ı, g ü nü m üze  

yak ın lığ ın a , tu ta rla r ın a  ve  a d e tle r in e  bağlı o la ra k  s ıra ­

lanm asıy la  h e sap la n ır56.

T T K  m .780/2  hükm ü ge re ğ in ce  çe k  ü ze r ind e  ye r 

a lan  ka rekodun  oku tu lm ası su re t iy le  ç e k  hesab ı sa h ib i­

nin y a  d a  c iran tan ın  rızası a ranm aksız ın , ç e k  hesab ı s a ­

h ib in in  çe k le rin i öd e m e /ö d e m e m e  b ilg ile ri üçüncü  k i­

ş ile rin  e r iş im in e  sunu lacaktır. Ö ze t  çe k  rapo runda  ye r 

a la cak  bilgiler, T T K  m .780 /2 ’d e  on  beş ben t ha linde  

sa y ılm ışt ır57. Ç e k  ü ze r ind e  y e r  a lan  ka rekodun  F indeks 

U ygu lam asında  o ku tu lm ası ile  ü çüncü  k iş ile r ç e k  h e sa ­

bı sah ib in in  “adı soyadı”nı v e ya  “ticaret unvanı”nı ko ­

lay lık la  gö reb ile cek ; b öy le ce  do land ır ıc ılığ ın , ik iz  çe k  

ve ya  sah te  çe k  ku llan ım ın ın  ön ün e  ge ç ile b ile ce k t ir58 59 *. 

Yeri ge lm işke n  be lirtm e liy iz  ki, T T K  m .780 /2 -(a )’da  

y e r  a lan , "Çek hesabı sahibinin adı, soyadı veya ti­
caret unvanı" şe k linde k i ifaden in , 5941 say ılı ÇekK  

m .2/7 -(c )’d e  o lduğu  g ib i, "Çek hesabı sahibi gerçek 
kişinin adı ve soyadı, tüzel kişinin adı" şe k lind e  o lm ası 

d aha  isabe tli v e  ye r in d e  o lu rdu . B öy lece  çe k  hesabı 

sah ib in in  b ir d e rn e k  y a  da  v a k ıf  o lduğu  ih t im a lle rd e  

“tüzel kişinin adı” ib a re si, hem  “ticaret şirketlerini” 
hem  de  “dernek ve vakfı" kapsayacaktır. Bu konuda  

o rta ya  ç ık ab ile ce k  he r tü rlü  te re ddüdü n  ön ü n e  ge ç i­

leb ilm esi am ac ıy la  söz  konusu  m evcu t ib a ren in  “çek 
hesabı sahibinin ad ı” şe k lind e  o lm as ın ın  d aha  uygun  

b ir te rc ih  o lacağ ı kanaa tindey iz. Z ira  ad kavram ı, g e r ­

çe k  k iş ile rde  "özad ve soyadı59", t ica re t ş irke tle r in d e  

"ticaret unvanını", d e rn e k  v e  vak ıfla rda  ise, "vakfın

54 https://www.flndeks.com/urunler/cek-endeksi (Erişim tarihi:
25.11.2016) .

55 https://www.flndeks.com/urunler/cek-endeksi (Erişim tarihi:
25.11.2016) .

56 https://www.flndeks.com/urunler/cek-endeksi (Erişim tarihi:
25.11.2016) .

57 İlerleyen sayfalardaki açıklamalarımızda bu bilgilere yer verece­
ğiz.
31.12.2016 tarihine kadar ihtiyarî olan karekodlu çek kullanımının, 
bu tarihten sonra zorunlu hale gelmesi nedeniyle, Findeks uygu­
lamasının TTK m.780/2 ve Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin 
Tebliğ kapsamında güncellenmesi gerekmektedir.

58 https://www.findeks.com /blog/karekodlu-cek-sistem i- 
hayatimizda-neyi-degistirecek (Erişim tarihi: 25.11.2016).

59 HELVACI, Serap: Gerçek Kişiler, 4. Baskı, İstanbul 2012, s. 168­
169.

veya derneğin adını60" ifad e  eder. G ö rü ld üğü  ü ze re  sö z  

konusu  ibare, m evcu t ha liy le, b ir de rne ğ in  ve ya  vak fın  

ç e k  hesab ı sah ib i o lm ası ih t im a lin i kapsam am aktad ır.

Bunun g ib i, ö ze llik le  y e tk is iz  tem silin  d o ğu ra ca ­

ğı o lu m su z  sonu ç la rı o rtadan  ka ld ırm ak  am ac ıy la , çek  

hesab ı sah ib in in  ta c ir  o lm ası ha linde, t icare t s ic ilin e  

te sc il ed ilen  ye tk ilile r in in  adı soyad ı ve ya  t ica re t u n ­

van ı d a  bu s iste m  saye sin d e  çe k  rapo runda  gö rü le b ile ­

cektir. Böylece , ye tk is iz  tem silin  o rta ya  ç ıka rab ile ce ğ i 

o lu m su z lu k la r d a  g id e rilm e ye  ça lışılm ıştır. Bu noktada  

ö ze llik le  ge rçe k  k iş ile r bak ım ından  ye tk is iz  tem sili d ü ­

ze n le yen  ÇekK  m .5/3  hükm üne  göz  a tm akta  fayd a  b u ­

lunm aktad ır: ÇekK  m .5/3  hükm ünde, ç e k  hesab ı sah ib i 

ge rçe k  k işin in , kend isi ad ın a  çe k  düze n le m e k  üze re  b ir 

başkasın ı tem silc i v e ya  vek il o la ra k  tay in  e d e m e ye ce ­

ği, ge rçe k  k işin in  tem silc is i v e ya  vek ili o la ra k  çe k  d ü ­

zen lenm esi hâ linde, bu çe kten  do lay ı hu kuk î v e  ce za î 

so ru m lu lu ğun  çe k  hesab ı sah ib ine  a it  o lacağ ı b e lirt il­

m ekted ir61. Ö te  ya nd a n  T T K  m .678 ’d e  tem sile  ye tk ili 

o lm ad ığ ı hâ lde  tem silc is i s ıfa t ıy la  b ir po liçeye  im zasın ı 

koyan  k işin in , o  po liçeden  do lay ı b izzat so ru m lu  o la c a ­

ğı; bu po liçey i öded iğ i takd irde , tem sil o lu ndu ğu  kabu l 

ed ilen  k işin in  ha iz o lab ile ceğ i hak la ra  sa h ip  o lacağ ı, 

ye tk is in i a şan  tem silc i iç in  d e  bu hükm ün  uygu lanaca- 

ğ ı62 ve  T T K  m .818/1 (e )’d e  y e r  a lan  a t ıf  d o la y ıs ıy la  bu 

hükm ün  çe k le r  hakk ında  da  uygu lan acağ ı b e lirt ilm e k ­

tedir. Ö ğ re t id e  Ç ekK  m .5/3  hükm ünün , T T K  m .678 ’in 

çe k le r hakk ında  uygu lan m asın ı e n ge llem eyeceğ i kabu l 

e d ilm ek te d ir63. K anaa tim izce , ö ğ re t id e  Kırca’nın da  

haklı o la ra k  be lirtt iğ i üzere, Ç ekK  m .5/3 ’te  y e r  a lan  

ifade den  a n la ş ılm a sı ge reken , çe k  hesab ı sah ib i ger-

60 Vakıflar Yönetmeliğinin 3’üncü maddesinin birinci fıkrasının (y) 
bendinde, vakıf senedinin tanımı yapılırken "vakıfların adını" şek­
linde belirtme yapılmıştır. "Dernek adı" için ayrıca bkz. Dernekler 
Kanunu m.4/1-(a).

61 Kanunkoyucunun, bir yandan gerçek kişiler adına çek düzenlenme­
sini yasaklaması diğer yandan da bu yasağa rağmen çek düzenlen­
mesi halinde temsilci yerine hesap sahibinin sorumlu tutması tar­
tışmaya açıktır. Nitekim bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz. 
TOPÇUOĞLU, Metin: "Yeni Çek Kanunu Çerçevesinde Çeklerde 
Gerçek Kişilerin Temsili ve Temsilin Sonuçları", BATİDER, S. 4, C. 
XXVI, Y. 2010, s. 140.

62 TTK m.678’de yer alan yetkisiz temsile ilişkin hüküm ile TBK 
m.46’da ile m.47’de yer alan yetkisiz temsile ilişkin hükümler 
farklılık göstermektedir. Şöyle ki, TBK m.46/1’de, TTK m.678’de 
yer alan düzenlemenin aksine, bir kimse yetkisi olmadığı hâlde 
temsilci olarak bir hukukî işlem yaparsa, bu işlemin, ancak onadığı 
takdirde temsil olunanı bağlayacağı öngörülmüştür. Temsil oluna­
nın, açık veya örtülü olarak hukukî işlemi onamaması halinde ise, 
bu işlemin geçersiz olmasından doğan zararın giderilmesi, yetkisiz 
temsilciden istenebilecektir. Diğer yandan TTK m.678’de, temsile 
yetkili olmadığı halde temsilci sıfatıyla bir poliçeye imzasını ko­
yan kişinin, o poliçeden dolayı bizzat sorumlu olacağı, bu poliçeyi 
ödediği takdirde, temsil olunduğu kabul edilen kişinin haiz olabi­
leceği haklara sahip olacağı, yetkisini aşan temsilci için de bu hük­
mün aynı şekilde uygulanacağı belirtilmiştir. Ancak yetkisini aşan 
temsilcinin, yetkisiz temsilci gibi bedelin tamamından bizzat ve 
şahsen sorumlu tutulması öğretide tartışma konusu olmuştur. Nite­
kim yetki aşımı halinde temsil olunanın yetki miktarına kadar dâhi 
kambiyo sorumluluğu altına girmeyeceğinin kabul edilmesinin ha­
mili koruma fikri ile bağdaşmayacağı belirtilmektedir. Detaylı bilgi 
ve farklı görüşler için bkz. ARICI, Fatih: "Kambiyo Senetlerinde 
Temsilcinin Yetkisini Aşarak Kambiyo Taahhüdünde Bulunmasından 
Doğan Sorumluluk" Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na Armağan, 65. Yaş 
Günü Armağanı, İstanbul 1999, s. 22- 28.

63 KIRCA, İsmail: 5941 Sayılı Çek Kanunu Konferans, Ankara 2010, s. 
41-42; REİSOĞLU, Seza: Çek Hukuku, Ankara 2011, s. 55-56.
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çek kişinin, kendisi adına çek düzenlemek üzere bir 
başkasını temsilci veya vekil olarak tayin edemeyece­
ği, ancak bir başkasını temsilci veya vekil tayin ettiği 
durumda da düzenlenen çekin geçersiz olmayacağı, 
bununla birlikte hukukî ve cezaî sorumluluğun çek he­
sabı sahibine ait olacağıdır64. Oysa ki TTK m.678’de, 
yetkisi olmadığı halde temsilci sıfatıyla poliçeye/çeke 
imza koyan kişinin o poliçeden/çekten bizzat sorumlu 
olacağı vurgulanmaktadır. Çek üzerindeki karekodun 
okutulması suretiyle çek hesabı sahibinin ticaret sici­
line tescil edilen yetkililerinin adı soyadı veya ticaret 
unvanı bilgilerine üçüncü kişiler ulaşabileceğinden, 
gerçek kişi tacirler bakımından TTK m.678’de belir­
tilen durumun ortaya çıkması da önlenmiş olacaktır. 
Ancak unutulmamalıdır ki, ticari işletmelere atanan 
ticari temsilcilerin, hukuken bu sıfatı kazanabilmesi 
için Türk Borçlar Kanunu (TBK) m.547 gereği atanmış 
olmaları yeterli olup, ayrıca ticaret siciline tescil edil­
meleri zorunlu değildir. Bir başka ifadeyle, ticari tem­
silcinin atanmasında ticaret siciline yapılacak tescilin 
etkisi kurucu değil, açıklayıcıdır65. Ancak buna rağmen 
ticari temsilcinin temsil olunan tarafından atandığı, 
fakat ticaret siciline tescil edilmediği gibi, bilgilerinin 
Findex uygulamasına kaydedilmediği ve çekin ticaret 
siciline tescil edilmeden faaliyet yürüten bir ticari 
temsilci tarafından düzenlendiği olasılıkta, Findex uy­
gulamasında bilgileri yer almadığı için, bu temsilcinin 
yetkisiz olduğu düşüncesiyle çekin üçüncü kişiler tara­
fından kabul edilmemesi gibi bir sonuçla karşı karşıya 
kalınabilir. Diğer taraftan, ticaret siciline tescil edil­
meyen, fakat Findex uygulamasına ticari temsilci ola­
rak kaydedilen kişi/kişilerin, ticari temsilci niteliğine 
üçüncü kişilerin ne derece itibar edeceği de diğer bir 
soru işareti olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca belir­
tilmelidir ki, tacir adına kambiyo senedi düzenleyebi- 
leceklerin, sadece ticari temsilciden ibaret olmadığı 
da açıktır. Bu durumda, örneğin, tacirin kendi adına 
kambiyo senedi düzenleyebilmesi için TBK m.551/2’ye 
göre açıkça yetkilendirdiği ticari vekile ait bilgilerin de 
Findex uygulamasına kaydedilmesi söz konusu olabile­
cektir. Bilindiği üzere ticari vekil66, TBK m.551/2 uya­

64 KIRCA: Çek Kanunu, s. 41-42. Öğretide Ayhan, gerçek kişilerin ken­
dileri adına çek düzenlemek üzere temsilci veya vekil tayin ede­
bileceği, böyle bir çekin geçerli kabul olunacağı, sadece hukukî 
ve idari (6728 sayılı Kanun değişikliğiyle, “cezaî”) yaptırım açısın­
dan çek hesap sahibinin sorumlu olacağını kabul etmektedir. Bkz. 
AYHAN, Rıza / ÖZDAMAR, Mehmet / ÇAĞLAR, Hayrettin: Ticari 
İşietme Hukuku, Genei Esasiar, 8. Baskı, Ankara 2015, s. 440.

65 KIRCA, İsmail: Ticari Mümessillik, Ankara 1996, s. 99; TEOMAN, 
Ömer: “Tacir Yardımcıları”, Tüm Makalelerim, Cilt III: 2002-2010, 
İstanbul 2010, s. 16; ŞENER, Oruç Hami: Ticari Temsilci ve Tica­
ri Temsil Yetkisi, 1. Baskı, Ankara 2015, s. 106; KAYA, Arslan / 
ÜLGEN, Hüseyin / HELVACI, Mehmet / KENDİGELEN, Abuzer / 
NOMER ERTAN, Füsun: Ticari İşletme Hukuku, 5. Baskı, İstanbul, 
2015, s. 680.

66 Ticari işletmelere atanacak ticari vekilin tacir veya ticari tem­
silci tarafından tayini mümkün olup, atanması herhangi bir şekle 
bağlı değildir; açık veya örtülü bir irade beyanı ile görevlendiril­
mesi mümkündür. Buna karşılık 11.09.2014 tarihli ve 29116 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan 6552 sayılı İş Kanunu ile Bazı Kanun
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması ile Bazı
Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair Kanunun 131’inci ve 
132’nci maddeleri ile TTK’nın 371’inci ve 629’uncu maddelerine 
eklenen hükümle, anonim ortaklıklarda yönetim kurulunun, limi­
ted ortaklıklarda müdürlerin, temsile yetkili olmayan yönetim ku­
rulu üyelerini ya da şirkete hizmet sözleşmesiyle bağlı olanları,

rınca kendisine açıkça yetki verilmedikçe, tacir adına 
borçlanamaz ve kambiyo taahhüdünde bulunamaz67. 
Bu yetkilendirmenin açıkça yapıldığı, fakat ticari veki­
lin Findex uygulamasında bilgilerinin yer almadığı veya 
yetkisinin herhangi bir şekilde sona ermesine rağmen 
Findex uygulamasında yer alan bilgilerinin silinmediği/ 
güncellenmediği ihtimallerinde çeşitli sorunlarla karşı 
karşıya kalınabilecektir.

TTK m.780 hükmünde ele alınması gereken bir 
diğer husus ise, “Çek hesabı sahibinin tacir olması 
hâlinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin 
adı, soyadı veya ticaret unvanı” ifadesinde yer alan 
“ticaret unvanı” ibaresidir. Zira hükmün, özellikle 
ticari temsilci bakımından ele alınması durumunda, 
tüzel kişinin ticari temsilci tayin edilip edilemeyece­
ği yönündeki tartışmaları ortadan kaldıracak nitelikte 
olduğu söylenebilir. Öğretide bir görüş, tüzel kişinin ti­
cari temsilci atanması halinde bu yetkinin onun yetkili 
organı tarafından kullanılacağı, dolayısıyla, işletme 
sahibi müvekkilin herhangi bir etkisi olmaksızın ticari 
temsilcinin tüzel kişilik tarafından değiştirilebileceği, 
bu yüzden ticari temsil yetkisinin devredilemeyeceği­
ne ilişkin kuralın çiğnenmiş olacağı, daha da önemlisi, 
ticari temsilciliğin verilmesinin ticari işletmeyi işleten 
ile ticari temsilci arasındaki güven ilişkisine dayandığı 
ve ticari temsil yetkisini icra edecek organın kolaylık­
la değişebileceği tüzel kişilerle işletme sahibi arasın­
da bu güven ilişkisinin kurulmasının olanaksız olduğu 
düşüncesiyle, tüzel kişilerin ticari temsilci olmaması 
gerektiği yönünde fikir beyan etmiştir68 *. Diğer bir görüş 
ise, işletme sahibinin tüzel kişiyi ticari temsilci tayin 
etmesi halinde, kendisini temsil edecek gerçek kişile­
rin seçiminde herhangi bir etkisinin olmayabileceğini 
ve bu kişilerin zamanla değişebileceğini hesaba kat­
ması gerektiği, tüzel kişinin yetkili organının sonradan 
değiştirilmesinin de ticari temsilcilik yetkisinin devre­
dilemeyeceği yönündeki ilkeye ters düşmeyeceği, zira 
ticari temsilci sıfatının organı oluşturan gerçek kişilere

sınırlı yetkiye sahip ticari vekil veya diğer tacir yardımcıları olarak 
atayabileceği, bunların görevlerinin ve yetkilerinin iç yönergede 
açıkça belirleneceği, iç yönergenin noter onaylı suretinin tescili­
nin ve ilânının zorunlu olduğu, dolayısıyla atamanın, sadece iç yö­
nergeyle olamayacağı, yetkilendirilen ticari vekil veya diğer tacir 
yardımcılarının ayrıca ticaret siciline tescil ve ilân edileceği belir­
tilmiştir.

67 Ticari vekile veya diğer tacir yardımcılarına ait bilgilerin Findex 
uygulamasına kaydedilmesi halinde, Findex uygulamasına yapılan 
bu kaydın “kambiyo senedi düzenlemesi hususunda açıkça yetki 
verildiği” anlamına gelmesi gerektiği kanaatindeyiz.

68 ŞENER: 62-63; DEMİRKAPI, Ertan: “6098 Sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun Ticari Temsilciye İlişkin Hükümlerinin Değerlendiril­
mesi”, DEÜHFD, C. 12, Özel Sayı 2010, (Basım Yılı 2012), s. 813; 
benzer şekilde bkz. ARKAN, Sabih: Ticari İşletme Hukuku, 22. 
Baskı, Ankara 2016, s. 176; KARAYALÇIN, Yaşar: Ticaret Hukuku I. 
Giriş - Ticari İşletme, 3. Baskı, Ankara 1968, s. 487. TTK m.359/2 
hükmü ile tüzel kişilerin de anonim şirketlerde yönetim kuruluna 
üye seçilebilmelerinin mümkün hale geldiği (limited şirketlerde 
müdürlerin tüzel kişi tayin edilmesi hakkında bkz. TTK m.623/2) 
buna karşılık benzer bir açık hükmün TBK’da ticari temsilci ile il­
gili olarak yer almadığından, tüzel kişilerin TTK’ya göre de ticari 
temsilci atanamaması gerektiği yönündeki görüş için bkz. AYHAN / 
ÖZDAMAR / ÇAĞLAR: s. 436-437. Tüzel kişinin ticari temsilci ata­
namaması gerektiğine ilişkin görüş için ayrıca bkz. BERZEK, Ayşe 
Nur: Ticaret Hukukunun Genel İlkeleri, 10. Baskı, İstanbul 2013, 
s. 150; ASLAN, İ. Yılmaz: Ticaret Hukuku Dersleri, 8. Baskı, Bursa 
2012, s. 87.
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değil; bizzat tüzel kişinin kendisine ait olduğu gerek­
çeleriyle tüzel kişilerin ticari temsilci atanmasında 
herhangi bir hukukî engelin olmadığını ileri sürmekte­
dir69. Nihayet TTK m.780/2-(b)’de yer alan, "Çek hesa­
bı sahibinin tacir olması hâlinde, ticaret siciline tescil 
edilen yetkililerinin adı, soyadı veya ticaret unvanı" 
şeklindeki ifade, tüzel kişilerin ticari temsilci olup ola­
maması yönündeki tartışmalara son vermiş olduğun­
dan, tüzel kişilerin ticari temsilci tayin edilebilmesi 
noktasında artık şüphe duymamak gerekir.

Çek hesabı sahibinin;

- çek hesabı bulunan toplam banka sayısı,

- çek hesabı sahibine ait bankalara ibraz edilmemiş 
çek adedi ve tutarı,

- düzenlenerek bankalara teslim edilen çeklerin 
adedi ve tutarı,

- son beş yıl içerisinde ibrazında ödenen çeklerin 
adedi ve tutarı,

- ibraz edilen ilk çekin ibraz tarihi,

- ibraz edilen son çekin ibraz tarihi ve

- ibrazında ödenen son çekin ibraz tarihi

bilgileri de karekod ile üçüncü kişilerin erişimine 
sunulmaktadır. Ayrıca;

- son beş yılda “karşılıksızdır” işlemi gören ve ha­
len ödenmemiş çeklerin adedi ve tutarları,

- son beş yılda “karşılıksızdır” işlemi gören ve son­
radan ödenen çeklerin adedi ve tutarı,

- son beş yılda “karşılıksızdır” işlemi gören son çe­
kin ibraz tarihi,

- çek hesabı sahibi hakkında çek hesabı açma yasa­
ğı bulunup bulunmadığı, varsa yasaklama kararı­
nın tarihi,

- her bir çek yaprağı ile ilgili olarak tedbir kaydı 
olup olmadığı,

- çek hesabı sahibi tacirse, iflasına karar verilip ve­
rilmediği, iflasına karar verilmişse kararın tarihi 
de

çek hesabı sahibi ya da cirantanın rızası aranmak­
sızın üçüncü kişilerin erişimine sunulacaktır.

Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğin 
"Karekodlu çek raporunda yer alan bilgiler" kenar 
başlıklı 4’üncü maddesinde ise, TTK m.780/2’de sa­
yılan bilgilere ek olarak "muhatap bankanın ticaret 
unvanı" ve "seri numarası" da sayılmıştır. Böylelikle, 
çek üzerinde yer alan karekodun okutulması suretiyle 
“muhatap bankanın ticaret unvanı” ve banka tarafın­
dan verilen “seri numarası” da üçüncü kişiler tara­
fından görülebilecektir. Esasında “muhatap bankanın 
ticaret unvanı” ve “seri numarası” çek metninde yer 
almak zorunda olduğundan, bu bilgilerin çekin kare- 
kod ile okutulmasına gerek duyulmadan üçüncü kişiler

69 KIRCA: "Ticari Mümessillik" s. 83-85.

tarafından görülebileceği son derece açıktır. Ayrıca 
TTK m.780/2-(d)’de yer alan, "çek hesabı sahibine 
ait bankalara ibraz edilmemiş çek adedi ve tutarı" 
ifadesi, Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ 
m.4/1-(e)’de; "Çek hesabı sahibine ait bankalara ib­
raz edilmemiş çeklere ilişkin olarak lehdar tarafından 
karekod okutma ve bilgi paylaşım sistemine kayde­
dilen çeklerin adet ve tutarı" şeklinde kaleme alın­
mıştır. Diğer taraftan, Çeklerde Karekod Uygulamasın 
İlişkin Tebliğin 4’üncü maddesinin ikinci fıkrasında, 
karekodlu çek raporunda, "sistem işleticisi tarafından 
birinci fıkrada yer verilen bilgiler kullanılarak farklı 
hesaplamalar yapılması suretiyle türetilen bilgilere", 
"ilgili kanunlarda aleni oldukları hükme bağlanan ve 
paylaşılması rıza gerektirmeyen bilgilere" ve "çek he­
sabı sahibi ya da ciranta tarafından üçüncü kişilerin 
erişimine açılmasına yazılı olarak onay verilen diğer 
bilgilere" de yer verilebileceği düzenlenmiştir. Aynı 
Tebliğ’in 4’üncü maddesinin üçüncü fıkrasında da, 
birinci fıkrada yer alan bilgilerin sistem işleticisi ta­
rafından bankalardan, kaynak kuruluşlardan ve çek 
lehtarlanndan ilgili mevzuat çerçevesinde temin edi­
leceği, bu bilgilerden Sistem İşleticisine iletilmeyen­
lere karekodlu çek raporunda yer verilmeyeceği ifade 
edilmiştir.

Çek hesabı sahibinin son derece detaylı sayı­
labilecek bu bilgilerinin çek hesabı sahibinin ya da 
cirantanın rızası aranmaksızın üçüncü kişilere sunul­
masının ne kadar doğru olacağı veya bu durumun ya­
ratabileceği muhtemel olumsuzluklar da hiç şüphesiz 
tartışmaya açıktır. Nitekim çek hesabı sahibine ait 
TTK m.780/2’de sayılan bilgilerin kişisel veri70 ola­
rak değerlendirilmesi ve bu kişisel verilerin üçüncü 
kişiler tarafından kötüye kullanılması ihtimâli, hiç 
şüphesiz ayrı bir sorun olarak karşımıza çıkabilecek­
tir. Bir bilginin kişisel veri olabilmesi için kişilerin, 
hem kişisel hem nesnel bilgilerini içermesi gerekir71. 
Bu anlamda, kanaatimizce, çek hesabı sahibinin pi­
yasada çek raporu notu dolayısıyla tanınması, çek 
hesabı sahibinin kendi rızası dışında üçüncü kişiler­
de ekonomik açıdan olumlu veya olumsuz bir intiba 
bırakması, özellikle çek hesabı sahibine ait bilgile­
rin haksız rekabete varacak ölçüde üçüncü kişilerce 
kullanılması, şüphesiz ki ilgili düzenlemenin uygula­
mada ortaya çıkarabileceği çok ciddi sorunlar olarak 
öngörülebilmektedir72.

2. Banka Tarafından Verilen Seri Numarası

6728 sayılı Kanun ile TTK m.780’inci maddesinde 
sayılan çekin unsurlarına "karekod"un yanı sıra "ban­

70 Elektronik Haberleşme Sektöründe Kişisel Verilerin İşlenmesi ve 
Gizliliğinin Korunması Hakkında Yönetmelik m.3/1-(h)’de “kişisel 
veri”; “belirli veya kimliği belirlenebilir gerçek ve tüzel kişile­
re ilişkin bütün bilgiler” şeklinde ifade edilmektedir.

71 ÖZDEMİR, Hayrunnisa: Elektronik Haberleşme Alanında Kişisel Ve­
rilerin Özel Hukuk Hükümlerine Göre Korunması, Ankara 2009, s. 
125.

72 Çek hesabı sahibine ait bilgilerin eksik, yanlış ya da güncel olma­
ması hallerinden doğabilecek zararlardan kimlerin hukuken sorum­
lu olacağı şeklindeki sorunlar, Çeklerde Karekod Uygulamasına İliş­
kin Tebliğin 8’inci ve 9’uncu maddelerinde açığa kavuşturulmaya 
çalışılmıştır.
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ka tarafından verilen seri numarası73” da eklenmiştir. 
Çek Defterlerinin Baskı Şekline, Bankaların Hamile 
Ödemekle Yükümlü Olduğu Miktarın Belirlenmesine 
İlişkin 2010/2 sayılı Tebliğ m.3/1-(e)’de çek yaprakla­
rının MICR-Manyetik Mürekkepli Karakter Okuma (Mag­
netic Ink Character Recognition) yöntemi ile ve E-13B 
kodlama standardı kullanılarak manyetik mürekkep 
ile kodlanacağı, çek yapraklarının alt kısmında kodla­
ma alanı için 16 mm’lik boşluk bırakılacağı, kodlama 
alanının sağ ve sol köşelerinden yatay olarak 7,937 
mm, alt ve üst kısmından da dikey olarak 6,35 mm’lik 
boşluklar bırakılmak suretiyle bulunan kodlama satırı 
üzerine soldan itibaren seri numarası, banka ve şube 
isimlerini tanımlayan banka ve şube kodu, hesap nu­
marası ve çek tutarına ilişkin bilgilerin belirtilen ka­
rakter ve sembol sayıları dikkate alınarak kodlanacağı 
ifade edilmiştir. Ayrıca sembollerin, çekin sağ kenarın­
dan başlayarak tutar, hesap numarası, şube ve banka 
kodunun başlangıcında, seri numarası kodunun başlan­
gıç ve bitiminde kullanılacağı belirtilmiştir.

3. Karekod veya Banka Tarafından Verilen Seri Numarası 
Bulunmayan Çeklerin Geçerliliği

6728 sayılı Kanunun, “Unsurlar” kenar başlıklı 
TTK m.780 hükmünde değişiklikler meydana getiren 
70’inci maddesiyle, çekte bulunması gereken un­
surlara “karekod” ve “banka tarafından verilen seri 
numarası”nın da eklendiğini yukarıda belirtmiştik.

6728 sayılı Kanunla eklenen "karekod” ve "banka 
tarafından verilen seri numarası”nın çek açısından zo­
runlu unsurlar mı yoksa ihtiyarî unsurlar mı olduğunun 
belirlenmesi gerekmektedir. 6728 sayılı Kanunla deği­
şikliğe uğrayan TTK m.781/1’de, "780'inci maddede 
gösterilen unsurlardan birini içermeyen bir senet, ikin­
ci, üçüncü ve dördüncü fıkralarda yazılı hâller dışında 
çek sayılmaz” denilmek suretiyle, "karekod” ve "banka 
tarafından verilen seri numarası” bulunmayan çeklerin 
geçersiz olacağı açıkça belirtilmiştir. Bunun yanı sıra 
6728 sayılı Kanunun 70’inci maddesinin gerekçesinde, 
muhatap banka tarafından verilen seri numarası ile ka- 
rekodun çekin şekli unsurları arasına alınarak, ihtiyarî 
olan karekodlu çek kullanımının zorunlu hale getirildiği 
ifade edilmektedir. Yine 6728 sayılı Kanunla, 6102 sayı­
lı TTK’ya eklenen geçici 11’inci maddeyle, 31.12.2016 
tarihinden sonra bankalarca çek hesabı sahiplerine, 
TTK’nın 780’inci maddesine bu Kanunla eklenen hüküm 
gereğince bulunması gereken karekod ve banka tara­
fından verilen seri numarası unsurlarını içermeyen çek 
yaprağı verilemeyeceği;, ancak 31.12.2016 tarihinden 
önce basılan çeklerde bu unsurların aranmayacağı be- 
lirtilmektedir73 74. Gerek Kanun gerekçesinde gerek geçici 
11’inci maddede açıkça belirtildiği üzere, 31.12.2016

73 Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.3/1-(g)'de seri 
numarasının; bankalar tarafından verilen ve 5941 sayılı Çek 
Kanunu’nun 2 ’nci maddesinin altıncı fıkrası kapsamında hazırla­
nan tebliğde belirtilen seri numarası olduğu ifade edilmiştir.

74 Benzer şekilde bkz. Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ 
m.11: “(1) Bankalar, 31/12/2016 tarihinden sonra karekod içerme­
yen çek yaprağı basamaz ve veremez.
(2) Yabancı banka tarafından bastırılmış çeklerde “seri numarası”
ve “karekod” bulunmaması senet olarak çekin geçerliliğini etkile­
mez”.

tarihine kadar muhatap bankalarca bastırılan çeklerde 
karekod ve banka tarafından verilen seri numarası, zo­
runlu unsurlar olmamakla birlikte; 31.12.2016 tarihin­
den sonra bankalar tarafından bastırılıp, talebi uygun 
bulunan müşterilere verilecek olan çeklerde karekodun 
ve banka tarafından verilen seri numarasının bulunması 
zorunlu olacaktır. Bir başka ifadeyle, bu tarihten son­
ra bankalarca, “karekod" ve “banka tarafından veri­
len seri numarası" unsurlarını içermeyen çek defteri 
bastırılıp verilemeyecektir. Dolayısıyla, 31.12.2016 
tarihinden sonra bastırılmış, ancak karekod ve banka 
tarafından verilen seri numarası bulunmayan “çekler", 
diğer unsurları taşısa dâhi, hukuken çek olarak kabul 
edilmeyeceğinden, “karekod" ve “banka tarafından ve­
rilen seri numarası" da (mutlak) zorunlu unsur olarak 
nitelendirilmelidir.

6728 sayılı Kanunla, TTK m.780’de yer alan zo­
runlu unsurlara karekodun ve banka tarafından verilen 
seri numarasının da eklenmesi ve ÇekK. m.5’te çek 
defterlerinin bankalarca bastırılacağının öngörülmesi 
dolayısıyla, artık bankalarca bastırılan matbu çek yap­
raklan olmadan çek düzenlenemeyeceği sonucuna ula­
şılabileceği rahatlıkla söylenebilir. Nitekim bu kanun 
değişikliğinden önce, bir kişinin matbu çek yapraklarını 
kullanmaksızın boş bir kâğıda, ister elle ister bilgisayar 
ortamında çekte bulunması zorunlu unsurları yazarak 
bir senet düzenlenmesi halinde, bu senedin çek vasfını 
kazanacağı ifade edilmekteydi75 * *. Her ne kadar 5941 sa­
yılı ÇekK m.2/5’te çek defterlerinin bankalarca bastı­
rılacağı belirtilmiş, ÇekK m.2/7’de çek defterinin her 
bir yaprağında yer alması gerekli unsurlar sayılmış olsa 
da, kanaatimizce, ÇekK m.2/9’da Türk Ticaret Kanu­
nundaki unsurları taşıması kaydıyla, düzenlenen çekin 
bu maddede yer alan koşullara aykırı olması çekin ge­
çerliliğini etkilemez denilmek suretiyle, Türk Ticaret 
Kanunundaki zorunlu unsurları taşımak kaydıyla mat­
bu çek yaprağı kullanılmadan düzenlenen bir senedin 
çek olarak kabulü mümkündü. Ancak TTK m.781/1’de 
yer alan açık düzenleme karşısında, “karekod" ve 
“banka tarafından verilen seri numarası" unsurlarını 
içermeyen bastırılmış matbu çek yaprakları kullanıl­
madan düzenlenen senet, artık çek olarak nitelendi- 
rilemeyecektir. 31.12.2016 tarihinden sonra muhatap 
bankadan çek defteri almış olan müşteri, karekod ve 
banka tarafından verilen seri numarası taşıyan mat­
bu çek yaprakları olmaksızın çek düzenleyemeyecek, 
düzenleyecek olsa dâhi bu senetler çek olarak kabul 
edilemeyecektir.

Diğer taraftan, TTK m.781/4 hükmü uyarınca, 
yabancı banka tarafından bastırılan çeklerde, TTK 
m.780/1-(g) bendinde belirtilen “banka tarafından 
verilen seri numarası" ve/veya (h) bendinde belirtilen 
“karekodun" bulunmaması senedin çek olarak geçerli­
liğini etkilemeyecektir.

75 Çek defterlerinin, ancak bankalarca bastırılabileceği/basılaca- 
ğına ilişkin hükümler, öğretide matbu çek yaprağı kullanımının 
zorunlu olduğu yönünde bir tartışma yaratmış olmakla birlikte, 
Kendigelen’e göre, çeklerin baskı şekline, matbu çek yapraklarının 
kullanılmasına ilişkin hükümler sadece çekle ödemelerin düzenli 
bir şekilde gerçekleştirilmesi amacıyla öngörülmüştür. Bkz. KENDİ- 
GELEN: Çek Hukuku, s. 70-72.
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6728 sayılı Kanunla yapılan düzenleme netice­
sinde ele alınması gereken bir diğer önemli husus ise,
31.12.2016 tarihinden sonra bankalar nezdinde veya 
çek hesap sahiplerinin elinde hâli hazırda bulunan ya 
da piyasada tedavül eden mevcut çeklerin akıbetinin ne 
olacağıdır. TTK m.781/1 hükmüne bakıldığında, karekod 
ve banka tarafından verilen seri numarası bulunmayan 
çeklerin geçersiz olacağı; TTK’ya eklenen Geçici Madde 
11’de ise, 31.12.2016 tarihinden sonra bankalarca çek 
hesabı sahiplerine, 780’inci maddeye bu Kanunla ekle­
nen hüküm gereğince bulunması gereken karekod ve 
bankta tarafından verilen seri numarası unsurlarını içer­
meyen çek yaprağı verilemeyeceği; 31.12.2016 tarihin­
den önce basılan çeklerde bu unsurların aranmayacağı 
belirtilmekte; fakat 31.12.2016 tarihinden sonra, eski 
düzenlemeye göre bastırılan ve tedavül eden çeklerin 
akıbetinin ne olacağı konusunda bir düzenlemeye yer 
verilmediği görülmektedir. Kanaatimizce, TTK’ya veya 
ÇekK’ya, 31.12.2016 tarihinden önce bastırılan çekle­
rin, bu tarihten sonra geçerliliklerini kaybedeceklerine 
ilişkin geçici bir madde eklenmemiş olması; bankalara, 
bastırılan bu çek defterlerinin toplanması ve imha­
sı gibi bir yükümlülük yüklenmemesi gibi nedenlerle,
31.12.2016 tarihinden önce bastırılan ve halen müşte- 
rilerin/hamillerin elinde bulunan çekler de geçerliliğini 
sürdürmeye devam edecektir76. Bir başka ifadeyle, 6728 
sayılı Kanunla getirilen karekod ve banka tarafından ve­
rilen seri numarası, ancak 31.12.2016 tarihinden sonra 
bastırılacak olan yeni çek yaprakları açısından zorunlu 
unsurlar olacaktır. Nitekim yürürlükteki kanuna göre 
kabul edilen geçerli çekleri, sonradan yapılan bir ka­
nun değişikliği sonucu geçersiz kılmak, şüphesiz ki çek 
hamillerini mağdur edecek bir düzenleme olmanın ya­
nında, hukuk güvenliğini de sarsacaktır. Ancak kanaati­
mizce, eski çek yapraklarının ne zamana kadar geçerli 
olacağı hususunda kanunkoyucunun bir düzenleme yap­
ması ve böylece eski çek yapraklarına ilişkin olarak kar­
şılaşılabilecek muhtemel geçersizlik iddialarının önüne 
geçilmesi yerinde olurdu.

6728 sayılı Kanunun 61’inci maddesiyle, ÇekK 
m.2/7’de sayılan unsurlara eklenen, çek hesabı sahi­
bi gerçek kişi ise Türkiye Cumhuriyeti kimlik numa­
rasının; tüzel kişilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayıt 
Sistemi (MERSİS) numarasının ve de çek hesabı sahibi 
ile düzenleyenin farklı kişiler olması hâlinde, ayrıca 
düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarasının 
da, 31.12.2016 tarihinden sonra bastırılacak çekler 
açısından tamamlayıcı unsurlar olduğunu belirtmek­
te fayda vardır77. ÇekK m.2/9’da açıkça ifade edildi-

76 Zira gerek ÇekK Geçici Madde 1/2'de gerek Geçici Madde 3/2’de, 
bankaların belirtilen tarihlere kadar müşterilerine yeni çek def­
terlerini verecekleri ve ellerindeki eski çek defterlerini imha ede­
cekleri açıkça belirtilmişti. 6728 sayılı Kanunla ÇekK’ya eklenecek 
geçici bir madde ile sorunun neden açığa kavuşturulmadığı anlaşı­
lamamaktadır.

77 Ayrıca bkz. Çek Defterlerinin Baskı Şekline, Bankaların Hamile Öde­
mekle Yükümlü Olduğu Miktar ile Çek Düzenleme ve Çek Hesabı 
Açma Yasağı Kararlarının Bildirilmesine ve Duyurulmasına İlişkin 
2010/2 sayılı Tebliğ (RG: 20.01.2010 - 27468). Ayrıca Çek Defterleri­
nin Baskı Şekline, Bankaların Hamile Ödemekle Yükümlü Olduğu Mik­
tar ile Çek Düzenleme ve Çek Hesabı Açma Yasağı Kararlarının Bildi­
rilmesine ve Duyurulmasına İlişkin Tebliğ (Sayı: 2010/2)’de Değişiklik 
Yapılmasına Dair Tebliğ (Sayı: 2016/6) (RG: 19.11.2016 - 29893).

ği üzere, Türk Ticaret Kanunundaki unsurları taşıması 
kaydıyla, düzenlenen çekin ÇekK m.2/7’de yer alan 
koşullara aykırı olması geçerliliğini etkilemeyecektir.

4. 6728 Sayılı Kanunun Çek Türlerine Etkisi

5941 sayılı Çek Kanununun temel amaçlarından biri, 
kayıt dışı ekonominin denetim altına alınması, kara para­
nın aklanmasının ve terörün finansmanının önlenmesidir. 
Nitekim Kanun’un “Amaç ve kapsam” kenar başlıklı 1’inci 
maddesine bakıldığında, Kanun’un amacının, çek defter­
lerinin içeriklerine, çek düzenlenmesine, kullanımına, 
çek hamillerinin korunmalarına ve kayıt dışı ekonominin 
denetim altına alınması önlemlerine katkıda bulunmaya 
ilişkin esaslar ile çekin karşılıksız çıkması ve belirlenen 
diğer yükümlülüklere aykırılık hâllerinde ilgililer hakkın­
da uygulanacak yaptırımları belirlemek olduğu açıkça 
ifade edilmektedir78. Bu amaç doğrultusunda, özellik­
le kayıt dışı ekonominin kayıt altına alınması amacıyla 
ÇekK ile yeni çek türleri ihdas edilmiştir. ÇekK m.2/5’te, 
çek defterlerinin bankalarca bastırılacağı, altıncı fıkrada 
çek defterlerinin baskı şeklini belirleyen esasların, Mali­
ye Bakanlığı, Türkiye Bankalar Birliği ve Türkiye Katılım 
Bankaları Birliğinin görüşü alınarak, Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankasınca Resmî Gazete’de yayımlanacak teb­
liğle düzenleneceği, tacir olan ve tacir olmayan kişile­
re verilecek çekler ile hamiline düzenlenecek çeklerin, 
açıkça ayırt edilebilecek biçimde bastırılacağı, hamiline 
düzenlenecek çekler için sadece bu çeklere ilişkin işlem­
lerin işlendiği ayrı çek hesaplarının açılacağı, hamiline 
düzenlenecek çeklerde, hamiline çek defteri yaprakları­
nın kullanılacağı ve çek yapraklarının üzerinde "hamili­
ne" ibaresinin matbu olarak yer alacağı belirtilmektedir. 
ÇekK m.2/6’da yer alan bu hükümle, "tacir çeki", "tacir 
olmayan çeki" ve "hamiline yazılı çek" olmak üzere üç 
yeni çek türü düzenlenmiştir79. Öncelikle belirtilmelidir 
ki tacir çeki, çek hukukunda unsurları, tâbi olduğu hü­
kümler ve sonuçları bakımından yeni bir çek türü değil, 
sadece çeki kullanan kişiye kullanım amacına göre uygu­

78 ÇekK m.1’in gerekçesi ve Adalet Komisyon Raporu için ayrıca bkz. 
KIRCA: Çek Kanunu, s. 76, 87-89. Bununla birlikte bir özel hukuk 
kanunu olan ÇekK’da, kamu hukukuna özgü hususların ön plana çı­
karılması öğretide eleştirilmektedir. Nitekim biz de daha önceki bir 
çalışmamızda bu yaklaşım tarzının tamamen Türk hukukuna özgü 
olup, Cenevre Yeknesak Kuralları ve aynı zamanda mehaz hukuk 
sistemi ile uyumlu olmadığını belirtmiştik. Bkz. NARBAY: "5941 Sa­
yılı Kanun", s. 68. Aynı doğrultuda, HELVACI, Mehmet: “Çek Kanu­
nu Tasarısının Genel Olarak Değerlendirilmesi", BATİDER, C. XXV,
S. 4, s. 239; YASAN, Mustafa: "6273 Sayılı Çek Kanununda Değişik­
lik Yapılmasına İlişkin Kanun’un İncelenmesi", BATİDER, C. XXVIII, 
S. 2, Y. 2012, s. 99; YILDIZ, Şükrü: "5941 Sayılı Çek Kanunundaki 
Etkin Pişmanlık Hükmünün Çek Tazminatına Etkileri", EÜHFD, C. 
XIII, S. 3-4, Aralık 2009, s. 157.

79 ÇekK’da yer alan bu düzenlemeye istinaden T.C. Merkez Bankası 
tarafından 2010/2 sayılı “Çek Defterlerinin Baskı Şekline, Banka­
ların Hamile Ödemekle Yükümlü Olduğu Miktar ile Çek Düzenleme 
ve Çek Hesabı Açma Yasağı Kurallarının Bildirilmesine ve Duyu­
rulmasına İlişkin Tebliğ”, 20.01.2010 tarihli ve 27468 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu Tebliğ uyarınca, 
kişinin tacir olup olmaması ve hamiline yazılı çek düzenlemek is­
teyip istememesine göre “tacir çeki”, “tacir olmayan çeki”, “tacir 
hamiline çeki”, “tacir olmayan hamiline çeki” olmak üzere dört 
türlü çek düzenlenmiş ve her birinin baskı şeklini belirleyen esaslar 
öngörülmüştür. Söz konusu bu çek türleri hakkında ayrıntılı bir ça­
lışma için bkz. NARBAY: "5941 Sayılı Kanun", s. 74-82.
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lamaya yönelik yapılan bir ayrımdır80. Tacir çeki düzen­
lenmesinin temelinde, keşidecinin hukuka aykırılıkları, 
perdelemeleri, başkasının arkasına gizlenmesi kısaca hi­
leleri karşısında hamilleri ve piyasayı gözeten hükümlere 
yer verilmesi vardır. Ayrıca tüzel kişilere, özellikle ticaret 
şirketlerine ilişkin ödeme ve tahsilat işlemlerinin şirketle 
ilgili olan veya olmayan gerçek kişilerin hesapları üze­
rinden yürütülmesi, çek hesabının tüzel kişiye ait olması 
halinde bu tüzel kişi adına çek karşılığını süresi içinde 
bankada hazır tutmakla yükümlü kişinin belirli olması, 
şirketten ayrılan kişinin bu hususta sorumlu tutulmaması, 
nihayet çeki tüzel kişi adına düzenleyen kişinin adının 
ve soyadının çekten anlaşılması da Kanun’un amaçları 
arasındadır81. Tacir çekinin düzenlenmesindeki bir diğer 
amaç ise, tacir çeklerine daha fazla güven duyulacağı 
noktasındaki temennidir82. Bilindiği üzere, gerçek kişi ta­
cir TTK m.12/1 uyarınca bir ticari işletmeyi, kısmen de 
olsa, kendi adına işleten kişidir83. Tacir, ticari işletmesiyle 
ilgili olarak çek ile yapacağı tüm ödemelerinde tacir çeki 
kullanmak zorundadır. Tacirin ticari işletmesiyle ilgili ola­
rak çek ile yapacağı ödemelerinde tacir çeki değil de ta­
cir olmayan çeki kullanması halinde, ÇekK m.7/1’de yer 
alan, "tacirin ticarî işletmesiyle ilgili iş ve işlemlerinde, 
tacir olmayan kişinin çek defterini kullanarak çek düzen­
leyen ve düzenleten kişi altı aydan iki yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır" şeklindeki düzenleme gereğince 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacağı 
öngörülmüştür. Bir başka ifadeyle, tacirin ticari işletme­
siyle ilgili olarak yapacağı ödemelerde tacir olmayan çeki 
kullanması halinde bu çek TTK m.780’de sayılan unsurla­

80 DOĞAN, Beşir Fatih: “5941 Sayılı Çek Kanununa Göre Yeni Çek 
Türleri", Terazi Hukuk Dergisi, S. 51, Kasım 2010, s. 43.
TCMB’nin 2010/2 sayılı Tebliği uyarınca, tacir çeklerinde lacivert 
zemin üzerinde büyük harflerle “TACİR”; tacir olmayan kişilerin 
çeklerinde ise yeşil zemin üzerinde büyük harflerle ve beyaz renk­
te “TACİR OLMAYAN” ibaresi yer alacaktır. Öğretide Helvacı, TTK 
m.18/1 uyarınca tacirin her türlü borçlarından dolayı iflâsa tabi 
olduğu ve yine TTK m.19/1 uyarınca tacirin tüm borçlarının ticari 
olmasının asıl olduğu ilkelerinden hareketle, tacirin ticari işlerinde 
tacir çeki; ticari olmayan işlerinde tacir olmayan çeki düzenlemesi 
yönündeki ayrımın tacir olmanın hükümlerine aykırı olacağı kana­
atindedir. Esasen TTK m.19/2’de yer alan karinenin gerçek kişiler 
bakımından aksi gerçekleşebileceğinden -gerçek kişi olan bir tacir, 
işlemi yaptığı anda bunun ticari işletmesiyle ilgili olmadığını diğer 
tarafa açıkça bildirdiği veya işin ticari sayılmasına durum elverişli 
olmadığı takdirde borç adi sayılacağından- gerçek kişi tacir adi iş­
lerinde tacir çeki kullanmayacak; buna karşılık tüzel kişi tacirlerin 
adi alanı söz konusu olmayacağından çekle yapılacak tüm ödeme­
lerinde tacir çeki kullanmaları gerekecektir (HELVACI: s. 243). Bu 
konuda ayrıntılı bir değerlendirme için bkz. NARBAY: “5941 Sayılı 
Kanun", s. 77; POROY / TEKİNALP: s. 344.
Ancak karekodlu çek uygulaması ile bu tartışma ve eleştirilerin de 
ortadan kalkacağı düşüncesindeyiz.

81 Bkz. 5941 sayılı Çek Kanunu Genel Gerekçesi, s. 3, http://www2. 
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0710.pdf (Erişim tarihi 25.11.2016).

82 KENDİGELEN / ÜLGEN / HELVACI / KAYA: s. 247. Nitekim Tekinalp’e 
göre, tacir çekleri, psikolojik bir etkiyle güven verir. Yazar, komis­
yona hâkim olan düşüncenin, “tacir çeki adını taşıyan bir çek ya­
pılması, bu çekin diğer çekten hiç farklı olmaması, ancak çeki alan 
kimse bilsin ki bu keşidecisi tacir olan bir çektir" şeklinde olduğu­
nu ifade etmektedir. Zira tacir kimsenin mali gücü hakkında, tacir 
olmayan kimselere nazaran daha fazla güven vardır ve taciri mali 
yönden tanıma eğilimi yaygındır. Ayrıntılar için bkz., TEKİNALP: s. 
12; POROY / TEKİNALP: s. 345.

83 5941 sayılı ÇekK m.2/11 uyarınca, esnaf ve sanatkâr odalarına ka­
yıtlı olanlardan, tacir kişilere özgü çek hesabı açtıranlar hakkında
5941 sayılı Kanunun tacirlere ilişkin hükümlerin uygulanacağının
belirtilmesinde fayda vardır.

rı taşıması kaydıyla geçerli olacak, fakat çeki düzenleyen 
kişi hapis cezası yaptırımı ile karşı karşıya kalacaktır.

6728 sayılı Kanunla, karekodlu çek uygulamasının
31.12.2016 tarihinden itibaren zorunlu hale getirildiği 
göz önüne alındığında, çek hesabı açmak isteyen bir 
kişi, ilgili bankaya başvurarak karekodlu çek defteri 
talep edecektir. Çek hesabı açmak isteyen kişi Findex 
uygulamasına üye değilse, banka tarafından üyeliği 
yapılarak kendisine karekodlu çek taahhütnamesi im- 
zalatılmasının ardından, banka tarafından bastırılan 
karekodlu çek defteri çek hesabı sahibine teslim edile­
cektir. Bu arada belirtilmelidir ki, Findex uygulaması­
na “ticari” ve “bireysel” olmak üzere iki şekilde giriş/ 
kayıt yapılmaktadır84.

Yukarıda belirttiğimiz üzere, karekodlu çek uygu­
lamasıyla, çek üzerinde yer alan karekodun okutulması 
sonucu, çek hesabı sahibinin adı, soyadı veya ticaret un­
vanının; varsa, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin 
adının, soyadının veya ticaret unvanının açıkça görülü­
yor olmasının, tacir çeki-tacir olmayan çeki ayrımı ihti­
yacını ortadan kaldıracağı sonucuna varılabilir. Zira çek 
hesabı açmak üzere ilgili bankaya başvuran gerçek kişi, 
karekodun okutulmasıyla, üçüncü kişi tarafından ulaşı­
labilecek bilgileri bankaya çek hesabı açarken vermekle 
yükümlü olacağından, eğer bu kişi “tacir sıfatıyla" ve 
de “bir ticari ilişkisi sebebiyle" çek düzenlemek ister­
se, ilgili bankaya ticaret unvanı ve varsa ticaret siciline 
tescil edilen yetkililerinin adı, soyadı veya ticaret unva­
nı bilgilerini vermiş olacağından, tacir çeki ile ulaşılmak 
istenen amaç da elde edilmiş olacaktır. Diğer yandan 
tacir çeklerine duyulan güven, çek metninde yer alan 
“tacir çeki" ibaresinin ilk bakışta üçüncü kişilerde “çek 
hesap sahibinin tacir ve dolayısıyla ekonomik anlamda 
güçlü olduğu" şeklinde bırakacağı olumlu etki açısından 
konu ele alındığında, kanaatimizce “tacir çeki", “tacir 
olmayan çeki" ayrımının varlığını sürdürmeye devam 
etmesi gerekli ve yerinde olacaktır.

Ele alınması gereken bir diğer husus ise, “hamili­
ne yazılı çekler"dir. Hamiline yazı çekler bakımından 
ÇekK m.2/6’da yer alan düzenlemenin de amacı, yine 
kayıt dışı ekonominin kayıt altına alınması, kara para­
nın aklanmasının ve terörün finansmanının önlenme­
sidir. Ayrıca hamiline yazılı çekin, bir diğer işlevi ise, 
diğer çek türlerinden kolayca ayırt edilmesidir85. ÇekK 
m.2/6 hükmü gereğince, hamiline düzenlenecek çek­
ler bakımından ayrı bir çek hesabının açılması zorunlu­
dur. İlgili banka nezdinde açılacak hamiline çek hesabı 
neticesinde çek hesabı sahibine verilecek çek yaprak­
lan üzerinde “hamiline" ibaresinin de “matbu olarak 
konulması" gereklidir86. Hamiline çek kullanmak iste­
yen kişi tacir ise, “tacir hamiline çek" hesabı açtır­
ması zorunludur. Ancak belirtilmelidir ki, düzenleyenin

84 Bkz., https://www.findeks.com/ticari (Erişim tarihi: 02.12.2016).

85 DOĞAN: s. 51.

86 TCMB’nin 2010/2 sayılı Tebliği uyarınca, hamiline düzenlenecek 
tacir çeklerinde kırmızı zemin üzerinde büyük harflerle ve beyaz 
renkte “TACİR HAMİLİNE”; tacir olmayan kişilerin çeklerinde ise 
kahverengi zemin üzerinde büyük harflerle ve beyaz renkte “TA­
CİR OLMAYAN HAMİLİNE” ibareleri yer alacaktır. Hamiline çekler 
bakımından, “hamiline” ibaresi ayrıca lehtar kısmında “matbu” bir 
şekilde yer alacaktır.
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matbu çek yapraklarını kullanmadan hamiline yazılı 
çek düzenlemesi halinde, çek, TTK m.780’de sayılan 
unsurları taşıması kaydıyla geçerli olacaktır87. Ancak 
hamiline çek defteri yaprağını kullanmadan hamiline 
çek düzenleyen kişi, ÇekK m.7/9 hükmü gereğince bu 
aykırılığı içeren her bir çekle ilgili olarak, Cumhuriyet 
savcısı tarafından üçyüz Türk Lirasından üçbin Türk Li­
rasına kadar idarî para cezası ile cezalandırılacaktır88.

5941 sayılı ÇekK’nın genel gerekçe kısmında, ha­
miline yazılı çeklerin, vergi denetiminde vergi yöneti­
mine güçlükler çıkardığı, kayıt dışı işlem sürecinin izle- 
nilmesini imkânsız hale getirdiği belirtilerek, hamiline 
yazılı çek düzenlemek isteyenlerin ilgili banka nezdinde 
hamiline yazılı çek hesabı açtırmaları ve matbu hamili­
ne yazılı çek yapraklarını kullanmak suretiyle hamiline 
yazılı çek düzenleyebilecekleri ifade edilmektedir. Ka- 
rekodlu çek uygulamasıyla muhatap bankada çek hesabı 
açarak çek düzenlemek isteyenler, bankalarca bastırı­
lan ve üzerinde karekod bulunan matbu çek yaprakları 
olmaksızın çek düzenleyemeyeceklerinden, bankalarca 
bastırılan matbu çek yapraklarının kullanılması gereke­
cek, hamiline düzenlenecek çekler bakımından da "ha­
miline” ibaresinin aynı şekilde matbu olarak çek yapra­
ğında bulunması zorunluluğu devam edecektir.

5. ÇekK m.2/2 ve m.2/3 Hükümlerinin Çeklerde Karekod 
Uygulamasına İlişkin Tebliğ Hükümleri ile Birlikte 
Değerlendirilmesi

5941 sayılı Çek Kanunu m.2/1’e göre, bankalar, 
çek hesabı açılması ile ilgili olarak bu Kanun’la kendile­
rine verilen görevleri ve yükümlülükleri yerine getirir­
ken, çek hesabı açtırmak isteyenin yasaklı olup olmadı­
ğını bu Kanun hükümlerine göre araştırmak; ayrıca ilgili

87 Helvacı’ya göre, hamiline ibaresinin matbu olarak yer almadığı ha­
miline yazılı çeklerin de geçerli olmaya devam etmesi ve esasen 
vergi mevzuatında yer alması gereken bir hususun Çek Kanununda 
düzenlenmesi yerinde değildir. Bkz. HELVACI: s. 250.

88 5941 sayılı ÇekK m.4/3; "Bankalar, hamiline çek defteri yaprağını 
kullanmadan hamiline çek düzenlendiğini tespit etmeleri hâlinde, 
mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden itibaren 
en geç bir hafta içinde Cumhuriyet başsavcılığına ve Gelir İdare­
si Başkanlığına bildirmekle yükümlüdür”. Ancak Kanunkoyucunun 
cezalandırmayı istediği husus, tacir/tacir olmayan hamiline matbu 
çek yaprağı kullanılmadan bilerek ve isteyerek tacir/tacir olmayan 
çekine açıkça hamiline kaydının yazılmasıdır. Dolayısıyla, bir çekin 
lehtar kısmında bir gerçek kişinin adının veya tüzel kişinin adının 
veya ticaret unvanının yazılı olmadığı, örneğin, bir ticari işletme 
adının yazıldığı ya da ticaret unvanının tam olarak yazılmadığı 
hallerde Yargıtay’ın görüşüne göre bu çek, TTK m.785/3 uyarınca 
hamiline yazılı çek kabul edilmektedir. Y. 12. HD, 12.04.2009 - E. 
570/K. 8846 (bkz. ERİŞ, Gönen: Türk Ticaret Kanunu Hükümle­
rine Göre Kıymetli Evrak Poliçe-Bono-Çek-Makbuz Senedi-Varant, 
Ankara 2014, s. 720). Y. 12. HD, 11.12.2003 - E. 2003/24509, K. 
2003/24374; Y. 12. HD, 20.04.2009 - E. 854, K. 8571 (GÜNAY: 
s. 45); Y. 12. HD, 10.2.1998 - E. 1998/501, K. 1998/1223; Y. 12. 
HD, 18.1.1979 - E. 1978/11204, K. 1979/200 (KİBB, Erişim tari­
hi: 06.12.2016). Aynı doğrultuda bkz. BOZER / GÖLE: s. 247-248. 
Buna karşılık Teoman ve Kendigelen, böyle bir çekin geçerli olarak 
kabul edilmeyeceğini, kanaatimizce de isabetli bir şekilde ifade 
etmektedir. Bkz. KENDİGELEN: Çek Hukuku, s. 163. Ancak böyle 
bir durumda çeki düzenleyen, hamiline çek yaprağını kullanmadan 
hamiline çek düzenleyen bir kişi olarak nitelendirilemeyecek ve 
dolayısıyla da cezalandırılmayacaktır. Zira çeki düzenleyen kişi, 
yukarıda bahsedilen hallerde esasen emre yazılı çek düzenlediği 
düşüncesi ile hareket etmekte, hamiline çek düzenleme saikiyle 
hareket etmemektedir. Detaylı bilgi için bkz. NARBAY: "5941 Sayılı 
Kanun”, s. 81.

kişinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde 
gerekli basireti ve özeni göstermek zorundadırlar89. Bu 
özen borcuna aykırı hareket eden muhatap bankanın 
hamilin, bu yüzden uğradığı zararları tazmin etmesi ge­
rekecektir90. Nitekim TTK m.812’de de açıkça belirtildi­
ği üzere, sahte veya tahrif edilmiş bir çeki ödemiş olma­
sından doğan zarar muhataba ait olur; meğerki senette 
düzenleyen olarak gösterilen kişiye, kendisine verilen 
çek defterini iyi saklamamış olması gibi bir kusurun yük­
lenmesi mümkün olsun. ÇekK m.2/1’de muhatap ban­
kaya gerekli basiret ve özen yükümünün yüklenmesinin 
temelinde, bankaların kendisine çek defteri verecekleri 
kişilerin gerçek kimlik bilgilerini araştırmaları ve böy­
lelikle uygulamada naylon çek hesapları diye adlan­
dırılan, kötüniyetli kişilerin kendi kimlikleri dışındaki 
kimlik bilgileri ile çek hesabı açtırmalarını önlemeleri 
amacı yatmaktadır91. Ayrıca ÇekK m.2/1’de bankalara 
yüklenen dikkat ve özen yükümlülüğü dolayısıyla çekle­
re olan güvenin artacağı da şüphesizdir92.

Bankaların, Çek Hesabı Açtırmak İsteyenlerin 
Yasaklılık Durumuna İlişkin Risk Merkezi93 İle Adlî Si­
cil Kayıtlarını Ve Açık Kimliklerini Saptamak İçin Fo­
toğraflı Nüfus Cüzdanı, Pasaport Veya Sürücü Belgesi 
Örneklerini, Yerleşim Yeri Belgelerini, Vergi Kimlik Nu­
maralarını, Tacir Olanların Ayrıca Ticaret Sicili Kayıtla­
rını, Esnaf Ve Sanatkâr Olanların İse Esnaf Ve Sanatkâr 
Sicili Kayıtlarını Almak Ve Çek Hesabının Kapatılması 
Hâlinde Bunları, Hesabın Kapatıldığı Tarihten İtibaren 
On Yıl Süreyle Saklamakla Yükümlü Oldukları Belirtil­
miştir (Çekk M.2/2).

Karekodlu çek kullanma zorunluluğu şüphesiz ki 
beraberinde bankalara yeni yükümlülükler getirmek­
tedir. Öncelikle çek hesabı açmak üzere ilgili bankaya 
başvurulduğunda, banka, daha önce de açıkladığımız 
üzere, ÇekK m.2/2’de sayılan hususlar dışında ayrı­
ca kişinin Findex uygulamasına üye olup olmadığını 
araştırmak, eğer kişi üye değilse, üyeliğini de yapmak 
zorundadır. TTK m.780/2’de sayılan hususları, çek he­
sabı sahibi ya da cirantanın rızası aranmaksızın üçüncü 
kişilerin erişimine sunulmak üzere Findex uygulaması­
nı kullanıma hazır hale getirmelidir. Findex uygulama­
sı, Risk Merkezi94’nin tek hizmet sağlayıcısı konumunda

89 ÇekK m.2/1’de kaleme alınan husus, esasen TTK m.20/2 belirti­
len, her tacirin, ticaretine ait bütün faaliyetlerinde basiretli bir 
iş adamı gibi hareket etmesi gerektiği ilkesinin tekrarı niteliğin­
dedir. Bkz. KENDİGELEN, Abuzer: "Çek-Muhatabın Özen Borcu”, 
Ticaret Kürsüsünde Onbeş Yıl (1986-2001) Hukukî Mütalâalar, Cilt 
III, Ticari İşletme-Kıymetli Evrak ve Borçlar Hukuku, 3. Baskı, İstan­
bul 2006, s. 398; TEOMAN, Ömer: Yaşayan Ticaret Hukuku Hukukî 
Mütalâalar, Cilt: I: 1982-1991, 2. Baskı, İstanbul 2011, s. 1236­
1237.

90 KENDİGELEN: "Çek-Muhatabın Özen Borcu”, s. 398.

91 TEOMAN, Ömer: Yaşayan Ticaret Hukuku Hukukî Mütalâalar, Cilt: 
I: 1982-1991,2. Baskı, İstanbul 2011, s. 1237.

92 5941 sayılı ÇekK m.2 gerekçesi için bkz., http://www2.tbmm.gov. 
tr/d23/1/1-0710.pdf (Erişim tarihi: 02.12.2016).

93 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayılı Kanunun 61’inci maddesiyle, ÇekK 
m.2/’de yer alan "Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası kayıtları­
nı,” ibaresi, “Risk Merkezi ile adli sicil kayıtlarını ve” şeklinde 
değiştirilmiştir.

94 5411 sayılı Bankacılık Kanunu Ek Madde 1: "Türkiye Bankalar Birli­
ği nezdinde, kredi kuruluşları ile Kurulca uygun görülecek finansal 
kuruluşların müşterilerinin risk bilgilerini toplamak ve söz konusu
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olan Kredi Kayıt Bürosu Anonim Şirketi tarafından oluş­
turulan bir uygulamadır. Çeklerde muhatabın, ancak 
bir banka olduğu dikkate alındığında, muhatap banka, 
5411 sayılı Bankacılık Kanunu Ek Madde 1 gereğince 
Risk Merkezi tarafından istenilen, müşterileri ile ilgi­
li her türlü bilgiyi vermek zorundadır. Aksi takdirde, 
Risk Merkezi, bu yükümlülüğe uymayanlara bilgi akışını 
durdurmaya yetkilidir. Çeklerde Karekod Uygulaması­
na İlişkin Tebliğin 8’inci maddesinde de Türkiye Ban­
kalar Birliği Risk Merkezinin, 5411 sayılı Kanunun ek 
1’inci maddesi gereğince topladığı bilgileri Yetkili Bilgi 
Alışveriş Kuruluşu95 ile paylaşacağı belirtilmektedir. 
Aynı Tebliğ’in 3’üncü maddesinin birinci fıkrasının (h) 
bendinde “sistem işleticisi" olarak ifade edilen Türki­
ye Bankalar Birliği Risk Merkezinin ve/veya Yetkili Bil­
gi Alışveriş Kuruluşunun sorumluluğu da yine Tebliğ’in 
8’inci maddesinin ikinci fıkrasında kaleme alınmıştır. 
Buna göre, sistem işleticisinin sorumluluğu, kendisine 
iletilen bilgilerin sistem vasıtasıyla okutturulması veya 
raporlanması ile sınırlı olup, bilgilerin doğruluğu veya 
güncelliği banka ya da kaynak kuruluşun96 sorumlulu­
ğundadır97. Bilgilerin doğruluğuna veya güncelliğine 
ilişkin talepler ve itirazlar ile güncellenmesi, düzel­
tilmesi, silinmesi veya değiştirilmesi talepleri çek he­
sabı sahibi tarafından doğrudan bilginin kaynağı olan 
bankaya veya kaynak kuruluşa yapılır. Sistem İşleticisi, 
bilgilerin doğruluğuna ve güncelliğine ilişkin taleplerin 
ve itirazların bilgiyi sağlayan kuruluşlara iletilmesine 
aracılık edecek bir sistem kurabilir (Çeklerde Karekod 
Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.8/2-(c)-son).

Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğin 
9’uncu maddesinde de Karekod ve Bilgi Paylaşım Siste­
minin güvenli şekilde işletilebilmesi için gereken asga­
ri unsurların Risk Merkezi tarafından belirleneceği ve 
çek hesabı açılışı yapan bankalara duyurulacağı; Tür­
kiye Bankalar Birliği Risk Merkezi veya Yetkili Bilgi Alış­
veriş Kuruluşu tarafından, asgari unsurlara uyulması 
ve sistemin güvenliği hususunda gerekli önlemlerin alı­
nacağı belirtilmektedir. Ayrıca aynı hükmün dördüncü 
fıkrasında da, sistem işleticisi olarak ifade edilen Tür­
kiye Bankalar Birliği Merkezinin ve/veya Yetkili Bilgi 
Alışveriş Kuruluşunun, sisteme erişim için kullanılacak 
olan bilişim teknolojilerini (akıllı telefon uygulamala­
rı, internet sitesi vb.) yaygın olarak kullanılan farklı 
platformlarla uyumlu şekilde geliştireceği, güncelle-

bilgileri bu kuruluşlar ile gerçek veya tüzel kişilerin kendileriyle 
ya da onay vermeleri koşuluyla gerçek kişiler ve özel hukuk tüzel 
kişileri ile de paylaşılmasını sağlamak üzere Risk Merkezi kurul­
muştur. Kredi kuruluşları ile Kurulca uygun görülecek finansal ku­
ruluşlar, Risk Merkezine üye olmak zorundadır...".

95 Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.3/1 (ı)’ya 
göre, “Yetkili Bilgi Alışveriş K u r u lu ş u 5411 sayılı Bankacılık 
Kanunu’nun 73’üncü maddesinin 4 ’üncü fıkrası uyarınca kurulmuş 
olan Türkiye Bankalar Birliği Risk Merkezi’nin 5411 sayılı Kanun’un 
Ek 1’inci maddesinin 11’inci fıkrası kapsamında bilgi alışverişini 
gerçekleştirdiği şirketi ifade eder.

96 Çeklerde Karekod Uygulanmasına İlişkin Tebliğ m.3/1 (d)’ye göre “Kaynak 
Kuruluş”; bankalar haricinde, sistem işleticisinin bilgi temin ettiği özel hukuk 
tüzel kişileri ile kamu kurum ve kuruluşlarını, kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları ve bunların üst kuruluşlarını ifade etmektedir.

97 Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ m.9/3: "Bankalar ta­
rafından basılacak çek yapraklarında yer alan karekodun sisteme 
erişim sağlayacak şekilde uyumlaştırılmasından Sistem İşleticisi ve
bankalar sorumludur".

yeceği ve ücretsiz olarak kullanıcılara sunacağı ifade 
edilmektedir.

ÇekK m.2/3 hükmü uyarınca çek hesabı, ilgili­
nin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzası olmadan 
açılamaz. Çek hesabı açılmasını veya mevcut çek he­
sabından çek defteri verilmesini isteyen kişi, her de­
fasında tacir veya esnaf ve sanatkâr olup olmadığı ve 
kendisi hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma 
yasağı bulunmadığı hususunda bankaya yazılı beyanda 
bulunur. Ayrıca 6728 sayılı Kanunla, 5941 sayılı ÇekK 
m.2/3 fıkrasına eklenen yeni bir düzenleme ile tüzel 
kişiler adına verilecek beyannamede ayrıca, tüzel ki­
şinin yönetim organında görev yapan, temsilcisi olan 
veya imza yetkilisi olan kişilerin çek düzenleme ve çek 
hesabı açma yasağı bulunmadığı da belirtilir. Muhatap 
banka; gerçek veya tüzel kişi adına açılması talep olu­
nan çek hesaplarında bunların, sermaye şirketlerinde 
ayrıca yönetim organında görev yapanlar ile ticaret 
siciline tescil edilen şirket yetkililerinin çek hesabı 
açma yasağının bulunmadığı hususunu kontrol ede­
rek, yasağın bulunmadığına ilişkin sorgulama sonucunu 
muhafaza eder98. Bankalar, çek hesabı açtıkları kişiler 
ile çek hesabı sahibi tüzel kişi ise, hesap açılış tarihi 
itibarıyla tüzel kişi tarafından bildirilen işlem yetkili­
lerini, 5411 sayılı Bankacılık Kanununun ek 1’inci mad­
de hükmü uyarınca kurulan Türkiye Bankalar Birliği 
Risk Merkezi tarafından oluşturulan Karekod Okutma 
ve Bilgi Paylaşım Sistemine kaydeder. Benzer hükme 
Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğin 6’ncı 
maddesinde de yer verilmiştir. Söz konusu hükümde 
bankaların çek hesabı açtıkları gerçek ve tüzel kişiler 
ile çek hesabı sahibi tüzel kişi ise, hesap açılış tarihi 
itibarıyla tüzel kişi tarafından bildirilen ve tüzel kişi 
adına tüm işlemleri yapmaya yetkili kılınmış gerçek 
kişileri sisteme kaydedeceği belirtilmektedir. Kanun- 
koyucunun, gerek ÇekK m.2/3 fıkrasına eklediği dü­
zenlemede gerek Çeklerde Karekod Uygulamasına İliş­
kin Tebliğin 6’ncı maddesinde, yalnız çek hesabı sahibi 
tüzel kişiler adına hesap açılış tarihi itibarıyla tüzel 
kişi tarafından bildirilen işlem yetkililerinden bahset­
miş olması tamamen bilinçli; fakat kanaatimizce ek­
sik bir düzenlemedir. Her ne kadar ÇekK m.5/3’te çek 
hesabı sahibi gerçek kişinin, kendisi adına çek düzen­
lemek üzere bir başkasını temsilci veya vekil olarak 
tayin edemeyeceği, gerçek kişinin temsilcisi veya ve­
kili olarak çek düzenlenmesi hâlinde, bu çekten dolayı 
hukukî ve cezai sorumluluğun çek hesabı sahibine ait 
olacağı ifade edilmişse de, söz konusu düzenlemeyi 
yerinde görmemekteyiz. Nitekim yukarıda da belirt­
tiğimiz üzere, kanunkoyucu çek hesabı sahibi gerçek 
kişinin, kendisi adına çek düzenlemek üzere bir başka­
sını temsilci veya vekil olarak tayin etmesini yasakla­
mış olsa dâhi, bu yasaklamanın pratikte hiçbir değeri 
yoktur. Zira bu yasağa rağmen gerçek kişinin temsil­
cisi veya vekili olarak çek düzenlenmesi hâlinde, bu 
çek geçerliliğini korumakta, çekten dolayı hukukî ve 
cezaî sorumluluk da çek hesabı sahibine ait olmakta-

98 5941 sayılı ÇekK m.2/3: “Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı 
açma yasağı kararı bulunan gerçek kişinin, yönetim organında gö­
rev yaptığı veya ticaret siciline tescil edilen yetkilisi olduğu tüzel 
kişiye çek defteri verilmez".
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dır. Kaldı ki, TTK m.780/2’de yer alan, “çek hesabı 
sahibine ve bu çeki düzenleyenlere ilişkin veriler" ifa­
desi ile ÇekK m.2/7 (f)’de yer alan “çek hesabı sahibi 
ile düzenleyenin farklı kişiler olması hâlinde, ayrıca 
düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası" 
şeklindeki geniş, yoruma açık ifadeler karşısında ÇekK 
m.2/3 ve Çeklerde Karekod Uygulamasına İlişkin Tebliğ 
m.6 hükmünde bankaların, sadece çek hesabı açtıkları 
kişiler ile çek hesabı sahibi tüzel kişi ise, hesap açılış 
tarihi itibarıyla tüzel kişi tarafından bildirilen işlem 
yetkililerini Karekod Okutma ve Bilgi Paylaşım Sistemi­
ne kaydetmesinin öngörülmesi, kanaatimizce eksik ve 
kendi içinde çelişkili bir duruma yol açmaktadır. Zira 
özellikle ÇekK m.2/7-(f) hükmünde çek hesabı sahibi 
ile düzenleyenin farklı kişiler olması halinde, ayrıca 
düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası­
nın çek yaprağında yer alması gerektiğinin belirtilmiş 
olması, kanaatimizce söz konusu hükmün, çek hesabı 
sahibi gerçek kişinin, kendisi adına çek düzenlemek 
üzere bir başkasını temsilci veya vekil olarak tayin 
edebilmesine imkân veren bir düzenleme şeklinde de­
ğerlendirilmesine de yol açmaktadır.

II. Değerlendirmelerimiz

Çalışmamızda, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayılı 
“Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Amacıyla Bazı Ka­
nunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"la, 5941 
sayılı Çek Kanununun “Bankanın araştırma yükümlü­
lüğü, çek hesapları ve çek defterleri" kenar başlıklı 
2’nci maddesinde yenilikler getiren 6728 sayılı Kanu­
nun 61’inci maddesiyle, yine 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanununun “Unsurlar" kenar başlıklı 780’inci ve “Un­
surların bulunmaması" kenar başlıklı 781’inci madde­
lerinde önemli değişiklikler öngören 70’inci ve 71’inci 
madde hükümlerini açıklamaya gayret sarf ettik. Tes­
pit ettiğimiz temel hususlar, görüşlerimiz ve değerlen­
dirmelerimiz şu şekildedir:

(1) 6102 sayılı TTK m.780/1’de sayılan çekin unsur­
larına, 6728 sayılı Kanunun 70’inci maddesiyle, 
“karekod" ve “banka tarafından verilen seri 
numarası" şeklinde iki yeni unsur eklenmiştir ve 
bu unsurlar çekin mutlak zorunlu unsurları ola­
rak kabul edilmiştir.

(2) Karekodlu çek, bankalarca bastırılan çek defter­
lerinin her bir yaprağında yer alan iki boyutlu bar- 
kodun çek hesabı sahibinin veya cirantanın rızası 
aranmaksızın “Findex Uygulaması"nda okutula­
rak, çek hesabı sahibinin ve çeki düzenleyenin 
TTK m.780/2’de sayılan bilgilerine ulaşma imkânı 
sağlayan bir çek uygulaması olup, çek hukukun­
da, unsurları, tabi olduğu hükümler ve sonuç­
ları bakımından yeni bir çek türü değildir.

(3) Findex uygulamasının, çek üzerinde yer alan ka- 
rekodun okutularak, çeki düzenleyen kişinin ve/ 
veya çek hesap sahibinin düzenlemiş olduğu çek­
lere ilişkin ödeme alışkanlığının hamil tarafın­
dan hızlıca ve kolaylıkla görülebilmesi ve bu 
sonuca göre çeki kabul edip etmemeye karar 
verebilmesi, karşılıksız çeklerin önüne geçilmesi

noktasında yerinde ve ihtiyaçlara cevap verecek 
nitelikte bir uygulama olduğu söylenebilir.

(4) Karekodlu çekin kullanımının, sadece hamil bakı­
mından değil, çeki düzenleyen bakımından da 
bir takım avantajlar sağlayacağı şüphesizdir.
Düzenleyen hakkında olumlu çek raporunun alın­
ması halinde, bu durumun düzenleyenin güvenli 
bir kişi olduğuna karine teşkil etmesi, düzenleye­
ne itibar ve prestij sağlaması ve buna bağlı olarak 
çeklerinin kabulü sonucunu doğurması, böylelikle 
piyasada/ticari hayatta güvenilir kişilerin birbir­
leri ile karşılaşmasının kolaylaşması ve yatırım 
ortamının iyileştirilmesinin/geliştirilmesinin sağ­
lanması karekodlu çek uygulamasının beklenilen 
diğer olumlu yansımalarındandır. Bu anlamda 
karekodlu çek uygulamasının, hamilin yanı sıra 
düzenleyen için de yararlı bir uygulama olacağı 
sonucuna varılabilir.

(5) Diğer yandan çek hesabı sahibine ait TTK 
m.780/2’de sayılan bilgilerin kişisel veri olarak 
değerlendirilmesi ve bu kişisel verilerin üçüncü 
kişiler tarafından kötüye kullanılması, özellikle 
çek hesabı sahibinin piyasada çek raporu notu 
dolayısıyla tanınması, çek hesabı sahibinin kendi 
rızası dışında üçüncü kişilerde ekonomik açıdan 
olumlu veya olumsuz bir intiba bırakması, çek 
hesabı sahibine ait bilgilerin haksız rekabete va­
racak ölçüde üçüncü kişilerce kullanılması, şüp­
hesiz ki ilgili düzenlemenin uygulamada ortaya 
çıkarabileceği çok ciddi sorunlar olarak karşımız­
da durmaktadır.

(6) Öğretide haklı olarak belirtildiği üzere, Findex 
uygulamasında yer alan çek hesabı sahibine ait 
bilgilerin eksik, yanlış ya da güncel olmaması 
hallerinden doğabilecek zararlardan kimlerin 
hukuken sorumlu olacağı gibi hususlar da ayrı 
bir tartışma konusudur. Bu husus Çeklerde Kare­
kod Uygulamasına İlişkin Tebliğin 8’inci ve 9’uncu 
maddelerinde açığa kavuşturulmaya çalışılmıştır. 
Buna göre sistem işleticisi olarak ifade edilen 
Türkiye Bankalar Birliği Risk Merkezinin ve/veya 
Yetkili Bilgi Alışveriş Kuruluşunun sorumluluğu, 
sadece kendisine iletilen bilgilerin sistem vası­
tasıyla okutturulması ve raporlanması ile sınırlı 
olup, bilgilerin doğruluğu veya güncelliği banka­
nın veya Kaynak Kuruluşunun sorumluluğundadır. 
Bilgilerin doğruluğuna veya güncelliğine ilişkin ta­
lepler ve itirazlar ile güncellenmesi, düzeltilme­
si, silinmesi veya değiştirilmesi talepleri çek he­
sabı sahibi tarafından doğrudan bilginin kaynağı 
olan bankaya veya kaynak kuruluşa yapılacaktır.

(7) Karekodun ve banka tarafından verilen seri nu­
marasının, ancak 31.12.2016 tarihinden sonra 
bastırılacak olan yeni çek yaprakları açısından 
zorunlu unsurlar olduğu belirtilmekle birlikte,
eski çek yapraklarının ne zamana kadar ge­
çerli olacağı hususunda kanunkoyucunun bir 
düzenleme yapmamış olması, dolayısıyla eski çek 
yapraklarına ilişkin olarak karşılaşılabilecek muh­
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temel geçersizlik iddialarının mahkemelerdeki iş 
yükünü arttıracağı ihtimalleri karşısında, konu­
nun geçici bir hüküm ile düzenlenmemiş olması 
önemli bir eksikliktir. Bu eksikliğin, ÇekK’ya veya 
TTK’ya eklenecek geçici bir hüküm ile giderilmesi 
yerinde olurdu.

(8) 6728 sayılı Kanun değişikliğinden önce TTK 
m.780’de sayılan zorunlu unsurları taşımak kay- 
dıyla matbu çek defteri kullanılmadan düzen­
lenen bir çekin, geçerli kabul edileceği görüşü 
savunulurken, TTK m.781/1’de yer alan açık 
düzenleme karşısında, “karekod” ve “banka 
tarafından verilen seri numarası” unsurlarım 
içeren matbu çek yaprakları kullanılmadan dü­
zenlenen senet, artık çek olarak nitelendirile- 
meyecektir.

(9) Karekodlu çek uygulamasıyla çek üzerinde yer 
alan karekodun okutulması sonucu, çek hesabı 
sahibinin adının, soyadının veya ticaret unvanı­
nın; tacir olması durumunda ise, ticaret siciline 
tescil edilen yetkililerinin adının, soyadının veya 
ticaret unvanının açıkça görülüyor olmasının ta­
cir çeki-tacir olmayan çeki ayrımını işlevsiz 
mi kılacağı sorusunu akla getirmekle birlikte, 
çek metninde yer alan “tacir” ibaresinin üçün­
cü kişilerde bırakacağı olumlu etki anlamında 
varlığını sürdürmesinde de bir sakınca gör­
memek, aksine yararlı olmaya devam edeceği 
noktasında tereddüt duymamak gerekir kana­
atindeyiz.

(10) TTK m.780/2-(a)’da yer alan, "Çek hesabı sahi­
binin adı, soyadı veya ticaret unvanı" şeklindeki 
ifadenin, 5941 sayılı ÇekK m.2/7-(c)’de olduğu 
gibi, "Çek hesabı sahibi gerçek kişinin adı ve so­
yadı, tüzel kişinin adı" şeklinde olması daha isa­
betli ve yerinde olurdu. Böylece, çek hesabı sahi­
binin bir dernek ya da vakıf olduğu ihtimallerde 
“tüzel kişinin adı” ibaresi, hem “ticaret şirketle­
rini” hem de “derneği ve vakfı” kapsayacaktır. Bu 
konuda ortaya çıkabilecek her türlü tereddüdün 
önüne geçilebilmesi amacıyla söz konusu mevcut 
ibarenin “çek hesabı sahibinin adı” şeklinde ol­
masının daha uygun bir tercih olacağı kanaatinde­
yiz.
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