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Siiresi igerisinde ibraz edilmeyen ¢ekin hukuken nasil nitelendi-
rilmesi gerektigi, basta kiymetli evrak hukuku olmak tizere medeni usul
hukuku, borglar hukuku ve icra ve iflas hukuku ag¢isindan birtakim so-
nuglart bulunan ve 6nem arz eden bir konudur. Bu sorunun cevabina
yonelik olarak hukukumuzda dogrudan bir diizenleme s6z konusu degil-
dir. Dolayisiyla, uygulamada bu noktada ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
ozellikle emsal Yargitay kararlart ve bunun yaninda doktrinde ortaya
konulan gorisler ¢ercevesinde ¢ozilmektedir. Calismamizda, Yargitay
kararlarinin, doktrindeki goriiglerin de temelini olusturdugunu tespit et-
mig bulunmaktayiz. Bu sebeple konu ile ilgili 6zellikle giincel Yargitay
kararlarin1 ve doktrindeki gorisleri agiklayarak; degerlendirme ve kana-
atlerimizi ifade etmeye calistik.
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ABSTRACT

How a stale check should be characterized legally is an important
issue with ramifications especially under the Law of Negotiable
Instruments, as well as under the Law of Civil Procedure, under the Law
of Obligations, and under the Law of Execution and Bankruptcy. Under
the Turkish Law there is no direct regulation that addresses this issue.
Therefore, the disputes arising on this issue are resolved especially
under the guidance of the precedent decisions of the Court of Cassation,
and within the framework of the different views under the doctrine. In
our study we have established that the decisions of the Court of
Cassation also constitute the basis of the opinions under the doctrine.
For this reason, we ftried to evaluate and indicate our opinions by
explaining the current decisions of the Court of Cassation, and the views
under the doctrine on this issue.

Keywords: Presentation period; stale check; commencement of

proof; ordinary money transfer
& sk ok

GIRIS

Gunumiiz sartlarinda, 6zellikle ticari yagamin vazgecilmezlerinden
olan ¢eklerde, ibraz streleri, bu siirelerin hesaplanmasi, strelerin gegi-
rilmesinin sonuglart gibi konular, ¢ek hukuku agisindan temel konularin
basinda gelmektedir.

Turk Hukukunda kambiyo senetlerinden biri olan ¢ek ile ilgili dii-
zenlemeler, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun(TTK)'780 ila
823’tincii maddeleri arasinda ve 5941 sayili Cek Kanunu'nda (CekK)?
yer almaktadir. Cekte 6deme i¢in ibraz sireleri TTK m. 796°da “I/I-
Odeme icin ibraz 1. Genel olarak” bashig altinda diizenlenmistir. Ibraz
surelerinin hesaplanmasi, 6nemi, strelerin gegirilmesinin sonuglarinin
bir kism1 TTK’da hiikkme baglanmisken, “ibraz siiresi gegirilen ¢ekin
hukuki niteligi” konusunda TTK nin ¢eke iliskin hitkiimlerinde “dogru-
dan” bir dizenleme yapilmamistir. Bu konuda ortaya ¢ikan sorunlar,
doktrin ve Yargitay kararlart dogrultusunda ¢ozilmeye ¢alisilmaktadir.

113.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011/27846).
214.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu (RG. 20.12.2009/27438).
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Ibraz siiresi gegirilen ¢ekin hukuki niteligi konusunda Yargitay ka-
rarlarinda ve doktrinde hem maddi hukuk agisindan hem de ispat hukuku
acisindan gesitli gortgler ileri sirilmustir. Bu konudaki ¢oziimler 6zel-
likle Yargitay kararlar1 dogrultusunda sekillenmistir. Ileride agikladig-
miz iizere, Yargitay bazi kararlarinda® siiresi igerisinde ibraz edilmeyen
ceki “adi havale”, baz1 kararlarinda® ise “(yazily)® delil baslangict” ola-
rak nitelendirmistir.

Bu c¢alismada oncelikle TTK’da diizenlenen ibraz siireleri, bu siire-
lerin 6nemi, hukuki niteligi, hesaplanmasi ve ibrazin sonuglari ele alina-
caktir. Daha sonra doktrindeki goriigler ve Yargitay kararlart dogrultu-
sunda, ibraz sireleri gecirilen ¢eklerin hukuki niteligi, s6z konusu nite-
lendirmelerin sebepleri, temel dayanaklar ve hukuki sonuglar1 tizerinde
durulacaktir.

I. CEKIN ODENMESI ICIN ONGORULEN IBRAZ SURELERI

1. ibraz Siirelerinin Onemi ve Hukuki Niteligi

Tacir olan ve olmayan bir kisinin ¢ek defteri sahibi olup, ¢ek du-
zenleyebilmesine iliskin usul ve esaslar temel olarak 5941 sayili Cek
Kanunu’nun “Bankamin arastirma yiikiimliliigii, ¢ek hesaplart ve ¢ek
defterleri” kenar baglikli 2°’nci maddesinde hitkkme baglanmigtir. Muha-
tap banka tarafindan verilen bu ¢ek defterlerinin her bir yapraginin kesi-
deci (6102 sayili TTK: “diuzenleyen”) tarafindan doldurulmasi, yani ¢e-
kin keside edilmesinden (diizenlenmesinden) sonra, s6z konusu ¢ekin
o0deme araci olarak kullanilmasi ve bunun sonucu olarak gerek 5941
sayili CekK’da gerek 6102 sayili TTK’da ongoriilen hukuki sonuglarin
meydana gelmesi i¢in, ¢ekin ibraz siiresi i¢inde muhatap bankaya 6den-
mek amaciyla ibraz edilmesi gerekmektedir. Ctinkii polige ve bono gibi
cek de bir ibraz senedi oldugundan, ¢ekin 6denmek tizere belirli bir siire
icinde muhatabin herhangi bir subesine® ibraz edilmesi zorunludur’.

3 Bkz. II. BOLUM, 1 numarali bashgim, (B) alt bashig altinda yapilan agiklamalar.

4 Bkz. II. BOLUM, 2 numarali bashgim, (B) alt baghig1 altinda yapilan agiklamalar.

5 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun (HUMK) aksine “yazili delil baglangic1” yerine “delil baslan-
gict” tabirini kullanmistir (Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, De-
gistirilmis 2. Bs., Ankara, 2013, s. 1096).

5941 sayili CekK m. 3, f. 1.
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Buna kargilik siiresi igerisinde bankaya ¢eki 6denmek iizere ibraz
etmeyen/ibraz suresini geciren hamilin elindeki ¢ek, kanaatimizce her ne
kadar kambiyo senedi niteligini yitirmese de®, hamil, séz konusu gekin
ddenmemesinden sorumlu olanlara karst kambiyo hukukuna dayali ola-
rak ileri siirebilecegi haklarini yitirecektir. Bir bagka ifadeyle, muhataba
ceki ibraz siiresi gectikten sonra ibraz eden hamil, ¢ek hesabinda hig
karsilik olmamast ya da kargiligin kismen bulunmasi gibi durumlarda,
kambiy(9> hukukuna dayanan miracaat hakkini kaybedecektir (bkz. TTK
m. 808)°.

Ayrica, kisaca vurgulamak gerekirse, “muhatap bankanin édeme
yitkiimliiliigii”, “yapilacak cirolarm gecerliligi” ve “cekten cayma”
konularinda da “ibraz siireleri” son derece blyik onem arz etmektedir.
Soyle ki muhatap bankanin 6deme yikimliagi, TTK m. 796’da belirtilen
ibraz siiresinin gegmesiyle sona ermektedir. Zira TTK m. 799, f. 2 hik-
mii uyarinca, ibraz siiresi gegtikten sonra artik muhatabin 6deme yitkiim-
lulagt bulunmamaktadir. Diger taraftan ibraz suresi gectikten sonra ya-
pilan ciro, TTK m. 793, f. 1’e gore, “alacagmn temliki” hikmindedir.
Bunun yani sira, TTK m. 799, f. 1 hiikmiinde, ibraz siiresinin gegmesin-
den sonra, yani hukuken gecerli bir ¢ekin, ibraz stresi iginde muhataba
(va da takas odasina) ¢denmek tlizere ibraz edilmemesinden sonra, du-
zenleyenin ¢ekten cayabilecegi'® belirtilmistir. Dolayisiyla, ileride ayrin-
tili olarak da agikladigimiz tizere, ¢ekin siiresinde ibraz edilmesine bag-
lanan hukuki sonuglarin meydana gelmesi i¢in, hamilin Kanun’da 6ngo-

7 Kendigelen, Abuzer/Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak
Hukuku, Giincellenmis Yedinci Basi’dan Onuncu (Tipki) Bast, Istanbul, Kasim 2015,
s. 262, N. 1006.

® Narbay, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasag1, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
2. Bs. Istanbul 1999, s. 44 (Anilis: Cekten Cayma). Bu konuda Yargitay aksi goriisii
savunmaktadir. Yakin tarihli bir kararinda Yiksek Mahkeme, “...T.T.K.nun 796.
maddesi uyarinca stresinde ibraz edilmeyen takip dayanag belgenin ¢ek niteligini
yitirmis oldugu ve kambiyo takibine konu edilemeyecegi...” seklinde goriis belirt-
mek suretiyle ibraz stiresi icerisinde ibraz edilmeyen ¢ekin, kambiyo senedi niteligini
kaybettigini ifade etmektedir [bkz. Yargitay 12.HD, 23.09.2013, E. 21513, K. 29558
(www.kazanci.com)].

¢ Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 266-267, N. 1020.

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Narbay, Cekten Cayma, 2. BOLUM, 111, baslig1 altinda yapi-
lan agiklamalar.
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rilen ibraz surelerine uymasi, yani ¢eki bu siire igerisinde muhataba
odenmek iizere ibraz etmesi gerekmektedir.

Cekin ibrazi i¢in 6ngorilen sireler (TTK m. 796) zamanagimi de-
gil, hak dusiirtici sirelerdir'!. Dolayisiyla bu siirelerin gegtigini herhangi
bir uyusmazlikta taraflar her zaman ileri siirebilecekleri gibi, hakim ya
da icra midiri (IIK m. 168, m. 171) de kendiliginden dikkate alacak-
tir'?. Ayrica TTK’da ibraz siirelerini diizenleyen 796’nc1 maddenin em-
redici bir hitkiim olmasi'® ve hak diisiiriicti siirelerin kamu diizenine ilis-
kin olmasindan dolayi, Kanun’da belirtilen bu streler kural olarak soz-
lesme ile uzatilamaz. Fakat kisaca deginecek olursak, fiili olarak bu sii-
relerin uzamasi ya da kisalmasi1 miimkindiir'*. Ornegin; hukukumuzda
ileri diizenleme tarihli gek uygulamasi vardir’®>. Soyle ki; 03.02.2012
tarihli mukerrer Resmi Gazete’de yayinlanan “6273 sayili CekK 'da De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile birlikte ¢ek kullaniminda onemli
degisiklikler ongorilmustir. Bu dogrultuda yeni bir hikim ile
31.12.2017 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenle(n)me tarihinden 6nce
cekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilmistir
(Gegici m. 3, f. 5)!°. Dolayistyla, 31.12.2017 tarihine kadar ¢eke teknik
anlamda vade getirilmis ve bdylece ¢ekin kredi aract olarak kullanilmast

igin yasal dayanak olusturulmustur®’.

Kural olarak ¢ek goruldugiinde 6denen bir kiymetli evrak olmasina
ragmen (TTK m. 795, f. 1), ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin, ger-

11 Oztan, Firat Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bs., Ankara, 1997, s. 1167; Kendigelen,
Abuzer, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Bs., Istanbul, 2007,
s. 220 (Anlis: Cek); Narbay, Cekten Cayma, s. 26.

12 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/K aya, s. 266, N. 1019.

13 Narbay, Cekten Cayma, s. 40.

4 Tuna, Ergun/Go¢ Giirbiiz, Digdem, Ticaret Hukuku Prensipleri Cilt TII Kiymetli
Evrak, Istanbul 2013, s. 270-271.

15 Bozer, Ali/Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku,Guncellenmis ve Genisletilmis 5.
Bs., Ankara, 2016, s. 333.

16 Pulagh, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, Genisletilmis ve Guincellestiril-
mis 4. Bs., Ankara, 2015 s. 349, N. 13.

17 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Yeniden Yazilmis 21.
Bs., Istanbul, 2013, s. 344, N. 501d. Ayrica bkz. Narbay, Safak, “5941 Sayih Cek
Kanunumun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, THD, Mart
2010, S. 43, s. 90 vd. (Anilig; 5941 Sayili Cek Kanunu), Gengtirk, Muharrem, “Cek
Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore leri Tarihli Cekler Uzerinde Bir Deger-
lendirme”, EUHFD, C. XV, 2011, S. 1-2, 5. 119-159.
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¢ek diizenlenme tarihinden daha sonraki bir tarih olarak yazilmig olmasi
halinde, ibraz siiresi fiilen uzamis olur'®. Ayrica miicbir sebeplerle gekin
ibraz edilememesi'® (TTK m. 811) ya da ibraz siiresinin son giiniiniin tatile
denk gelmesi (TTK m. 816) hallerinde de ibraz siiresi fiilen uzayacaktir.

2. Kanunda Ongériilen Ibraz Siireleri ve Bu Siirelerin Hesap-
lanmasi

Hukukumuzda ¢eklerin ibrazi ile ilgili sireler, TTK m. 796’da di-
zenlenmistir. Maddenin 1’inci ve 2’nci fikrasinda belirlenen siirelerin
dayanak noktasi, “dizenlenme yeri” ve “6deme yeri”dir. Cekin diizen-
lenme yeri ile 6deme yeri ayn1 yer ise, ibraz siresi on giin; farkli yerler
ise, bir aydir. Ayrica 6deme yeri ile dizenlenme yeri ayn1 kitada yer alan
iki farkli tlke ise, ibraz siiresi yine bir aydir. Fakat tlkeler farkli kitada
yer aliyor ise, ibraz siiresi ii¢ aydir. Onemle belirtmek gerekir ki burada
dikkate alinacak olan, fiili dizenlenme ya da 6deme yerleri degil, ¢ekin
tizerinde yer alan diizenlenme ya da 6deme yerleridir?’. Dolayisiyla ibraz
sturesi dikkate alinirken veya bunun hukuki sonuglariyla ilgili bir uyus-
mazlikta, hamilin ¢eki fiilen dizenledigi ya da 6deme igin ibraz ettigi
yerin bir énemi olmayacaktir. Bu konuda ¢ekin tizerinde yazilan yerler
dikkate alinacaktir.

Burada sorun teskil edebilecek bir durum da ¢ekin tizerinde 6deme
yeri ile diizenlenme yerinin agik¢a yazili olmamasidir. Bir kez daha
onemle vurgulamak gerekirse, ibraz sirelerinin belirlenebilmesi igin
o0deme ve duzenlenme yerlerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde agik olmast gerekir?!. Cekin unsurlart TTK m. 780%2’de; unsurla-

18 Khalilov, Zaur, Azerbaycan ve Tiirk Hukukunda Cekte Ibraz ve Odeme (Danisman:
Prof. Dr. Yadigar Izmirli), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 51.

1 Bozer/Géle, s. 333; Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Goére Ticaret
Hukuku, 7. Bs., Ankara, 2013, s. 606.

20 Kendigelen, Cek, s. 210. Bu konuda Yargitay da aym goriigtedir. Nitekim Yargitay
bir kararinda, ... Cekin farkli yerde ibraz edilmis olmasi, ibraz siiresinin uzamasi so-
nucunu dogurmaz...” sonucuna varmigtir [ Yargitay 12.HD. 15.10.2015, E. 19816, K.
27212 (emsal.yargitay.gov.tr)].

21 Narbay, Safak, “Cekte Ibraz Sirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’ Kavra-
mma ‘De Lege Lata’ ve ‘De Lege Ferenda® Coziim Onerileri”,Unal Tekinalp’e Ar-
magan, C.1, Istanbul 2003, s. 795 (Anilis: Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde
Olgii Alman “Yer’ Kavram).
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rin bulunmamast durumu ise, TTK m.781?*’de diizenlenmistir. TTK m.
781 hiukmiiniin 2’nci fikrasina gore “Cekte agiklk yoksa, muhatabin

22 15.07.2016 tarih ve 6728 sayili Yatinm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (RG. 09.08.2016/29796) 70’inci
maddesiyle yapilan degisiklik sonucu TTK m. 780°nin son hali soyledir; (1) Cek; a)
Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Turk¢e den baska bir dille yazilmis
ise o dilde “¢ek™ karsilig olarak kullanilan kelimeyi, b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir
bedelin 6denmesi i¢in havaleyi, ¢) Odeyecek kisinin, “muhatabm™ ticaret unvanini,
d) Odeme yerini, €) Diizenlenme tarihini ve yerini, f) Diizenleyenin imzasmi, g) (Ek:
15/7/2016-6728/70 md.) Banka tarafindan verilen seri numarasint, h) (Ek: 15/7/2016-
6728/70 md.) Karekodu, igerir. (2) (Ek fikra; 15/7/2016-6728/70 md.) Cek alacaklila-
11, ellerinde bulunan ¢ek ile ¢ek hesabi sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iligkin ve-
rilere karekod aracilifiyla erisim saglayabilir. Karekod ile; a) Cek hesabi sahibinin
adi, soyadi veya ticaret unvani, b) Cek hesabi sahibinin tacir olmasi hélinde, ticaret
siciline tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi veya ticaret unvani, ¢) Cek hesabi sahi-
binin, ¢ek hesabr bulunan toplam banka sayisi, d) Cek hesabi sahibine ait bankalara
ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari, ¢) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin
adedi ve tutari, f) Son bes yil igerisinde ibrazinda 6denen ¢eklerin adedi ve tutari, g)
Ibraz edilen ilk ¢ekin ibraz tarihi, h) Ibraz edilen son ¢ekin ibraz tarihi, 1) Ibrazinda
Odenen son ¢ekin ibraz tarihi, 1) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren ve halen
O0denmemis ¢eklerin adedi ve tutarlari, j) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren
ve sonradan &denen ¢eklerin adedi ve tutart, k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi
gbren son ¢ekin ibraz tarihi, 1) Cek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi
bulunup bulunmadig1, varsa yasaklama kararinin tarihi, m) Her bir ¢ek yaprag ile il-
gili olarak tedbir kaydi olup olmadig1, n) Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar ve-
rilip verilmedigi, iflasina karar verilmisse kararin tarihi, ¢ek hesabi sahibi ya da ci-
rantanin rizas1 aranmaksizin iglincii kisilerin erigimine sunulur.

(3) (Bk fikra: 15/7/2016-6728/70 md.) Ikinci fikrada belirtilen verilere ulasilmasini
saglayacak karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi 5411 sayili Kanunun ek 1 inci
madde hitkmii uyarinca kurulan Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan
olusturulur. Risk Merkezi sistemdeki verileri, 5411 sayilt Kanunun ¢k 1 inci madde-
sinin on birinci fikrasi uyarinca bilgi alisverisini ger¢eklestirdigi sirket ile paylasma-
ya yetkilidir. Bu yetki kullamldig: takdirde sistem bilgilerin paylasildig: sirket nez-
dinde kurulabilir.

(4) Bk fikra: 15/7/2016-6728/70 md.) Cekte yer alacak MERSIS numaras: ile kare-
kodun tanmim ve igerikleri ile bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Gimrik ve Ticaret Bakanligi ile Hazine Mustesarliginin miistereken ¢ikaracag teb-
ligle belirlenir.

B 6728 sayili Kanunun 71’inci maddesiyle yapilan degisiklik sonucu TTK m. 780 nin
son hali soyledir: (1) 780 inci maddede gosterilen unsurlardan birini igermeyen bir
senet, ikinei, ii¢iinci ve doérdiineii fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayilmaz.

(2) Cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvant yaninda gosterilen yer 6deme yeri
sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, gek,
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ticaret unvani yaninda gosterilen yer odeme yeri sayilir. Muhatabin ti-
caret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek, ilk gos-
terilen yerde odenir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, cek
muhatabim merkezinin bulundugu yerde odenir”. Hikme baktigimizda,
cekte 6deme yerinin belirtiimemesinin herhangi bir sorun olusturmaya-
cagi** ve odeme yeri unsurunun zorunlu bir unsur olmaktan gikarildig
goriilmektedir®®. Daha acik bir soyleyisle, ¢ekte ddeme yeri unsuru ka-
naatimizce ihtiyari bir unsurdur?®. Zira TTK m. 780, f. 2 hitkkmii uyarinca
her haliikarda c¢ekte bir ddeme yeri var olacaktir. Uygulamaya baktigi-
mizda, muhatap bankalarca bastirilan ¢eklerin tamaminda, ¢eklerin ize-
rinde (genellikle sag ust kosede), keside (diizenlenme) yeri ve tarihinin
yazilmast i¢in birakildig gibi, 6deme yerinin yazilmast igin bir yer bira-
kilmamakta/ayrilmamaktadir. Bunun yaninda, ¢eki diizenleyenler de
¢ekin tizerine 6deme yeri ile ilgili bir ayrica bir belirtme yapmamaktadir-
lar. Ciinkii 6deme yeri, kanaatimizce ihtiyari bir unsur oldugu i¢in, her
bir bastirilan/dlizenlenen ¢ek yapraginda, mutlak surette muhatabin tica-
ret unvam yazili (matbu) olacag i¢in, muhatabin ticaret unvaninin ya-

ilk gosterilen yerde 6denir. Boyle bir aciklik ve bagka bir kayit da yoksa, ¢ek muha-
tabin merkezinin bulundugu yerde 6denir.

(3) Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan
yerde diizenlenmis say1lir.

(4) (Ek: 15/7/2016-6728/71 md.) Yabanci banka tarafindan bastirilan ¢eklerde, 780
inci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen banka tarafindan verilen seri
numarast ve/veya (h) bendinde belirtilen karekodun bulunmamasi senedin ¢ek olarak
gecerliligini etkilemez.

24 Narbay, Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer’ Kavrami, s. 799-
800.

25 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 239, N. 920; Poroy/Tekinalp, s. 297, N. 437,
Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notlart Soru Ornekleri, Yeni
TTK ya Uyarlanmig 12. Bs., Istanbul, Ekim 2014, s. 133-134 (Amlis: Kiymetli Evrak
Hukuku); Imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2003, s. 125. Benzer
sekilde Ayli, Ali/Yardimcioglu, Didem, Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Basim Yili: 2015,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 3203 (Ancak yazarlarin kullandig:
“diizenleme” ibaresi, kanuni terminolojiye uygun degildir. Zira 6102 sayili TTK m.
780, f. 1, (¢) bendinde aynen “Diizenlenme tarihini ve yerini” ibaresi kullanilmakta-
dir. Dolayistyla kanuni terminolojiye uygun olan kullamm “diizenleme” degil, “dii-
zenlenme”dir).

26 Odeme yeri unsurunun “alternatif zorunlu unsur” olarak nitelendirildigi bir goriis icin
bkz. Bozer/Géle, s. 230-236.
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ninda gosterilen yer de 6deme yeri olarak nitelendirilecektir. Sayet mu-
hatabin ticaret unvani yaninda bir yer gosterilmemigse, bu takdirde ode-
me yeri, muhatabin merkezinin bulundugu yer olacaktir.

Devamindaki fikrada (TTK m. 781, f. 3), “Diizenlenme yeri goste-
rilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yamnda yazili olan yerde diizenlen-
mis sayuw” denilmistir. Burada kanun koyucu ¢ekin tzerinde diizen-
lenme yerinin agik¢a bulunmamast halinde ¢eki derhal gegersiz sayma-
mis, diizenleyenin adinin (imzasinin) yaninda yazili olan yeri dizenlen-
me yeri olarak kabul ederek bu duruma bir alternatif saglamistir. Sayet
diizenleyenin adinin (imzasinin) yaninda da bir yer belirtilmemisse, bu
durumda s6z konusu senet ¢ek olarak nitelendirilemeyecektir. Ayrica,
bir ¢ekin tizerinde birden fazla diizenlenme yerinin yazilmast da ¢ekin
gecersizligini doguracak?’ ve boyle bir senet, artik “adi havale” hiik-
miinde sayilacaktir?®,

TTK’nin 796’ nc1 maddesinin son fikrasinda “Birinci ve ikinci fik-
ralarda yazili siiveler, ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii
baslar” denilmek sureti ile ibraz surelerinin nasil hesaplanacag: agikga
hitkiim altina alinmistir. Buna gore c¢ekin esasli ve zorunlu bir sart1?
olan ve bulunmadif1 zaman ¢ekin gegersizligi sonucunu doguran®® dii-
zenlenme tarithinin ilk giini, ibraz stresinin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, takvimde bulunma-
yan ya da birden fazla veya birbirinden farkli diizenlenme tarihlerini
igeren cekler de gegersiz olacaktir’'. Dolayisiyla, gekin tizerinde yazili

%7 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 241, N. 929; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 129.

28 Eris, Gonen, Agiklamali- Igtihatlh ve Uygulamali Cek Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 5. Bs. Ankara, 2004, s. 108 (Anilis: Cek Hukuku 2004). Yargitay
da son tarihli bir kararinda, “...takip dayanag: ¢ekler tanzim tarihlerinden itibaren on
giinlik vasal sireden sonra muhatap bankaya ibraz edildiginden kambiyo senedi
ozelligi yoktur. Bu durumda takip dayanagi belgeler kambiyo senedi vasfini tasima-
digimndan (adi havale) icra mahkemesince...” diyerek bu konudaki goriistinii belirt-
mistir [Yargitay 12.HD. 15.10.2015, E. 11003, K. 22967 (emsal.yargitay.gov.tr)].

29 Poroy/Tekinalp, s. 298, N. 439; Bozer/Géle, s. 219; Imregiin, s. 126.

30 Reisoglu, Seza, Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 202; Pulash, s. 279, N. 26; Po-
roy/Tekinalp, s. 298, N. 439; Bozer/Géle, s. 219.

31 Kendigelen/Ulgen/Helvac/Kaya, s. 240, N. 926. Ancak burada Yargitay’m artik
istikrar kazanmis oldugu soylenebilecek bir gorisiinii belirtmek gerekir ki, Yitksek
Mahkeme, diizenlenme tarihi olarak 31 Haziran, 31 Kasiun gibi yazimlarin gegerli
oldugunu ve o ayin son giiniine karsilik geldigini ifade etmektedir [bkz. Yargitay 19.
HD., E. 2000/5759, K. 2000/8600 T. 12.12.2000; Yargitay 12. HD., E. 2001/16461,
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ve gegerli olan dizenlenme tarihinden sonraki giinden itibaren ibraz sii-
releri hesaplanacaktir®?.

TTK’nin 816’nc1 maddesinde, “Bir ¢ekin ibrazi ve protestosu, an-
cak bir is giiniinde yapilabilir” denilmektedir. Hikmiin devami ise,
“Ceke iliskin islemler ve ozellikle ibraz ve protesto veya buna es deger
belirleme islemlerinin yapilmasi i¢in kanunla belirli siirenin son giinii,
pazara veya diger bir tatil giiniine rastladigi takdirde, bu siire onu izle-
yen ilk is giiniinii kapsayacak kadar uzar. Aradaki tatil giinleri siire he-
sabina dadhildir” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla ¢eki elinde bu-
lunduran hamil, bu ¢eki muhatap bankaya ancak bir i§ giininde 6denmek
tizere ibraz edebilecektir.

Ibraz siiresinin son giiniiniin bir tatile denk gelmesi halinde ibraz
suresi tatili izleyen ilk ig giiniiniin sonuna kadar uzayacaktir. Boylece
ibraz ve ddenmeme durumunun tespiti islemleri tatili izleyen bu ilk is
giiniinde de yapilabilecektir®®. Dolayisiyla gekin son ibraz giiniiniin cu-
martesi ginine denk gelmesi halinde ibraz siiresi, takip eden ilk is giinti
mesai bitimine kadar uzayacaktir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, bu
on giin, bir ay ya da ug¢ aylik ibraz streleri igerisinde yer alan tatil giinle-
ri stirenin islemesinde hesaba katilacaktir*,

K. 2001/17872 T. 5.11.2001 (www.kazanci.com)]. Buna karsilik 6gretide farkli go-
rugler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bahtiyar, Mehmet, Yargitay Karar-
lar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve Imkansizlig1, Batider, C. XX, S.
1, Y. 1999, s. 48 vd. (Anilis: Keside Tarihi); Ayli/Yardimcioglu, s. 3209-3211.

326762 sayili TTK da ibraz siireleri ve bu siirelerin baslangici m. 708°de diizenlenmek-
teydi. S6z konusu bu dizenlemede ibraz strelerinin ne zamandan itibaren hesaplana-
cagl 4’tncii fikra hiikmiinde “Yukarda yazili muddetler, ¢ekte keside gint olarak
gosterilen tarihten itibaren isler” seklinde kaleme alinmisti. Bu konuda ayrintili bilgi
ve degerlendirme igin bkz. Narbay, Safak, Tirkiye Buyuk Millet Meclis Bagkanli-
g1'na Sunulan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Ile {1k Tasarmin “Kiymetli Evrak
Kitab1” Agisindan Kargilastirmali Olarak Incelenmesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 1, Say1 1, Yil 20006, s. 255-257 (Anilig; Tasarilarin Karsilasti-
rilmast).

3 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 267, N. 1017.

3 Reisoglu, s. 204; Pulasl, s. 316, N. 4; Ceker, s. 606.
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3. Cekin Ibraz Edilmesinin Sonu¢lar

A. Ibrazin Siiresi icinde Yapilmasimn Sonuclar

Ceki elinde bulunduran hamilin Kanunda 6ngoriilen siireler igeri-
sinde ¢eki muhatap bankaya 6denme amaciyla ibraz etmesiyle, ¢eke bag-
lanan hukuki sonuglar meydana gelecektir. Ceki elinde bulunduran ha-
milin ¢eki siiresi i¢inde muhatap bankaya ibrazi halinde 6ncelikle ¢ekte
yer alan alacak muaccel hale gelir®. Iste, ibraz siiresi i¢inde 6denmek
amaci ile ibraz edilen, ancak ¢ek hesabinda karsilik bulunmamasi nede-
niyle muhatap bankaca 6denemeyen g¢ekin, 6denmemesi (temerriit) ge-
rekgesiyle kanunen 6ngorilen hukuki, idari ve cezai yaptinnmlar uygula-
nabilecektir’®. 6728 sayili Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 63’iinci mad-
desiyle yapilan degisiklik sonucu CekK’dan dogan sorumlulugu “huku-
ki, idari ve cezai sorumluluk” olarak nitelendirebiliriz. Ciinki yapilan
degisiklik sonucunda, CekK m. 5’in 1’inci fikrasinda “Uzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak ‘karsiliksizdwr’ islemi yapilmasima sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz
giine kadar adli para cezasina hitkmolunur” denilmek suretiyle adli para
cezast ongoralmugtir. Diger taraftan, 5941 sayili CekK’ nin degisiklige
ugrayan 5’inci maddesinde bununla yetinilmeyip, 11’inci fikrada da,
“Birinci fikra uyarmca verilen adli para cezalarinin é6denmemesi duru-
munda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 nci maddesinin iiciincii fik-
rasida yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina ¢evrilir” hikkmiine yer verilmis ve gekin kargi-
liks1z ¢itkmasi halinde daha 6nce (31.01.2012 tarih ve 6273 sayili Kanun
ile degisiklik yapilmadan®”) CekK’da yer alan hapis cezas1 geri getirilmistir.

35 Narbay, Cekten Cayma, s. 44; Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 144,

3 Bkz. ve kars. Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 264, N. 1011.

36273 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 5941 sayili CekK m. 5, f. 1 hitkmii su gekil-
de idi:*“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi hélinde, alti ay iginde
hamilin talepte bulunmasi tizerine, ¢ek hesabr sahibi gergek veya tiizel kisi hakkinda,
¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildifi veya ¢ek hesabinin agildifi banka subesinin
bulundugu yer va da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri
Cumhuriyet savcist tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagl karar verilir. Bu fikra hitkmune gore ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
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Dolayistyla ¢ekin karsiliksiz ¢gikmasi ya da karsiliginin kismen bu-
lunmasi halinde hamilin hukuki ve cezai yollara basvurabilmesi®® igin,
yine ¢ekin suresi i¢erisinde muhataba 6denmek iizere ibraz edilip edil-
medigine bakilacaktir. Yani karsiliksiz ¢ek keside etme sugu, ¢ekin siire-
si iginde ibraz edilmesi ve 6denmemenin usuliine uygun olarak tespiti ile
olusacaktir®®.

Cekin siiresi iginde ibraz edildigi muhatap bankanin, mesru hamile
karst ve genel olarak CekK m. 3’e gore birtakim yuktmliltkleri bulun-
maktadir. Buna gore muhatap banka g¢ekin karsiligini ya da karsilig
yoksa kanunen 6demekle yukimli oldugu miktari, ibraz streleri i¢inde
¢eki usuliine uygun olarak ibraz etmis mesru hamile 6demek zorunda-
dir®®. Aksi takdirde muhatabin hem hukuki hem de cezai sorumlulugu
dogacaktir*!. Bunun disinda CekK m. 3’iin diger fikralarindaki yikiimli-
luklerin yerine getirilmesi ve CekK’nin 7’nci maddesinin 4’incii ve
5’inci fikralarindaki cezai hitkiimlerin uygulanabilmesi i¢in de ¢ekin
siiresi i¢inde ibraz edilmesi gerekmektedir*.

Hamil ¢ekin 6denmedigini TTK m. 808’de belirtilen yontemlerden
biri ile tespit ettirdigi takdirde, cirantalar, diizenleyen ve diger ¢ek borg-
lularina kargt bagvurma hakkini elde edebilecektir. Fakat bir kez daha
onemle belirtmek gerekir ki, ¢ek dolayisiyla hamilin bagvurma hakkini
kullanilabilmesi i¢in de, ¢ekin stiresi igerisinde ibrazi zorunludur.

vasag karari, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle dolan-
dirieilik, belgede sahtecilik veya baska bir sugun islenmesi hilinde de verilir.” Yani
karsiliksiz ¢ek durumunda, hapis veya adli para cezasi éngorulmiiyordu. Daha énce
hapis cezasini veya adli para cezasini 6ngéren hiktimler kaldirilmasti.

3 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 264, N. 1011; Yildiz, Sikrii, “Ibraz Siiresini
Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlar1”, Makalelerim (1988-
2007), Ankara, 2008, s. 340.

¥ Khalilov, s. 56.

40 Girithan, Caner, Cekin Zayi Olmast ve Iptali, Gozden Gegirilmis ve Giincellestiril-
mis 2. Bs., Ankara, 2015, s. 15.

4 Narbay, Cekten Cayma, s. 44. Ayrintih bilgi igin ayrica bkz. Narbay, Safak, “3167
Sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun”da Degisiklik Yapan 4814 sayili Kanunun ‘Cekte Sekil Sartlari” ve ‘Muhatabin
Odeme Yikimliiligi® Konular1 Agisindan Incelenmesis”, Atatirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2003, C. 7, S. 1-2, s. 467-496 (Anilis: 4814 sayili Kanun).

42 Bozer/ Gole, s. 318-320.
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B. Ibrazin Siiresi icinde Yapilmamasmmn Sonuglar

Ceki elinde bulunduran hamil, TTK’da belirtilen siirelere uygun
bir sekilde ¢eki muhatap bankaya ibraz etmezse, daha once de belirttigi-
miz {izere, her ne kadar ¢ek gegerliligini yitirmese**de, bu stirenin kagi-
rilmasinin bir takim 6nemli sonuglari olacaktir. Bunlarin en 6nemlisi,
suresi i¢inde ¢eki muhatap bankaya ibraz etmeyen hamilin tim sorumlu-
lara karst miiracaat hakkim kaybetmesidir (TTK m. 808)*. Hamilin ib-
raz sliresini gegirmesiyle cirantalar, diizenleyen ve diger ¢ek borglularina
karst bagvurma hakkini yitirmesi sonucu, TTK m. 808, f 3’tGn karsit
anlamindan ¢iktigr gibi, ¢ekin bir 6deme araci olmasinin da dogal sonu-
cudur®. Fakat hamil, her ne kadar kambiyo hukuku cercevesinde alacak
isteminde bulunamazsa*® da, c¢ekin diizenlenmesine neden olan
asil/temel borg iligkisinin tarafi ise, bu temel iliskiye dayali olarak icra
takibi yapabilecegi gibi*’, TTK m. 732 hitkmii uyarinca, sebepsiz zen-

4 Narbay, Cekten Cayma, s. 44.

# Kendigelen, Cek, s. 221; Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 266-267, N. 1020;
Poroy/Tekinalp, s. 302, N. 445; Pulasly, s. 320, N. 19; Oztan, s. 1169; Domani¢, Hay-
ri, Kiymetli Evrak Hukuku, ilaveli 2. Bs. Istanbul, 1975, s. 483; Kinacioglu, Naci,
Krymetli Evrak Hukuku, 5. Bs., Ankara, 1999, s. 284.

4 Narbay, Cekten Cayma, s. 44.

6 Burada belirtmek gerekir ki, Yildiz, ibraz siiresinin gegirilmesi sonrasinda da hamilin
kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapabilecegi gorusiini belirtmekte (bkz.
Yildiz, s. 379); buna karsilik Yargitay aksi goriisti savunmaktadir. Séyle ki, yakin ta-
rihli bir kararinda Yuksek Mahkeme, “O halde, takip dayanagi ¢ek stiresi igerisinde
ibraz edilmemesi nedeniyle kambiyo senedi vasfini tasimadigindan (adi havale), icra
mahkemesince ¢ncelikle 11K nun 170/a maddesi uyarinca itiraz eden borglu M. S.
yontinden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, bor¢lunun imzaya itirazinin in-
celenerek, takibin durdurulmasina karar verilmesi isabetsizdir™ diyerek stiresi igeri-
sinde ibraz edilmeyen ¢eke dayanarak kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna gidi-
lemeyecegini ifade etmistir [Yargitay 12.HD, 09.04.2014, E. 8214, K. 10381
(www.legalbank.net)]. Ayrica kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilabilmesi
i¢in alacaklinin elinde gegerli bir kambiyo senedi olmast gerektigi konusunda bkz.
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozkan Sungurtekin, Meral, Ozekes, Muhammet,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 2. Bs., Ankara, 2015, s. 288 (Anilis: Icra Hukuku);
Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Icra ve Iflas Hukuku, 1. Bs.,
Ankara, 2016, s. 345 (Amlis: Icra Hukuku); Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt,
Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt 2, Genisletilmis ve Yeniden Yazilmis 3. Bs., Ankara,
2014, s. 3022.

7 Oztan, s. 1170.
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ginlesmeye dayali olarak, g¢ekin zamanasimi siiresinin*® dolmasindan
itibaren bir yillik zamanagim1 suresi igerisinde diizenleyene karsi dava
acabilecektir®’. Bunlarin yaninda siiresi i¢inde ibraz edilmeyen bir gek
hakkinda CekK’da 6ngoriilen idari ve cezai*® yaptirimlarin uygulanmast
da miimkiin olmayacaktir (CekK m. 5, f. 1)°1. Ayni durum CekK m. 7°de
ongoriilen diger cezai hiikiimler i¢in de gecerlidir.

Ibraz siiresinin gegirilmesinin diger bir sonucu da diizenleyenin
cekten cayabilmesi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir (TTK m. 799, f.
1). Buna gore ¢eki duzenleyen kisi, ancak ibraz siiresinin sona ermesin-
den sonra c¢ekten cayabilecektir. Dolayisiyla ibraz siiresi sona ermeden
yapilan bir cayma muhatap banka acisindan baglayict degildir’®. Ancak
diizenleyen tarafindan cayma beyaninin muhatap bankaya ibraz stresi
igerisinde yoneltilmesi hukuken gecerlidir’® ve bu durumda muhatap
banka, bu beyani, sayet ibraz suresi i¢inde s6z konusu ¢ek muhataba
odenmek tlizere ibraz edilmemigse, ibraz siresinin ge¢mesinden sonra
uygulamaya alacak ve geregini yapacaktir®. Cekten caymay1 diizenleyen
TTK m. 799’un 2’nci fikrasinda™ “Cekten cayilmamissa, muhatap, ibraz

8 Bu arada, 6762 sayili TTK da ve 6102 sayili TTK 'nin Resmi Gazete’de yayimlandi-
g1 ve de yurirlige girdigi tarihlerde ¢ek agisindan alt1 (6) ay olan zamanasimi stiresi,
31.1.2012 tarih ve 6273 sayili Kanunun 8’inci maddesiyle ii¢ (3) yila ¢ikarilmastir.

4 Yargitay 12.HD. 07.11.1997, E. 4022, K. 8328 (Eris, Génen, Agiklamali- Igtihatli ve
Uygulamali Cek Hukuku, Ankara, 2000, s. 222). Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kendigelen, Abuzer, “Miiracaat Hakkini Kaybeden Cek Hamilinin Basvurabile-
cegi Hukuki Yollar”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul 2007, s. 727-740
(Anilis: Miiracaat Hakkz).

306728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle artik CekK 5’inci maddenin 1’inci fikrasina
gore verilen adli para cezalar1 édenmezse 11 inci fikraya gore hapis cezasina cevrilir.

51 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 266-267, N. 1020.

2 Kendigelen, Abuzer, “Cekten Cayma ve Odeme Yasagi (TK 711)”, [Makalele-
rim(1986-2001)], C. 1, 2. Bs. Istanbul, 2006, s. 94 (Anilis: Cekten Cayma); Narbay,
Cekten Cayma, s. 52; Yildiz, s. 379; Pulagly, s. 326, N. 33.

33 Kinacioglu, s. 285. Ayrica bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Narbay, Cekten Cayma,
s. 58-65.

34 Narbay, Cekten Cayma, s. 80.

35 TTK m. 799 hitkmiiniin 6762 sayili TTK daki karsiligi 711 inci maddedir. Bu mad-
dede 5838 sayili Kanun ile degisiklik yapilincaya kadar madde ti¢ fikradan olusuyor-
du ve 3’iincii fikra hitkmi “6demeden men/édeme yasagl” kurumunu diizenliyordu.
Ancak 5838 sayili Kanunun 32°nci maddesinin 19 uncu fikrasi hikmi ile 3 inci fik-
ra htkmi yurtrlikten kaldinlmistir. Béylece 6762 sayili TTK m. 711 iki fikra olarak
kalmig ve 6102 sayilt TTK m. 799’a da bu iki fikra aym sekilde aktarilmustir.
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siiresinin gecmesinden sonra da ¢eki odeyebilir” denilmek suretiyle mu-
hatap bankaya 6deme yapip yapmama konusunda bir serbestlik/yetki
taninmisgtir. Diizenleyenin ¢ekten caymamasi olasiliginda, muhatap ban-
kanin 6deme yetkisinin ne kadar stre ile devam edecegi konusu &gretide
tartismalidir™S.

Eger ibraz suresi gegirildikten sonra muhatap bankaya ¢ek oden-
mek tizere ibraz edilirse ve ¢ek hesabinda da herhangi bir karsilik bu-
lunmuyorsa, bu durumda muhatap banka 6denmeme sebebi olarak ¢ekin
lizerine sadece ibraz siiresinin gegirildigini yazmak zorundadir’’. Fakat
diizenleyen cayma hakkini kullanmigsa ve ¢ek hesabinda da yeterli mik-
tarda karsilik bulunuyorsa, ibraz stresinin gegirilmesinden sonra ¢ekin
o0denmek tizere muhataba ibrazinda, muhatap bankanin bu ¢eki 6deme-
me zorunlulugu/yukumliuligi bulunmaktadir. Aksi halde muhatap, di-
zenleyene karst sorumlu olacaktir>®, Bununla birlikte, diizenleyen cayma
hakkint kullanmamis ve hamil de stresi gegtikten sonra ¢eki muhatap
bankaya ¢denmek tizere ibraz etmigse, muhatap bankanin 6deme yiikiim-
lulugu ortadan kalkacagindan, ¢ekin karsiligt olmasina ragmen 6deme-
den kaginmas1, muhatabin herhangi bir sorumluluguna yol agmayacaktir.

Daha once de belirttigimiz tizere, ibraz siiresi gectikten sonra yapi-
lan ciro alacagin temliki hikmiindedir ve alacagin temlikinin hukuki
sonuglarint dogurur (TTK m. 793). Dolayisiyla, ibraz siiresinin gegme-
sinden sonra yapilacak bir ciro alacagin temliki hikmiinde olacagindan,
boyle ¢eki elinde bulunduran hamile kars1, kisisel def’iler ileri siiriilebi-
lecektir®.

Ayrica kisaca deginmek gerekirse hamil, “... bir devletin mevzuati
veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkdnsiz bir engel nede-
niyle...” elinde olan ¢eki siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz edeme-
migse, bu islemler i¢in belirli olan siireler uzayacaktir (TTK m. 811, f.

56 Pulasly, s. 321-322, N. 22; Elmaz, Engin, Cekte Ibraz ve Odeme (Damsman: Prof.
Dr. Oguz Kiirsat Unal), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamig
Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 38. Bu konudaki farkli goériisler igin bkz. Nar-
bay, Cekten Cayma, s. 78-80.

57 Kendigelen, Cek, s. 221; Narbay, Cekten Cayma, s. 45.

8 Kendigelen, Cek, s. 263; Narbay, Cekten Cayma, s. 45.

% Kendigelen, Cek, s. 221- 222; Narbay, Cekten Cayma, s. 45.

60 Pylash, s. 322, N. 24; Bozer/Gole, s. 328; Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 264,
N. 1011; Yildiz, s. 345; Ceker, s. 608.
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1). Miicbir sebepten kastedilen sey; hamilin elinde olmayip dis bir etki-
den gelen ve 6nceden ongoriiliip 6nlenmesi olanaksiz olan olaylardir®!,
Miicbir sebebin ibraz siiresi iginde meydana gelmis olmasi gerekir®?.
Fakat hamilin, bu miucbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar
etmeye ve bu ihbari ¢eke veya alonja kaydedip bunun altina, yerini ve
tarihini yazarak imzalamak gibi bir zorunlulugu da bulunmaktadir (TTK
m. 811, f. 2).

TTK m. 811’in 3’inci fikrasinda “Miichir sebebin ortadan kalk-
masindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin odeme amaciyla ibraz etmek
ve gereginde protesto veya buna es degerde bir belirlemeyi yaptirmak
zorundadmr” denilmig; hikmun 4’Gncu fikrasi ise, “Miichir sebep, ibraz
siiresinin bitiminden once olmak sartiyla, hamilin bu sebebi kendinden
once gelen bor¢luya ihbar ettigi giinden itibaren onbes giinden fazla
devam ederse, ¢ekin ibrazina ve protesto ¢ekilmesine veya buna es de-
gerde bir belirlemeye gerek kalmaksizin basvurma hakkr kullamlabilir”
seklinde kaleme alinmistir. Dolayisiyla mucbir sebep, hikmiin 2’nci
fikrasindaki bildirimden itibaren onbes glin ig¢inde kalkarsa, hamil ¢eki
gecikmeksizin 6denmek i¢in muhataba ibraz eder; fakat kalkmazsa, ¢e-
kin ibrazina gerek kalmadan basvurma hakkini kullanabilir®®.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, hukuken gegerli bir ¢ekin
mubhataba siiresi i¢inde ibrazi; polis, savcilik veya mahkemece 6nlenmig-
se, Yargitay, hamilin, miicbir sebeplerle ilgili hitkiimlerden yararlanabi-
lecegi yoniinde karar vermistir®.

II. SURESI ICINDE IBRAZ EDILMEYEN CEKIN HUKUKI
NITELIGI

1. Maddi Hukuk Acisindan Sunulan Goriis

Kanunda ongorillen ibraz sureleri igerisinde, hamilin muhatap
bankaya ibraz etmedigi ¢ekler; Yargitay kararlarinda ve doktrinde maddi
hukuk agisindan “adi havale” olarak nitelendirilmistir. Simdi bu kavra-
ma aciklik getirmeye calisacagiz:

61 Eris, Cek Hukuku 2004, s. 318.

2 Reisoglu, s. 206.

3 Reisoglu, s. 206.

8 Yargitay 12. HD. 21.5.1992, E. 14081, K. 7005 (Eris, Cek Hukuku 2004, s. 320).
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A. Havale Kavrami

Havale ile ilgili hiikkiimler 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun
(TBK)® 555 ila 560°’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Havalenin
tanim1 TBK m. 555°te, “Havale, havale edenin, kendi hesabina, para,
kiymetli evrak ya da diger bir misli esyayt havale alicisina vermek iizere
havale odeyicisini; bunlart kendi adima kabul etmek iizere havale alici-
s yetkili kildigi bir hukuki islemdir” seklinde yapilmistir. Yani havale,
bir kiginin bagka bir kisiye kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da
bagka bir geyi vermesi i¢in tgiincii bir kimseye yetki vermesidir. Dolay1-
styla havale iliskisi vekalet veya temsil iligkisi olmayip ¢ift yetkilendir-
me igeren tek tarafli bir islemdir®®. Bakildiginda havale iliskisi, havale
alicist ile havale 6deyicisi arasinda bagimsiz olmayan bir iliskidir®’. Ha-
vale alicis1 burada sadece edimi kendi adina kabul etmek tizere yetkili
kilinmaktadir®®.

Havale iligkisinde ¢ekte oldugu gibi uglu bir iliski mevcuttur. Bu
uclu iliskide, “havale eden”, “havale odeyicisi” ve “havale alicist”
bulunmaktadir®. Cek agisindan bakacak olursak, “havale eden” ile “dii-
zenleyen”, “havale odeyicisi” ile “muhatap” ve “havale alicisi” ile
“hamil” arasinda bir benzerlik oldugu gorilmektedir. Zaten havale de
¢ek gibi bir 6deme aracidir. Bazen tek bir edimle iki borg sona ermekte-
dir. Havale ile birlikte, eger havale eden havale 6deyicisine karst alacakll
ve havale alicisina karst da borglu ise, havale 6deyicisi havale alicisina
odeme yaptiginda, hem havale edenin havale alicisina hem de havale
odeyicisinin havale edene karsi olan borcu sona ermektedir’.

65 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).

% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, 2. Bs., Ankara, 2015, s. 852; Zevkli-
ler, Aydin/Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 14. Bs., Ankara,
2014, s. 656; Tuna/Gé¢ Giirbiiz, s. 66.

67 Havalenin hukuki niteligi igin bkz. Kocaman, Arif B., “Havalenin Hukuki Niteligi
Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 1994, C. 49, S. 1, s. 291-301.

% Giinergok, Ozcan, Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Istanbul, 2014, s. 12.

% Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiumler,
Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Bs., Istanbul, Ocak 2014, s. 1298-1300; Tuna/Gog
Giirbliz, s. 66; Zevkliler/Gékyayla, s. 658; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hitkiimler Cilt IT, 2. Bs., Istanbul, 2012, s. 243.

9 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1299; Zevkliler/Gokyayla, s. 657, Eren, s. 854; Giimiis, s. 247.
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Turk Hukukunda genellikle ii¢ ¢esit havalenin bulundugu kabul
edilir”’: “Olagan havaleler” (TBK m. 555-560), “emre yazili havaleler”
(TTK m. 826-829) ve polige ve ¢ek gibi “nitelikli havaleler”. Doktrinde
ortaya konulan goriglere bakildiginda, nitelikli havale sayilan cekte,
kambiyo senedi vasfini yitirmesine sebep olan herhangi bir gekil eksikli-
g1 bulundugu zaman, bu ¢ekin artik “adi havale” olarak kabul edildigi
goriilmektedir’?. Kanaatimizce, Yargitay ve doktrinde, siiresi igerisinde
ibraz edilmeyen ¢ekin, “adi havale” sayllmasi yoniindeki goriigiin altin-
da yatan temel mantik da budur. Yani stresi i¢erisinde muhatap bankaya
ibraz edilmeyen ¢ek, kambiyo senedi vasfini yitirmig olarak degerlendi-
rildiginden, nitelikli bir havale olan ¢ek, bu sebeple artik “adi havale”
olarak kabul edilmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, havalenin gecerli olabilmesi igin,
TBK’da herhangi bir sekil sartt dngoriilmemistir. Dolayisiyla havale,
yazili ya da sozli olarak yapilabilir. Fakat uygulamada genellikle ispat
kolaylig1 agisindan yazili sekilde yapiimaktadir’.

Havale iliskisinde, ¢ekin aksine, poligede’ oldugu gibi “kabul”
iligkisi bulunmaktadir. Yani havale 6deyicisinin bu iligkiye dahil olabil-
mesi i¢in, havale alicisina 6deme yapmay kabul etmis olmast gerekir’>.
Havale 6deyicisi 6demeyi kabul edince tglu iligki (havale eden, havale
alicisi, havale odeyicisi) meydana gelir ve havale 6deyicisi havale alici-
sina kars1 borg altina girmis olur’®. Bu asamadan sonra 6demeyi kabul
etmis olan havale ¢deyicisi, havale alicisina karsi, sadece havale alicist
ile aralarindaki iligkiden veya havalenin igeriginden kaynaklanan sa-
vunmalart ileri siirebilir; buna kargin havale eden ile kendisi arasindaki
iligkiden kaynaklanan savunmalar ileri stiremez (TBK m. 557, f. 2).

' Zevkliler/Gokyayla, s. 663; Ozkan, Kemal, Havalenin Hukuki Niteligi (Danisman:
Dog. Dr. Silleyman Yalman), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayin-
lanmamis Yuksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 13.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1299; Zevkliler/Gokyayla, s. 663; Eris, Cek Hukuku 2004, s.
108; Eren, s. 856.

3 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1299, Kocaman, Arif B., Tirk Bor¢lar Hukukunda Havale,
Ankara, 2001, s. 21; Zevkliler/Gokyayla, s. 657; Eren, s. 856; Giimiis, s. 247.

74 Poligede kabul hakkinda genis bilgiler igin birgogu yerine bkz. Ulgen/Helvaci/ Ken-
digelen/Kaya, s. 113-117.

5 Yayuz/Acar/Ozen, s. 1301.

76 Eren, s. 854; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1303; Zevkliler/Gokyayla, s. 661.
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Dolayisiyla havale 6deyicisi 6demeyi kabul etmez ise, havale ilig-
kisi meydana gelmeyecektir. Bu durumda alacagini alamayan havale
alicist, havale edene miiracaat edebilecektir. Cunkii TBK m. 556, f. 2
hikkmunde, “Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale ddeyicisine
basyvurarak havalede belirlenen siire icinde alacagmi elde edememisgse,
bu alacagi, havale edene karsi yeniden ileri siirebilir” denilerek havale
alicisina bu imkan taninmistir.

Havale iliskisinde, yukarida da belirttigimiz gibi, ¢ekin aksine’’
“kabul” s6z konusudur’®. Kanaatimizce burada aslinda birbirinden farkls
iki iligki (¢ek ile havale iligkisi) olmasina ragmen Yargitay, stresi igeri-
sinde ibraz edilmeyen ¢eki zaten kambiyo senedi olarak nitelendirmedigi
icin, ¢ekte kabul iligkisinin bulunmamasi, siiresi igerisinde ibraz edilme-
yen ¢ekin “adi havale” olarak degerlendirilmesine engel degildir.

Boylece sunu soyleyebiliriz; eger siiresi igerisinde ibraz edilmeyen
ceki “adi havale” olarak kabul edersek, havale iligkisinde oldugu gibi,
ibraz suresi gegirilmis ¢ekte de, muhatap bankanin daha sonra kendisine
ibraz edilen bu ¢ekin karsiligin1 6deyecegini kabul etmesi gerekir. Aksi
takdirde ortada artik bir adi havale iligkisi de olmayacaktir. Bunun sonu-
cu olarak alacagini alamayan hamil, dizenleyene karst ya sebepsiz zen-
ginlesme davasi (TTK m. 818/ f. 1-m; TTK m. 732) agacak ya da tarafi
ise, temel iliskiye dayanarak alacak davasi agabilecektir’.

B. Siiresi Icinde Ibraz Edilmeyen Ceki Adi Havale Kabul Eden
Goriis

Siresi ig¢inde ibraz edilmeyen c¢ekin hukuki niteligint “maddi hu-
kuk” agisindan degerlendirilen goriige gore, aslinda nitelikli bir havale
olan ¢ek, ibraz siiresi i¢erisinde ddenmek tizere ibraz edilmedigi takdir-
de, kambiyo senedi vasfini yitirmektedir ve artik bir “adi havale” hik-
miindedir®. Yargitay’in da bu dogrultuda birgok karar1 bulunmaktadir.
Soyle ki;

77 TTK m. 784: Cek hakkinda kabul islemi yapilamaz. Cek iizerine yazilmis bir kabul
kaydi, yazilmamis sayilir.

8 Eren, s. 852-853; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1301, Tuna/Géc Giirbiiz, s. 68.

7 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya, s. 284, N. 1082.

8 Giinay, Erhan, Yargitay Kararlari ve Ogreti Gorisleri Esliginde Kambiyo Takip
Hakki Yénityle Uygulamali Cek Rehberi, Soru ve Yanith Giincellenmis 4. Bs., Nisan
2014, s. 113.
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 19.01.2016 tarih ve E.
2015/31415, K. 2016/1213 sayili kararinda®!, “O halde, takip dayanagi
cekin muhatap bankaya ibraz edilmemesi nedeniyle kambiyo senedi vas-
fint tasimadigimdan (adi havale), icra mahkemesince IIK.nun 170/a
maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, sikayetin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” denilerek ibraz siiresi geciril-
mis ¢ek “adi havale” olarak nitelendirilmisgtir.

Ayrica Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2005 tarih ve E.
22376, K. 25548 sayil1 bir baska kararinda da®?, “Icra takibinin dayanagh
olan geklerin yasal siiresi icinde muhatap bankaya ibraz edilmedigi ve
alacaklinm miiracaat hakkini kaybettigi, boylece takip dayanagi belge
ile kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ile takip yapilamayacagi an-
lasilmaktadir. Ayrica, dayanak belge adi havale niteliginde olup, borg
ikrarmi icermediginden IIK.nun 68. maddesinde sayilan belgelerden
olmadig igin genel haciz yolu ile takibe de dayanak yapilamaz™ seklin-
de degerlendirme yapilmistir.

Yargitay’in bu karart agisindan bir konuya deginmekte fayda go-
riyoruz: Alacakli tarafindan borglu aleyhine yapilan genel haciz yolu ile
takiplere, 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu (1IK)®* m. 62°de “Jtiraz etmek
istiyen borglu, itirazini, odeme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi
giin iginde dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirmeye mec-
burdur” seklinde belirtildigi gibi, yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Stresi
icerisinde yapilan bu itiraz tizerine yapilan icra takibi kendiliginden du-
rur (IIK m. 66, f. 1). Bu asamadan sonra alacakl1 elindeki belgeye gore
hareket edecektir. Eger alacaklinin elindeki belge 1IK m. 68, f. 1°de say1-
lan belgelerden biri ise, hem itirazin kaldinlmasini isteyebilir® hem de
itirazin iptali davasini acabilir. Fakat bu belgelerden birisi mevcut degil-
se, bu takdirde sadece itirazin iptali davas: agilabilecektir®. Ayrica bu

81 www.legalbank.net.

82 www.legalbank.net.

#09.06.1932 tarih ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu (RG. 19.06.1932/2128).

8 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Icra Hukuku, s. 180; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar,
Cimeyt, Icra ve Iflas Kanunu Serhi Cilt 1, Genisletilmis ve Yeniden Yazilmis 3. Bs.,
Ankara, 2014, s. 1107.

85 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 1. Bs., Subat, 2016, s. 120 (Anilis: Icra
Hukuku); Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Goére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, 1. Bs.,
Eylill 2016, s. 154 (Anilig: Istinaftan Sonra Icra Hukuku); Pekcanitez/Atalay/Ozkan
Sungurtekin/Ozekes, Icra Hukuku, s. 147.
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belgelerden herhangi birisinin olmasi alacaklinin alacagini kisa siirede
elde etmesini saglayacaktir. Bu belgeler, “imzasi ikrar edilmis adi se-
net”, “imzasi noterlikge onaylanmis senet” ve “resmi dairelerin veya
yetkili makamlarm yetkileri ddhilinde ve usuliine gore verdikleri belge-
ler "dir (IIK m. 68, f. 1). Yargitay 12. HD’nin yukanida ozetini verdigi-
miz 20.12.2005 tarihli kararinda, stresi igerisinde muhatap bankaya ib-
raz edilmeyen ¢eki, “imzas1 ikrar edilmis adi senet®” olarak kabul etme-
digini gormekteyiz. Zaten usul ispat hukuku agisindan, ayrintilarini ileri-
de ortaya koydugumuz uzere®’, Yargitay ve doktrin boyle bir ¢ekin
“(vazili) delil baslangicr” oldugu yontunde goris birligine varmigtir. De-
lil baslangiglart da IIK m. 68, f. 1 agisindan imzas1 ikrar edilmis adi se-
net olarak kabul edilmemektedir®®. Yani, siiresi igerisinde ¢eki muhatap
bankaya ibraz etmeyen hamil, elindeki bu ¢ek ile IIK m. 68 hifkmiinden
yararlanamayacaktir.

Yargitay’in bircok baska kararinda da, stresi igerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmeyen ¢ekler “adi havale” olarak kabul edilmistir®.

Goruldugn uzere, maddi hukuk agisindan, siiresi igerisinde 6den-
mek Uizere muhataba ibraz edilmeyen ¢ek iliskisi, adi bir havale iligkisine
dontigmektedir. Burada artitk TTK htuktmlerinden ziyade TBK nin hava-
leye iligkin hiikiimlerine bakilacaktir. Yukarida da bahsettigimiz tzere,
TTK’da belirlenen ibraz strelerinin gecirilmesinden sonra ¢ek kendisine
ibraz edilen muhatap banka, artik bir havale 6deyicisi sayilacak ve 6de-
me yapmay1 kabul etmesi gerekecektir. Sayet banka odemeyi kabul
ederse, yapilan 6deme oraninda borg sona erecektir. Buna karsilik banka,

8 Imzas1 ikrar edilmis senet icin bkz. Kuru, Icra Hukuku, s. 121-123; Kuru, Istinaftan
Sonra Icra Hukuku, 156-158; Pekcamitez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, Icra
Hukuku, s. 158-159.

8 Bkz. I1. BOLUM, 2 numarali baslik altinda yapilan agiklamalar.

8 Kuru, fcra Hukuku, s. 122; Kuru, Istinaftan Sonra Icra Hukuku, 157, Pekcani-
tez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, Icra Hukuku, s. 159.

8 Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 12.HD. 22.01.2015, E. 2014/33321, K. 2015/1442,;
Yargitay 12.HD. 13.01.2015, E. 2014/32983, K. 2015/482; Yargitay 12.HD.
17.12.2015, E. 21061, K. 32086; Yargitay 12.HD. 17.09.2015, E. 16050, K. 21647,
Yargitay 12.HD. 15.09.2015, E. 18345, K. 21189, Yargitay 12.HD. 21.10.2014, E.
18266, K. 24461, Yargitay 12.HD. 09.04.2014, E. 8214, K. 10381, Yargitay 12.HD.
16.10.2012, E. 20012, K. 29585; Yargitay 12.HD. 23.11.2001, E. 18788, K. 19769,
Yargitay 12.HD. 28.04.1997, E. 4512, K. 4805; Yargitay 12.HD. 18.04.1995, E.
5948, K. 5955 (www.legalbank.net).
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odemeyi kabul etmezse, bu durumda havale alicisi olan hamil, TBK’nin
havaleye iligkin hitkiimlerine (m. 555-560) gore havale eden konumunda
bulunan diizenleyene veya ¢eki kendisine ciro eden cirantaya bagvurabi-
lecektir (TBK m. 556, f. 2). Dolayisiyla havale eden konumunda olan
kigi cirantalardan birisi ise, TBK hiikiimlerine gore havale alicist olan
hamil bu cirantaya bagvurabilecektir. Ayrica hamilin diizenleyene karsi
da, TTK m. 818/f. I’in (m) bendinde yapilan atif sonucunda, TTK m.
732’den dogan sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki bulunmakta-
dir”®. Hamilin agacag bir davada ibraz stresi gegirilmis ¢ekten nasil
yararlanacagi hususu, ispat hukuku konusu oldugu i¢in ayrt bir baglik
altinda ele alinacaktir.

2. ispat Hukuku A¢isindan Sunulan Goriis

Son zamanlarda gerek uygulamada gerek doktrinde agirlik kaza-
nan goriige gore, ispat hukuku agisindan, siiresi igerisinde ibraz edilme-
yen ¢ek “(yazili) delil baslangici” olarak kabul edilmektedir’!. Bu baslik
altinda oncelikle “delil baslangici” kavrami ele alinacak; daha sonra ise
suresi i¢inde ibraz edilmeyen g¢ek i¢in ispat hukuku c¢ergevesinde agikla-
malarda bulunulacaktir.

A. Delil Baslangici Kavram

Medeni usul hukukunda senet alinmasinin imkansiz oldugu haller-
de kanun koyucu senetle ispat zorunluluguna bazi istisnalar getirmistir’2.
Senetle ispat kuralinin istisnalarindan birisi ise “delil baslangici”dir®>.
Delil baslangici kavrami, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

9 Kendigelen/Ulgen/Helvaci/K aya, s. 283-284.

o1 Bkz. II. BOLUM, 2 numarali basligin, (B) alt baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

92 Bu istisnalar icin bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni
Us(il Hukuku Ders Kitabi, 3.Bs., Ankara, 2015, s. 436 (Anilis: Medeni Usul); Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmnar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 1. Bs. Anka-
ra, 2016, s. 413-426 (Amilis: Medeni Usul); Ozbay, Ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Giuincellenmis ve Genisletilmis 2. Bs., Ankara,
Haziran 2013, s. 260-264; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilms Medeni Usul
Hukuku, 1. Bs., Agustos 2016, s. 363-378.

%3 Bkz. HMK m. 202’ye iligkin Hitkiimet Gerekgesi.
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(HMK)** m. 202°de diizenlenmistir. Maddenin 1’inci fikrasinda, “Senet-
le ispat zorunlulugu bulunan hdllerde delil baslangici bulunursa tanik
dinlenebilir” denilmistir. Maddenin devamindaki fikrada ise, “delil bas-
langict” kavrami agiklanmistir. Buna gore; “Delil baslangici, iddia ko-
nusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz
konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen
kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir”
seklinde tanimlanmistir. Kanun hitkminde de gorildugh uzere, delil
baslangici, iddia konusu hukuki islemin ispatina tek basina yeterli olma-
yan, fakat soz konusu hukuki islemi muhtemel gosteren bir belgedir®.
Boylece delil baglangicinin, bagka delillerle desteklemesi gereken ve
hukuki iligkinin varligina karine teskil eden belge/belgeler oldugu ifade
edilebilir. Delil baglangicinin bulundugu hallerde, senetle ispat zorunlu-
lugu bulunmadigindan, iddia sahibi iddiasim delil baglangici ile birlikte,
tanik veya diger takdiri delillerle ispat etmeye ¢alisacaktir’®.

HMK’da yer alan bu yeni diizenlemeye gore, m. 199°da yapilan
tanima uygun bir belgenin®’ delil baslangici sayilabilmesi i¢in; bu belge-
nin, aleyhine ileri siirilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmesi
veya gonderilmesi ve varlig iddia edilen hukuki islemi tam olarak ispata
yeterli olmamakla beraber, o hukuki igslemin varligint muhtemel goster-
mesi gerekir’®. Yeni Kanun ile birlikte faks mesaji ve benzer sekilde
teknik araglarla gonderilen bir belgenin delil baslangici olarak sayilabil-
mesi igin, kanun maddesine “gonderilmis” ifadesi eklenmistir”. Ancak

#12.01.2011 tarih ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG.
04.02.2011/27836).

% Yilmaz, s. 1097. Ayrica belgenin tanimi igin bkz. Yilmaz, s. 1079-1080; Gengcan,
Omer Ugur, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, s.
843,

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 438; Yilmaz, s. 1098; Tanriver, Siiha,
Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara, 2016, s. 854,

THMK m. 199: “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basih metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elekt-
ronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna gére belgedir”.

%8 Arslan, Medeni Usul, s. 418; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilit HMK’ na Gére Yeniden Yazilmig 25. Bs., An-
kara, 2014, s. 396; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 437; Yilmaz, s. 1097;
Gorgin, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, 4. Bs., Ankara, 2015, s. 344.

% Ozbay, s. 261.
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belirtmek gerekir ki, sozii edilen belgelerin delil degeri tasimasi igin
ayrica genel kural olarak, hukuka aykiri olarak elde edilmemis olmasi da

gerekir!®,

1086 sayili HUMK’da!®!, 6100 sayili HMK m. 199 hiikmiiniin
karsihig, “yazili delil baslangici (tahriri mukaddimei beyyine)” kuru-
munu diizenleyen 292’nci maddede!®? yer almaktaydi!®. Goruldigi
tizere, HUMK dan farkli olarak HMK’da “yazili delil baslangici” yerine
“delil baslangic1” kavrami kullanilmigtir. Boylece delil baglangici igin
artik yazililik sarti aranmayacaktir'®®. Dolayisiyla 6megin, ses kayd: da
delil baslangici olarak kabul edilebilecektir!®. Ayrica delil baslangicina
ornek olarak; bilgisayar ile yazilmis olup karsi tarafin parafini tagiyan
belgeler, el ile yazilmig olup imzasiz mektup veya senetler, bor¢lunun
alacaklinin defterine yazip imzalamadig1 yazilar, belge niteligi tagiyan
film, fotograf, goriintii veya elektronik posta sayilabilir'%.

19 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 418.

191 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanumu (RG.
2,3,4/07/1927/622,623,624).

12 HUMK m. 292: Senetle ispati lazimgelen hususlarda tahriri bir mukaddimei beyyine
mevcut olursa sahit istimai caizdir. Mukaddimei beyyine miuiddeabihin tamamen sii-
butuna kafi olmamakla beraber bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis
olan taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir.

19 Yilmaz, s. 1096, Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Konuralp, Haliikk, Medeni Usul Hu-
kukunda Yazili Delil Baglangici, Ankara, 2009; Goksu, Mustafa, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar: ve Bunlarin Istisnalar1”,
HHFD, 2011, s. 53-65; Kuru, Baki, “Yazili Delil Baslangic1”, Ejder Yilmaz’a Arma-
gan, C. 2, Ankara, 2014, s. 1383-1391 (Anmlis: Yazil1 Delil Baslangict).

194 Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 396; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s.417-
418; Ozbay, s. 261; Tanriver, s. 855, Aksi goriis icin bkz. Kuru, Medeni Usul, s. 367.
Ayrica Kuru’ ya gére HMK m. 199 anlaminda senet disindaki bir belgenin kendisi,
senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olmadigindan, béyle bir belgenin kendisi, se-
netle ispat zorunlulugunun istisnast olmadigindan, bédyle bir belgenin baglangici én-
celikle HMK m. 202 anlaminda senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olan bir delil
baslangic1 degildir. Bu nedenlerle, Kuru, senede karst ileri siiriilen delil baslangicinin
yazili olmasinin gerekli oldugu; HMK m. 199°daki senet disindaki belgelere karst
ileri siirillen delil baslangicinin yazili olmasina gerek olmadif1 goriisiindedir. Yargi-
tay kararlart da bu yéndedir (Kuru, Yazili Delil Baglangici, s. 1383- 1391).

105 Ozbay, s. 261.

106 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 418-419; Kuru/ Arslan/Y1ilmaz, s.
396-397, Tanrver, s. 855-856.
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B. Siiresi I¢inde ibraz Edilmeyen Ceki Delil Baslangic1 Kabul
Eden Goriis

Daha once de ifade edildigi gibi, 6102 sayili TTK da ve 5941 sayi-
It CekK’da ¢eke baglanan hukuki sonuglarin meydana gelebilmesi igin,
¢ekin megru hamil tarafindan, Kanun’da belirtilen siireler (TTK m. 796)
icerisinde muhatap bankaya 6denmek tizere ibraz edilmesi gerekmektedir.

Siiresi igerisinde ibraz edilmeyen ¢ekin niteligt ve gegerliligi ko-
nusu da tartigmalidir. Doktrinde neredeyse goriis birligi igerisinde ifade
edildigi Uzere, siresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen cek,
ispat hukuku agisindan “(vazily) delil baslangict” hikkmiindedir'®”. 6100
sayilt HMK hitkiimlerine gore ifade edecek olursak, ibraz siiresi gegiri-
len gek, “delil baslangici” olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla elinde siiresi iginde muhatap bankaya ibraz edilmeyen
bir ¢ek bulunan hamil, sartlari gergeklesmis ise, “femel iliski’ye veya
“sebepsiz zenginlesme” hukmiine dayanarak agmis oldugu bir davada,
so6z konusu bu ¢ekin “delil baslangici™ olarak kabul edilmesi halinde
tanik dinletebilecektir'%®.

Yukaridaki agiklamalarimizda da zaman zaman isaret ettiSimiz
lizere, Yargitay’in son tarihli kararlarinda stresi i¢inde ibraz edilmeyen
cekler “(yazily delil baslangici” olarak kabul edilmektedir:

197 Bu konuda Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (Cek Kanunu Yorumu
Ile) adl eserlerinde, “Zamanagimina ugrayan gekler yazih delil baslangici niteligini
tasir ve alt iliskiye dayanilmasi halinde kanit olarak kullanilabilir” seklinde géris be-
lirtmislerdir (s. 332, N. 486). Ayrica bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni
Usul, s. 418; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 397, Yilmaz, s.1100; Gengcan, s. 845; Eris, bu
konudaki gorislerini, “Eger ¢ek, emre yazili olarak dizenlenmis ve fakat diizenleme
yeri yazilmamig ise, bu senet ¢ek niteligini kaybeder ve ancak havale sayilabilir.
Halbuki, bu senet hamiline olarak diizenlenmis ise, bu senet havale dahi sayilmaz.
Olsa olsa bu islem, yazili delil baslangici sayilabilir” seklinde ortaya koymaktadir
(Eris, Cek Hukuku 2004, s. 108); Oktem, Seda, “Cekte Miiracaat Hakki”, Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul 2007, s. 754; Coskun, Muzaffer, Ozel Hukukta Kar-
siliksiz Cek ve Hamilin Haklari, Istanbul, 1994, s. 95-96; Kendigelen, Cek, s. 315;
Kendigelen, “Miiracaat Hakk1”, s. 738; Oztan, s. 878; Uslu, Kazzm Menderes, Yeni
TTK Tasaris1 Nazara Alinarak Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi, 1. Bs., Ankara,
2006, s. 266-267; Susuz, Kagan, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimu, 1. Bs., Istanbul,
2008, s. 149; Ceker, 606-607.

108 Susuz, s. 149.
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Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 03.02.2016 tarih ve E.
2015/13252, K. 2016/1467 sayili kararina gore'", “Siiresinde ibraz edil-
meyen ¢ekler yoniinden taraflar arasinda temel iliski bulunmasi halinde
boyle bir ¢eke yazili delil baslangici olarak dayanabilir ve alacakl ala-
cagint her tiirlii delille kamitlayabilir ” gorusu ifade edilmistir.

Yargitay’in bu konuda ayn1 yonde daha bir¢ok karar1 bulunmakta-
dir!?,

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay, stresi i¢inde muhatap ban-
kaya ibraz edilmeyen ¢eklerin yani sira “zamanasimina ugramis gekle-
ri” de “(yazily) delil baslangici” olarak kabul etmektedir!!!. Dolayisiyla
elinde, siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen veya zamana-

19 www.legalbank.net.

119 Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 11.HD. 22.01.2007, E. 2005/13728, K. 2007/607,
Yargitay 19.HD. 14.05.2002, E. 3170, K. 3660, Yargitay 19.HD. 26.05.2006, E. 643,
K. 5636 (www.kazanci.com), Yargitay 11.HD. 13.03.2006, E. 2005/2686, K.
2006/2568;, Yargitay 11.HD. 31.03.2005, E. 2004/6110, K. 2005/3050; Yargitay
13.HD. 20.06.2005, E. 3950, K. 10378; Yargitay 13.HD. 14.06.2005, E. 5358, K.
10017, Yargitay 13.HD. 03.06.2013, E. 2012/18704, K. 2013/14795; Yargitay
13.HD. 13.06.2005, E. 493, K. 9861; Yargitay 13.HD. 01.02.2005, E. 2004/14049,
K. 2005/1177, Yargitay 13.HD. 13.12.2004, E. 11624, K. 18166, Yargitay 13.HD.
08.11.2004, E. 5959, K. 16090, Yargitay 13.HD. 19.01.2004, E. 2003/16488, K.
2004/172; Yargitay 19.HD. 26.11.2015, E. 4711, K. 15671, Yargitay 19.HD.
10.03.2014, E. 657, K. 4616; Yargitay 19.HD. 13.06.2013, E. 7858, K. 11105; Yargi-
tay 19.HD. 03.07.2006, E. 1905, K. 7235, Yargitay 19.HD. 19.12.2005, E. 3486, K.
12775, Yargitay 19.HD. 24.11.2005, E. 1910, K. 11593; Yargitay 19.HD.
15.04,2004, E. 2005/1676, K. 2005/4144; Yargitay 19.HD. 03.02.2003, E.
2001/9144, K. 2003/937;, Yargitay 19.HD. 20.06.2002, E. 863, K. 4846; Yargitay
19.HD. 29.03.2002, E. 2001/5359, K. 2002/2351; Yargitay 19.HD. 01.03.2002, E.
2001/5211, K. 2002/1612; Yargitay 19.HD. 23.10.2001, E. 2394, K. 6754; Yargitay
19.HD. 07.10.1999, E. 4200, K. 5672 (www.legalbank.net).

U Yargitay 19.HD. 16.01.2014, E. 2013/16016, K. 2014/1320; Yargitay 19.HD. 23.06.2011,
E. 126, K. 8416; Yargitay 19.HD. 21.06.2010, E. 2009/12054, K. 2010/7791; Yargitay
19.HD. 09.05.2006, E. 2005/8811, K. 2006/5123; Yargitay 19.HD. 03.10.2005, E.
2004/12261, K. 2005/9449; Yargitay 19.HD. 07.07.2005, E. 6285, K. 7780, Yargitay
19.HD. 15.04.2005, E. 2573, K. 4146; Yargitay 19.HD. 24.01.2005, E. 2004/6056,
K. 2005/162; Yargitay 19.HD. 11.11.2004, E. 3720, K. 11278, Yargitay 19.HD.
31.03.2004, E. 2003/6613, K. 2004/3634; Yargitay 11.HD. 18.03.2004, E. 279, K.
2661; Yargitay 11.HD. 17.02.2014, E. 2013/13431, K. 2014/2773; Yargitay 13.HD.
03.10.2011, E. 6515, K. 13732; Yargitay 13.HD. 16.02.2005, E. 2004/14474, K.
2005/2243, Yargitay 13.HD. 31.01.2005, E. 2004/12397, K. 2005/1095; Yargitay
13.HD. 22.01.2004, E. 2003/10368, K. 2004/460 (www.legalbank.net).
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simina ugramis bir ¢ek bulunan hamil, agacag sebepsiz zenginlesme
davasi veya temel iligkiden kaynaklanan bir alacak davasinda bu ¢ekten
delil baglangict olarak yararlanabilecektir. Boylece davact hamil, senetle
ispat zorunluluguna iligkin meblag sinirina bakilmaksizin iddiasini tanik
deliliyle ispatlayabilecektir.

3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Yargitay kararlarina ve doktrine baktigimizda, stresi igerisinde ib-
raz edilmeyen ¢ekin hukuki niteligi konusunda hem maddi hukuk hem
de ispat hukuku agisindan nitelendirme yapildigini gozlemlemekteyiz.
Maddi hukuk agisindan, siiresi igerisinde ibraz edilmeyen ¢ek “adi hava-
le” olarak kabul edilirken, ispat hukuku ag¢isindan ise, “(yazili) delil bas-
langict” olarak kabul edilmistir.

Yargitay kararlarini inceledigimizde, genel olarak, siiresi igerisinde
ibraz edilmeyen ¢ekler, kambiyo senedi vasfini yitirmis olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu cekler Yargitay’in bazi kararlarinda!'? “adi havale”
bazi kararlarinda!!'® ise “(yazily) delil baslangici” olarak nitelendirilmis-
tir. Aslinda ilk bakigta Yargitay kararlari arasinda geligki oldugu disii-
nillse de, kanaatimizce burada herhangi bir ¢eligki bulunmamaktadir.
Cunku Yargitay bazi kararlarinda, siiresi igerisinde bankaya ibraz edil-
meyen ¢ekin kambiyo senedi vasfini yitirdigini soyleyerek, s6z konusu
ceki/cekleri maddi hukuk acgisindan “adi havale” olarak nitelendir-
mis!'!*; baz1 kararlarinda da, yine s6z konusu bu c¢ekin/ceklerin kambiyo
senedi vasfini yitirdigini belirterek ispat hukuku agisindan “(yazily) delil
baslangici” olarak kabul etmistir'!®.

Belki bu konuda akla “adi havale "nin bir “delil baslangici” olup
olmadigr sorusu gelebilir. Burada adi havale olarak kabul edilen senet,
suresi igerisinde bankaya ¢denmek lizere ibraz edilmeyen bir “gek "tir.
Daha 6nce de acgikladigimiz tizere!'®, bir belgenin delil baslangici sayila-
bilmesi i¢in, bu belgenin, aleyhine ileri striilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmesi veya gonderilmesi ve varligr iddia edilen hukuki

2

12 Bkz. II. BOLUM, 1 numarali bashgm, (B) alt bashig altinda yapilan agiklamalar.
113 Bkz. II. BOLUM, 2 numarali bashgim, (B) alt baghig altinda yapilan agiklamalar.
114 Bkz. II. BOLUM, 1 numarali bashgim, (B) alt baghig altinda yapilan agiklamalar.
115 Bkz. II. BOLUM, 2 numarali bashigin, (B) alt bashig altinda yapilan agiklamalar.
116 Bkz. II. BOLUM, 2 numarali bashgim, (A) alt baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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islemi tam olarak ispata yeterli olmamakla beraber, o hukuki islemin
varligint muhtemel gostermesi gerekir. Bakildiginda, hamilin dizenle-
yene karsi bu ¢eke dayanarak agacagi bir sebepsiz zenginlesme veya
alacak davasinda s6z konusu ¢ek, diizenleyen tarafindan verildigi ve
aradaki hukuki iligkiye karine tegkil ettigi i¢in delil baglangicidir, denile-
bilecektir.

Soyle ki, daha once de bahsettigimiz tizere'!”, suresi igerisinde
mubhatap bankaya ibraz edilmeyen ¢ekler, her ne kadar aksi gortsler olsa
da, kanaatimizce gegerliligini yitirmemektedir. Ctnki kanun koyucu
suresi igerisinde ibraz edilmeyen g¢eklerin daha sonra ibraz edildiginde,
eger ¢ekten cayilmamigsa, odenebilecegi konusunda muhatap bankaya
takdir yetkisi tantmistir (TTK m. 799, f. 2). Yani ¢ekin ibraz siiresi gecse
de gecerliligini korudugunu ve kendisine hukuki sonu¢ baglandigini
gormekteyiz. Dolayisiyla siiresi igerisinde ibraz edilmeyen btiin ¢ekle-
rin aynt kategoriye dahil edilerek kambiyo senedi vasfini yitirdigini sa-
vunmak, kanun koyucunun iradesine aykiri oldugu gibi, mesru hamilleri
de onemli olgiide zarara ugratacaktir. Fakat ¢ekten cayillmissa ya da
caylmamasina ragmen siiresi gectikten sonra cek kendisine ibraz
edilen muhatap banka, bu ¢ekin bedelini 6dememisse, s6z konusu
cek artik kambiyo senedi olarak gecerliligini yitirecektir. Yani ka-
naatimizce, Yargitay kararlarinda hicbir ayrim yapilmadan siiresi
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen ceklerin gecersiz sa-
yilmasi yerinde bir degerlendirme olarak kabul edilemez.

Sayet ibraz siiresinin gegmesinden sonra ¢ekten cayilmamigsa, bu
¢ekin muhatap bankaya 6denmek tizere ibrazinda, bankaya 6deme yapip
yapmama konusunda serbestlik taninmigtir. Muhatap bankanin édememe
yapmamast olasiliginda ¢eki elinde bulunduran hamil, miiracaat borglusu
ile aralarindaki iligskiye dayanarak genel haciz yolu ile takip yapabilecegi
gibi, TTK m. 818’in 1’inci fikrasinin (m) bendinde yapilan atif sonucu,
TTK m. 732 geregince ¢ekin zamanagimina ugradig: tarihi takip eden bir
yil iginde diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme davasi da acabilecek-
tir. Hamilin agmis oldugu bu davada belki elindeki tek dayanag, siiresi
icerisinde bankaya ibraz edilmeyen ¢ektir. Dolayisiyla sebepsiz zengin-
lesme davasinda, suresi igerisinde ibraz edilmeyen ¢eki, delil ya da delil
baslangict olarak dikkate almamak hakkaniyete ve kanun koyucunun

117 Bkz. I. BOLUM, 1 numarali baslik altinda yapilan agiklamalar.
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iradesine aykirt olacaktir. Bu sebeple Yargitay’in benimsedigi ve bizim
de katldigimiz gorige gore; siiresi igerisinde ibraz edilmeyen ¢ek, en
azindan diger takdiri delillerle desteklenmesi gereken bir delil baglangi-
cidir. Boylece davact hamil, iddiasint suresi igerisinde ibraz edilmeyen
cek ve ayrica tanik gibi takdiri delillerle ispatlayabilecektir.

Burada bir husus tzerinde énemle durmak gerekmektedir: Yukari-
da da ifade edildigi tizere, ¢eklerde sebepsiz zenginlesme davasi igin
zamanagimi siiresi, ¢ekin zamanagimina ugradig: tarihi takip eden bir
yildir (TTK m. 732, £ 4). Bir ¢ekin zamanagimina ugrama siiresi de ka-
nuni ibraz siresinin bitiminden itibaren G¢ yildir (TTK m. 814). Yani
hamilin, ibraz stresi gegtikten sonra sebepsiz zenginlesme davasini aca-
bilmesi i¢in U¢ yil beklemesi, ancak bu siireden sonra da bir yil i¢inde
dava agmasi gerekmektedir. Bu tg¢ yillik siire igerisinde eger diizenleyen
cekten caymamigsa hamil, ¢eki bankaya ¢denmek tizere ibraz edebilir.
Bir kez daha vurgulamak gerekirse, siiresi igerisinde yapilmayan bu ib-
raz Uzerine banka 6deme yapip yapmamakta serbesttir (TTK m. 799, f
2). Fakat eger ¢ekten cayilmigsa, artik banka 6deme yapamayacag: gibi,
dogal olarak hamil de bagvuru hakkini yitirmis olacaktir. Kanundaki
diizenlemeye gore, bagvuru hakkini yitiren hamilin sebepsiz zenginlesme
davasini agabilmesi i¢in ¢ekin zamanagimina ugramasini, yani ¢ yilin
gecmesini beklemesi gerekir. Dolayisiyla buradaki diizenlemede hamilin
bagvuru hakkini yitirdigi durumlar dikkate alinmamistir''®. Bu da hami-
lin hakk:i olan bir davay1 agmasi i¢in zaman kayb1 yasamasi ve zarara
ugramasina sebep olabilir. Kanaatimizce Kanunda, ¢ekte sebepsiz zen-
ginlesme davasi i¢in poli¢e hitkiimlerine atif yapmak yerine ayr bir du-
zenleme yapilmali ya da TTK m. 732, f 4 dizenlemesi “zamanasimina
ugradigi ya da basvuru hakkinm kaybedildigi tarihten itibaren bir yil”
seklinde degistirilmelidir.

Bilindigi iizere HMK m. 200’e gore yapildiklart zamanki miktar
veya degeri ikibinbesyltiz Turk Lirasini gecen hukuki islemler senetsiz
ispat olunamaz. Dolayisiyla degeri ikibinbesyiz Turk Lirasini gegen
herhangi bir davanin senetle ispat edilmesi gerekir. Fakat HMK m.
203’te senetle ispat kuralinin istisnalari, yani tanik dinlenebilecek haller
saytlmistir. Bu maddede sayilan haller diginda degeri ikibinbegytiz Turk
Lirasini1 gecen davalarda tanik dinletilemez.

118 Kendigelen/Ulgen/Helvac/Kaya, s. 284, N. 1081.
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Buna kargin HMK m. 202°de delil baglangici olan héllerde de tanik
dinletilebilecegi belirtilmistir. Yani taraflardan herhangi birisinin elinde
delil baglangict sayilabilecek bir belge varsa, dava degeri ne kadar olursa
olsun bu kisi tamk dinletebilecektir. Dolayisiyla siiresi igerisinde ibraz
edilmeyen ¢eki delil baslangici olarak kabul edersek, dava degeri ne
kadar olursa olsun davact hamil iddiasini tamkla ispat edebilecektir.
Boylece zaten magdur duruma digsmus hamilin, az da olsa hakkint elde
etmesi kolaylagmis olacaktir.

TTK m. 732’de diizenlenen sebepsiz zenginlesmede zamanagimi
suresi, ¢ekin zamanagtmina ugradig: tarihten itibaren bir yildir (f. 4).
Fakat TBK m. 146’ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
her alacak on yillik zamanasimina tabidir”. Boylece mademki siiresi
igerisinde ibraz edilmeyen ¢ek borglar hukuku anlaminda adi havale
kabul edilmektedir, bu takdirde zamanagim1 agisindan TBK hiikiimlerini
uygulamak daha gok hamilin lehine olabilecektir'’®. Nitekim Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 19.01.2016 tarih ve E. 2015/31415, K. 2016/1213
sayili kararinda'®®, “lcra takibinin dayanagi belge, muhatap bankaya
siiresinde ibraz edilmedigi icin ¢ek vasfim tagimamaktadir. Bir baska
deyisle kambiyo senedi niteligi bulunmayan bu belge ile baslatilip kesin-
lesen takipte, IIK. nun 71/2. maddesi geregince takibin kesinlesmesinden
sonraki donemde isleyecek zamanagimi siiresi TTK. nun 726. maddesine
gore hesaplanmaz. Alacak kesinlestigine gore, olayda BK.nun 125.
maddesinin uygulanmasi yerine, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”
demek suretiyle, zamanagimi agisindan TBK hitkmiine tistiinlik tanimig-
tir. Dolayistyla, adi havale iligkisinde alacagini elde edemeyen hamilin
on yillik zamanagimi suresi igerisinde genel hitkiimlere gore bir alacak
davasi acabilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yani TTK’da 6zel olarak
diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasindaki siireyi kagiran hamilin
TBK m. 146’ya gore on yil igerisinde dava agabilmesi gerekir. Boylece
hem zamanagimi agisindan hem de ispat hukuku agisindan hamilin hak-
kint elde etmesi kolaylastirilmig olacaktir.

119 Uslu, s. 267-268. Ayrica bu konudaki goriis icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/
Kaya, s. 126, N. 423.
120 www.legalbank.net.
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SONUC

Gunumiuzde is ve ticaret hayatinin en temel 6deme aract olan ¢ekin
ibraz surelerini ve bu sirelerin kagirilmasinin sonuglarini ele almaya
caligtik. Suresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen ¢ekin huku-
ki niteliginin ne olacagi konusu belirsizdir. Bu belirsizlik kismen Yargi-
tay kararlartyla giderilmig olsa da kanaatimizce burada bir diizenlenme
yapilmast yerinde olacaktir. Yapilacak bir diizenlenmeyle suresi igeri-
sinde bankaya ibraz edilmeyen ¢eklerin hukuki akibetleri hakkinda net
ifadeler kullanilarak bu konudaki belirsizlik giderilebilir.

Mevcut diizenleme ¢ergevesinde biz de ileri surilen goruglere ka-
tilmaktayiz. Yani maddi hukuk ag¢isindan suresi igerisinde ibraz edilme-
yen ¢eklerin “adi havale”; ispat hukuku agisindan “(yazili) delil baslan-
gict” olarak nitelendirilmesini savunmaktayiz. Fakat kanaatimizce, siire-
si igerisinde ibraz edilmeyen g¢ekler, ¢cekten cayilana kadar ya da muha-
tap bankaya ibraz edilene ve ddenmedigi tespit edilene kadar kambiyo
vasfin1 yitirmemektedir. Dolayistyla mevcut dizenlemede, ibraz siiresi
gectikten sonra sebepsiz zenginlesme davasini beklemeden ve ¢eki ban-
kaya ibraz etmeden temel iligskiye gore bir alacak davasi acildiginda, bu
cekten ispat hukuku acgisindan “adi senet” olarak yararlanilabilir anlami1
citkmaktadir. Ancak burada bize gore bu ¢ekin gegerliligini yitirmemesi
fikri, ibraz suresi gectikten sonra ¢ekin bankaya ibraz edilecegi ve gekten
cayllmamigsa ddenebilecegi yoniindeki Kanun maddesine (TTK m. 799,
f 2) dayanmaktadir. Bu konudaki goriigimiizii ibraz yapilmasi sartiyla
sinirlamaktayiz. Yani eger bir ¢ekten ibraz stresi gectikten sonra, cayil-
migsa, ¢ek zamanagimina ugramigsa, ibraz edilip 6denmedigi tespit
edilmigse ya da hi¢ ibraz edilmeden icra takibine veya alacak davasina
konu olmusgsa, bu ¢ek artik kambiyo senedi olarak kabul edilmeyecektir.
Dolayisiyla ibraz siiresi gegirilmis s6z konusu ¢ek, artik maddi hukuk
acisindan “adi havale” iligkisi, ispat hukuku agisindan da “(yazily) delil
baslangici” olarak kabul edilecektir.
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