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3167 SAYILI CEKLE ODEMELERIN DUZENLENMESI

VE CEK HAMILLERININ KORUNMASI HAKKINDA

KANUNUN 10'UNCU MADDESI HUKMU UYARINCA

MUHATAP BANKANIN SORUMLU OLDUGU MIKTAR
HAKKINDA BIR INCELEME

Ved. Dog. Dr. Safak NARBAYO

OZET:

Galigmada 3167 sayili Gekle Odemelerin Dizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Ko-
runmasi Hakkindaki Kanun’un 10. Maddesi kapsaminda muhatap bankanin so-
runlu oldugu miktar hakkinda ayrintil bir inceleme yapilmig olup, konu doktrin ve
Yargitay kararlari ile ele alinmigtir.

@w Anahtar Kelimeler: Cek ile 6deme, cek hamili, muhatap bankanin sorumlulugu, Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun, karsiliksiz cek.

l. Giris

1985 yilinda yiiriirliige giren 3167 sayith Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmast Hakkmda Kanun' (kisaca: CekK./Cek Kanunu) ile,
6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununun? (kisaca: TTK.) ¢eke iliskin hiikiimlerine (m.
692-735) ek olarak, ¢ek hakkinda birtakim yenilikler éngoriilmiis; 6zellikle de
uygulamada biiyiik sorun olusturan “karsiliksiz ¢ek™ olgusu yasal zemine oturtul-
mustur. Cek Kanunu ile getirilen yeniliklerden biri de “Bankanmn sorumlu oldugu
miktar” kenar baghkli 10*uncu madde diizenlemesidir®. S6z konusu madde;

“Muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiligmin bulunmamast
halinde her ¢ek yaprag i¢in ii¢yiizmilyon liraya kadar ve kismen karsiliginin
bulunmast halinde ise bu miktart her ¢ek yapragt icin iigyiizmilyon liraya
tamamlayacak bigcimde ddeme yapmakla yitkiimliidiir. Bu husus, hesap sahibi
ile muhatap banka arasmda cek defterinin teslimi swrasmda yapilmis olan
doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi hitkmiindedir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
RG. 03.04.1985 - 18714.

RG. 09.07.1956 - 9353.

Bu madde 4814 sayili Kanunla degisiklige ugramistir (RG. 08.03.2003 - 25042).
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Terazi Hukuk Dergisi

Yukarida belirtilen sorumluluk miktart, Deviet Istatistik Enstitiisii Bas-
kanligmca yayimlanan toptan esya fiyatlar: yillik endeksindeki degismeler
goz oniinde tutularak Tiirkive Cumhurivet Merkez Bankasi tarafindan her yil
Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazetede yayimlanir”

hikkmiinii igermektedir. Buna gore bir ¢ek ibraz siiresi iginde (veya c¢ekin
tizerinde yazili keside tarthinden 6nce) 6denmek iizere ibraz edildiginde, bu
¢ekin karsiliginin hig bulunmamasi durumunda muhatap banka, her bir ¢ek
yapragi icin 2008 yil1 i¢in 435 YTL?*; sayet hesapta kism1 karsilik bulunuyor-
sa ve bu kismi kargilik s6z konusu miktarm altinda ise, kismi kargilig1 her bir
¢ek vapragi i¢in 435 YTL ye tamamlayarak hamile 6deme yapmakla yikiim-
li kilinmigtir. Ayni zamanda maddenin 1’inci fikrasinin 2°nei ciimle diizen-
lemesi ile, muhatabin bu kanuni garanti yikimliliginiin hesap sahibi ile
muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapilmig donileme-
yecek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi oldugu da hiikiim altina alinmigtir.

Ancak, muhatap bankanin kanuni garanti miktarini ¢ek hamiline édeye-
bilmesi i¢in yerine getirilmesi gerekli kosullarin neler oldugu, madde met-
ninde “herhangi bir duraksamaya yol agmayacak sckilde™ ortaya konmusg
degildir. Bu nedenle uygulamada, “muhatabin CekK. m. 10 geredi ddemekle
yiikiimlil kilmdigr miktarn édenmesi amaciyla hamilin muhataba yonelik bir
istemde bulunmasinin gerekli olup olmadigi”, “boyle bir istem gerekli ise bu
istemin hangi siire icinde muhataba yoneltilebilecegi®”, “hamilin ¢eki kendi-
sine iade ettigi cirantanin muhataba karst boyle bir istemde bulunup bulu-
namayacagt”, “muhatabin, bedeli kanuni garanti miktart kadar olan ancak
cek hesabinda hi¢ karsilik bulunmayan bir ¢eki kanuni garanti yiikiimliliigii
kapsammnda odemesi durumunda karsiliksiz ¢ek sugunun olusmus sayilip
sayilmayacag” gibi sorunlar giindeme gelmekte ve ¢oziim beklemektedir®.

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasrnin 2008/1 Sira Numarali “Cekle Odemelerin Diizenlen-
mesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanuna lligkin Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig"i (RG. 08.01.2008 - 26750).

n 8 3167 sayill Gek Kanununda degisiklik yapan 4814 sayili Kanunun Taslak asamasinda gergeklestiri-
len bilimsel toplantilardan birinde Géle, Adalet Bakanhg! Taslaginin biraz aceleye geldidi kanaatini

belirttikten sonra, bu yargisinin gerekgelerinden biri olarak, s6z konusu Tasarinin “yasal garantili
ceklerle ilgili 8. madde diizenlemesi’ni gdstermistir. Yazar, yasal garanti miktarinin hangi anda ha-
mile denmesi gerektigi konusunda uygulamada ciddi tereddditlerin bulundugunu; yasal garanti mik-
tarinin gekin karsiliksiz ¢iktiginin tespiti aninda mi, yoksa diizeltme hakkinin kullaniimamasi duru-
munda mi ddeneceginin 3167 sayili Cek Kanunu gibi hazirlanan Tasarida da hilkkme baglanmadi-
gini vurgulamis ve bu durumu bir eksiklik olarak nitelendirmistir (GOLE, Celal, Cekler Hakkinda
3167 Sayih Kanunla iigili Adalet Bakanli§i Taslagi ve Karsi Gériisler Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar-Panel, Ankara, 12 Ocak 2002, Tartigmalar, s. 52-53 ve s. 98 -Sempozyum 2002-).

Uygulamada glindeme gelen sorunlar hakkinda fikir sahibi olunabilmesi agisindan su web
sayfalarina bakilabilir:

http:/fwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=4984 (30.11.2008);
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=4939 (30.11.2008);
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=8134 (30.11.2008).

Muhatap bankanin bu madde uyarinca yapmakla yiikiimli oldugu édemenin kredi limitleri
agisindan ortaya gikaracagi sorunlar hakkinda bkz. TEOMAN, Omer, Cek Hukukunun GCéziim
Bekleyen Sorunlari, Otuz Yl Ticaret Hukuku —Tiim Makalelerim-, Cilt 1l, 1982-2001, istanbul,
2001, s. 530-531.
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Calismamizda belirttigimiz bu sorunlar bagta olmak iizere CekK. m. 10
hitkmiiniin uygulanmasina yoénelik agikliga kavusturulmasi gercken konulara
iliskin goriislerimizi ortaya koymaya galisacagiz.

Il. Cek Kanununun 10°'uncu Madde Dizenlemesinin Amaci ve Hukuki
Niteligi

Cek, “bir 6deme aract niteligini tagimast™, “herhangi bir vade igermeyip
goriildiigiinde édenecek olmasi (TTK. m. 707)”, “¢ekte muhatap olarak an-
cak ve sadece bir bankanin gosterilebilmesi (TTK. m. 694, f. 1; m. 727)”,
“cek defterlerinin ancak bankalarca bastirilabilmesi (CekK. m. 3, f. 1)”, “kar-
siliksiz ¢ek keside etmenin sug olarak diizenlenmesi ve hem hukuki hem de
cezal yaptirima tabi tutulmasi (CekK. m. 16)” gibi kendine has 6zelliklerin-
den dolay1 diger kambiyo senetlerinden (polige ve bonodan) ayrilmaktadir’.
Bu temel nitelikleri, ¢ekin, uygulamada diger kambiyo senetlerine gére daha
cok kabul gérmesine yol agmaktadir.

Ceki diger kambiyo senetlerine gore faklt kilan bir 6zelligi de, ibraz siireleri
icinde muhataba ddenmek tizere ibraz edildiginde “tamamen karsiliksiz ¢ikan™
veya “belirli bir miktarin altinda kism1 karsilig1 bulunan™ her bir ¢ek yapragi igin
muhatabin, her y1l Ocak ayinda Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenecek bir miktar, ¢ek hamiline 6demekle yiikiimhi tutulmug bulunmasidir
(CekK. m. 10). Bankalara 3167 sayili Cek Kanunu ile TTK’da yer almayan
boyle bir yikimliligiin getirilmesinin amact, “bu kurumlarin ¢ek hesabi agmak
ve ¢ek defteri almak isteyen miisterilerine (kesidecilere) ¢ek defteri verirken
daha dikkatli, titiz ve secici davranmalarm tesvik etmek™, bir baska deyisle,
“gereken 6zeni gostermelerini ve hesap sahibinin ekonomik ve sosyal durumunu
gerektigi gibi incelemelerini saglamak™, “gek hamillerine sl bir miktara ka-
dar da olsa 6deme giivencesi vermek suretiyle ¢ek hamillerinin giivenini koru-
mak®’ ve boylece “cekin yaygmlastiriimasini saglamaktir®”.

istanbul, 2007, s. 33-40 (Cek Hukuku).

TEOMAN, Omer, Cek Kanunu Tasarisinin Bankalara Getirdidi Yiikiimliilikler- Otuz Yil Tica-
ret Hukuku — Tiim Makalelerim- Cilt 1l - 1982-2001, s. 522 (Cek Kanunu Tasarisi); BAHTI-
YAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Notlari, Soru Ornekleri, Gézden Gegirilmis 5.
Basi, istanbul, 2007, s. 135.

TEOMAN, Omer, Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler, istanbul, 1987, s. 19 (Cek Yasasi);
ARKAN, Sabih, 3767 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da Yapilan Dedisiklikler, Batider, Haziran, 2003, Cilt XXII, Sayi 1, s. 15;
POROY, Reha/TEKiNALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Basl, istanbul, 2007, N. 505;
MOROGLU, Erdogan, 3167 Sayili Cek Kanunu’'nda 4814 Sayili Kanun'la Yapilan Degisiklik-
ler, Makaleler I, istanbul, Mayis, 2006, s. 118; KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 232;
REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Ankara, 2003, s. 252 [Cek (2003)]; TUNA, Ergun, Ticaret Hukuku, Cilt Ill, Kiymetli Ev-
rak, istanbul, 1995, s. 315; TEKIL, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, is-
tanbul, 1997, s. 135 (TEKIL, M.); GOLAK, Haluk, 3767 Sayili Kanun'un Uygulanmasinda
Bankalarin Ozen Yiikiimliiligii fle Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugunun Cezai Hiikiim ve
Sonuglari, Gek Hukukunun Giincel Sorunlari, istanbul, 4 Ocak 2002, s. 94.
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Gergi, 4814 sayili Kanun ile degisiklige ugramis bulunan ve “Sorumlu-
luk™ kenar bagligmi tagtyan CekK. m. 2 hitkkmii ile de bankalara, ¢ek hesabi
agmak maksadiyla Cek Kanunu ile verilen gérev ve yikiimlilikleri yerine
getirirken ¢ek hesab1 actirmak isteyenin yasaklilik ve engel durumu bulunup
bulunmadigini arastrma ve ayrica bu kiginin ekonomik ve sosyal durumu
gibi hususlarm belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni gésterme sorumlulu-
gu yiiklenmistir. Iste bu sorumlulugun gereklerinin yerine getirilmesinde gok
daha 6zenli davranilmasma yoénelik olarak kanunkoyucu muhataba bir de
“kanuni garanti sorumlulugu” yiikklemistir ki, boyle bir 6deme riski ile kargt
karsiya kalan banka, ¢ek hesabi agarken daha 6zel bir dikkat igerisine gire-
cek™, boylece giivenilirligi konusunda, kisiliginde ve 6deme ahlakinda siiphe
duydugu kisilere ¢ek defteri vermeyecek, hatta ¢ek hesabi agmak isteyen
kisiden giivence de alabilecektir'.

CekK. ile hukuk sistemimize getirilen bu yeni diizenleme, adi gecen
Kanunun “hamilin korunmasi amaci1’ ile de tam bir uyum igerisindedir. Ger-
¢ekten de, 6demeleri ¢ekle kabul edecek ¢ek lehdarma (hamile), ibraz siiresi
icinde (veya ¢ekin iizerinde yazili keside tarihinden 6nce) ¢ekin karsiliksiz
¢cikmasi durumunda, hi¢ olmazsa belirli bir tutari kanuni giivence olarak
muhataptan tahsil edebilme olanaginin verilmis bulunmasi, ¢ekin, daha gii-
venli bir 6deme araci olarak kabul gérmesini saglamaktadir.

CekK. m. 10, f. 1, ¢. 2 hikmii, bankanin édemekle yiikiimli tutuldugu
bu miktari, yukarida da ifade ettigimiz iizere, “hesap sahibi ile muhatap
banka arasinda, cek defierinin teslimi swrasinda yapilmis olan doniilemeye-
cek bir gayri nakdi kredi sézlesmesi™” olarak nitelendirmistir. 5411 sayilt
Bankacilik Kanununda®™ “gayri nakdi kredi™nin tanimi yapilmamis™; m. 48,
f. 1 diizenlemesinde “teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval,
ciro, kabul™iin gayri nakdi kredi oldugu belirtilmis ve ayn1 hiikiimde bunlarin
hepsinin Bankacilik Kanunu uygulamasinda kredi sayildigi vurgulanmistir.

Diger taraftan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun yaymmladigi

OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1301.
POROY/TEKINALP, N. 505.

Bu cilimle de 4814 sayili Kanunla degisiklige ugramis ve burada séz konusu olan kredinin
“gayri nakdi bir kredi” oldugu agik¢a vurgulanmistir. Nitekim bu durum maddenin gerekgesin-
de “Yapilan degdisikligin gerekgesi yiirtirliikteki maddede “kredi” olarak ifade edilen sorumiuluk
temeli, cek defteri verilmesi sirasinda bir nakit 6demesi séz konusu olmadigindan hukuki nite-
ligine uygun bir sekilde “gayri nakdi kredi” olarak diizenlenmektedir” seklinde ifade edilmistir
(Bkz. TBMM D&nem: 22, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 58).

RG.’nin 1 Kasim 2005 tarihli ve 25983 miikerrer sayili niishasinda yayimlanmistir

Gayri nakdi kredi, bir igin yapilmasi, bir borcun édenmesi ya da bir ylukimllligin yerine
getirilmesi konusunda bankanin alacagi bir licret veya komisyon kargiliginda yiikiimlii adina
taahhitte bulunmasi, ona kefil olmasi bigiminde kullandirilan kredilerdir. Gayri nakdi kredi
6diing olarak banka itibarinin verilmesidir. Bu tiir kredilerde baglangigta édiing para verilmesi
s6z konusu olmayip, banka borg ddenmez veya is yapilmazsa, alacaklinin ya da is yaptiranin
ugradigi zarar tazmin etmekle yiikiimlidir (tanim icin bkz. GUNEY, Alptekin, Bankacilik Is-
femleri, istanbul, 2007, s. 69).
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“Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik™” de bankalarca verilen
kredilere iligkin usul ve esaslan diizenlemektir. Buna gore bankalar, ¢ek
hesabr acip, ¢ek defterini miisterisine teslim ederken, genel olarak kredi
acilmasmda izlenmesi gerekli olan ve s6z konusu Yonetmelikte belirtilen
tim usul ve esaslar1 yerine getirmek zorundadir. Bu durum, bankalarin ¢ek
hesabi agarken daha gok 6zen gostermelerini giivence altina alacaktir'®.

Madde hiikkmiinden de acik¢a anlagilacagi iizere muhatabin bu sézles-
meden dénmesi mimkiin degildir; kosullar gergeklesmigse kanuni garanti
miktarin1 hamile 6deme vitkiimliligii altindadir.

lll. Muhatabin ek Kanunu Madde 10 Hikmi Uyarinca Hamile Odeme
Yapmasinin Kosullan'’

Muhatabm CekK. m. 10 hiikmii uyarinca “kanuni garantl yikiimii nii
yerine getirmesi, hi¢ kuskusuz ¢ekin édenmesi konusunda herhangi bir enge-
lin bulunmamasi sartina baglidir'®. Daha acik bir anlatimla, muhatabin 6deme
yikiimliliginin dogabilmesi igin éncelikle “gekin gegerli olmasi™ ve “geki
muhataba ibraz edenin mesru hamil sifatini tagimasi™ zorunludur. Bu nedenle
ormegin ¢ekte unsur eksikligi bulunmast veya ¢eki ibraz edenin mesru hamil
olmamasi ya da gekin sahte ya da tahrif edilmis bir ¢ek olmasi gibi herhangi
bir nedenle muhatap ¢ek bedelini 6demekten kagmmmak zorunda ise, artik
ondan CekK. m. 10 hilkkmii uyarinca kanuni garanti miktarint 6demesi iste-
minde bulunulamaz".

Bu 6n kosullarin ortaya konulmasindan sonra, muhatabin CekK. m. 10
hitkmii uyarinca “kanuni garanti miktari™n1 hamile 6demesine yonelik diger
kosullar su sekilde ortaya konulmalidir:

1. ibraz Siresinin Gegirilmemis Olmasi

Muhatabin CekK. m. 10 hitkmii uyarinca hamile 6deme yapma zorunlu-
lugunun ilk kosulu, ¢ekin “en geg ibraz siirelerinin sonuna kadar” édenmek
tizere ya ¢ekle isleyen hesabm bulundugu subeye ya muhatabin diger her-

RG. 01.11.2006 - 26333. Adi gegen y&netmelikte 2 Subat 2007 tarihli ve 26422 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Kredi Islemlerine lliskin Yénetmelikte Degdigiklik Yapiimasina
Dair Yénetmelik” ile degisiklik yapilmigtir.

ARKAN, s. 16.

S6z konusu sartlarla ilgili dogrudan agiklamalar icin bkz. REISOGLU, Cek (2003), s. 252;
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 230-234. 3167 sayili GekK. m. 10 hiikmiiniin 4814 sayill Kanun
ile degisikliginden dnce ortaya konulan aciklamalar icin bkz. TEKIL, Fahiman, Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul, 1994, s. 197-199; 6ZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1300-1306.

KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 231-232 ve ayrica Y. 19. HD. 15.02.2005 tarihli ve E. 04-
6909, K. 1234 ve Y 19. HD. 04.04.2005 tarihli ve E. 04-8079, K. 3559 sayil kararlar (kararlar
icin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, 3167 sayili GekK. m. 10 altinda yer alan kararlar).

OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1302; KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 231, 235. Bu
konuda ayrica bkz. KENDIGELEN, Abuzer/ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA,
Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis Ugiincii Basr'dan Besinci (Tipki) Basl, Is-
tanbul, 2008, s. 220, N. 122-125.
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hangi bir subesine (TTK. m. 708, CekK. m. 4, f. 1 ve f. 2) yada TTK. m. 710
hikkmii uyarinca “takas odasma™ ibraz edilmesi gerckmektedir. Bu durum,
CekK. m. 10, f. 1, c. 1 hikmiinde “.... siresinde ibraz edilen ¢ekin ... de-
nilmek suretiyle agikga ifade edilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bir gekin iizerinde yazil1 olan keside tari-
hinden énce muhataba 6denmek iizere ibraz edildigi ve bu ¢ekin kargiliginimn
hi¢ bulunmadig1 va da ¢ek hesabinda muhatabin kanuni olarak 6demekle
yikimli bulundugu miktarm altinda bir karsilik bulundugu olasilikta da
muhatabm CekK. m. 10 hikmii uyarmca édeme yiukamliiligi sz konusu
olacaktir®. Ciinkii boyle bir durumda, ¢ek hesabinda karsilik bulunmus olsa
idi, muhatap, gerek TTK. m. 707, £. 2, gerek CekK. m. 4, f. 2 hikmii uyarin-
ca hamile 6deme yapmak zorunda kalacakti. Dolayistyla CekK. m. 10 geregi,
muhatabm hamile édeme yapma yikimlaligii kural olarak “ibraz siireleri
icinde” olmakla birlikte, “¢ekin iizerinde yazili olan keside tarihinden 6nce
ibraz edildigi” ve “‘gek hesabinda hi¢ ya da CekK. m. 10°da belirtilen mikta-
rin altinda bir kargilik bulundugu durumda™ da varligm siirdiirecektir.

TTK. m. 708 diizenlemesinde ibraz siireleri, ¢ekin keside ve 6deme yeri-
nin “ayni yer”, “bagka yer/baska memleket” ve “bagka kita” olmasi dl¢iitlerine
gore “10 giin”, “bir ay” ve “ii¢ ay” olarak belirlenmistir®'. Cek hamili en geg bu
siirelerin sonuna kadar geki ibraz etmelidir. Ciinkii TTK. m. 711, f. 2% hiikmii
uyarinca muhatabin ibraz siiresi gectikten sonra, ¢ek hesabinda karsilik bulun-
sa bile 6deme viikimliiligii s6z konusu degildir. Dolayisiyla ¢ek hesabinda
karsilik oldugu halde ibraz siiresinin gegmesinden sonra hamile 6deme yiikiim-
Liliigii bulunmayan muhatabin, ibraz siiresinin gegmesinden sonra ¢ek hesa-
binda hi¢ karsiligin bulunmamasi durumunda hamile kanuni garanti miktarmi
ddemesi gereginden soz edilemeyecektir. Diger taraftan kesideci, TTK. m.
711, £ 1 hikmii uyarmca, ibraz siiresinin gegmesinden sonra ¢gekten cayma
hakkmi kullanabilecek ve muhataba ¢ek sézlesmesi ile vermis oldugu 6deme
yetkisini geri alabilecektir®. Béyle bir olasilikta, cek hesabinda karsilik bulun-
sa bile artitk muhatap bu karsihigi hamile 6deyemeyecektir; aksi davranis, kesi-
deci karsisinda muhatabi sorumlu duruma sokacaktir®.

#0 TEOMAN, Cek Yasast, s. 20. OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1302-1303.

2 Cekte ibraz streleri hakkinda olan ve olmasi gereken hukuk agisindan ayrintili bir degerlen-

dirme icin bkz. NARBAY, $afak, Cekte /braz Siirelerinin Belilenmesinde Olgii Alinan “Yer”
Kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Céziim Onerisi, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal TEKINALP’e Armagan, C. |, Istanbul, 2003, s. 793—-821 (Cekte Yer Kavrami).

= TTK m. 711, f.2: “Cekten cayiimamigssa, muhatap, ibraz miiddetinin gegcmesinden sonra dahi

ceki ddeyebilir.
= Gekten cayma kavrami, sartlari ve sonuglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KENDIGELEN,
Abuzer, Cekten Cayma ve Odeme Yasad (TK 711), Makalelerim, Cilt I, 1986-2001, Ikinci
Basl, istanbul, 20086, s. 94-107 (Makalelerim | - Cekten Cayma ve Odeme Yasagdi); NARBAY,
Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi, Genigletilmis ve Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul,
1999, s. 47-83 (Gekten Cayma ve Odeme Yasagdl); AKER, Yesim, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagi, 2. Basi, istanbul, 2008, s. 15-133.

2 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagdi, s. 80.
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2. Cekin Odenmek Amacyla ibraz €dilmesi®

Muhatabin CekK. m. 10 hitkmii uyarinca ¢ek hamiline 6deme yapabil-
mesi agisindan bir bagka kosul, hamilin ¢eki 6denmek amaciyla ibraz etmis
olmasidir. Bir bagka deyisle, ancak 6denmek amaciyla yapilan ibraz, gecerli
bir ibraz olarak kabul edilecek ve hukuki sonu¢ doguracaktir.

Cekin gegerli olarak ibraz edilecegi ilk yer muhatap bankadir®®. Cek, mu-
hatap bankanin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subesine 6denmek amaciyla
ibraz edilecegi gibi, muhatap bankanin diger subelerine de gegerli olarak ibraz
edilebilecektir (CekK. m. 4, f. 2). Buna karsilik, ¢ekin muhatap banka diginda
bagka bir bankaya ibraz1 hicbir sekilde ibraz olarak kabul edilemez?’.

Cekin muhatap bankaya 6denmek amaciyla ibraz edilmis sayilabilmesi
icin, ¢ek hamilinin elindeki ¢eki, fiillen muhatap banka gorevlisine verecek
sekilde sunmas1*® ve muhatap tarafindan cekin iizerine ibraz tarihinin yazil-
masi gerekli olup; telefonla ya da noter araciligryla ithbarda bulunma gegerli
bir ibraz olarak degerlendirilemeyecegi gibi, hamilin ibraz siireleri iginde gek
hesabinda karsilik bulunup bulunmadigini sormak amaciyla muhataba c¢eki
gostermesi de gegerli bir ibraz degildir®. Boyle bir olasilikta, gek hesabinda
hi¢ karsilik bulunmadiginin muhatap tarafindan sifahi olarak hamile bildiril-
mesi kargisinda muhatabin CekK. m. 10 hitkmii uyarinca kanuni garanti mik-
tarmi 6deme yiikimliligiinden s6z edilemeyecektir.

TTK. m. 710 hiikkmii uyarinca ¢ek ayrica, bir takas odasma da gecerli
olarak ibraz edilebilecektir. Bu durumda ¢ek hamili, ¢eki muhatap banka
disinda bir bankaya (ki, bu banka genellikle hamilin siirekli iligki igerisinde
bulundugu bankadir) tahsil ya da temlik amaciyla tevdi eder. S6z konusu
banka da ¢eki 6denmek iizere dogrudan muhatap bankaya ibraz yerine bir
takas odasma ibraz eder®. Sayet ¢ekin karsilig1 varsa ¢ek muhatap bankada
kalacaktir; bu durumda ¢eki takasa ibraz eden bankanin imzas1 makbuz hiik-
miinde olur ve ¢ek tutar1 ¢eki ibraz eden bankanin hesabma geger®. Buna
karsilik ¢ek karsiliksiz ¢ikarsa, ¢ekin arkasina TTK. m. 720, f. 1, b. 3 uyarmn-
ca “takas odaswmn, g¢ek siiresi iginde teslim edildigi halde, odenmedigini

= Gekin ibrazi agisindan ayrintili bilgi igin bkz. REISOGLU, Cek (2003), s. 189-230.

e CekK. m. 4, f.1’e gbre “Cek hesabi acilan bankaya muhatap banka denir’.
REiSO_GLU, Cek (2003), s. 191, s. 204-205 ve dp. 460 ve dp. 461°de belirtilen Yargitay kararlar.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 204; NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 4.

NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi, s. 4.

REISOGLU, Cek (2003), s. 190. Yazar, ¢cek hamilinin hesapta gekin karsiiginin bulunup bulunma-
digini sorma yetkisini haiz olmadig géristinii ortaya koymaktadir. Kanaatimizce, gek hamili mesru
hamil oldugu siirece ¢ek hesabinda karsilik bulunup bulunmadigini sorma yetkisini haiz olup, mu-
hatap banka da hamile hesabin ¢ek bedelini 6demeye miisait olup olmadigini bildirmek durumun-
dadir. KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 205; NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi, s. 4;

Cekin takas odasina ibrazi hakkinda bilgiler igin bkz. REISOGLU, Cek (2003), s. 211 vd.;
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 205-208.

REISOGLU, Cek (2003), s. 212.
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fespit eden tarihli bir beyani” yazilarak bankaya iade edilecektir®®. Takas
odasinin, ibraz tarihini de belirterek ¢ekin arkasina yazmig oldugu bu beyan,
bir ¢ekin 6denmediginin kanuni agidan tespiti sonucunu doguracak ve hamil,
bu tespitten sonra miiracaat borglularina bagvurabilecektir.

3167 sayili CekK.’da birtakim degisiklikler yapan ve yenilikler getiren
4814 sayili Kanun ile, ¢ekin takas odasina ibrazi hakkinda da bir hikiim
ongoriilmis ve bu baglamda CekK’nin 6’nc1 maddesine su hiikiimler 3 tincii
ve 4™inci fikra olarak eklenmistir:

“Yonetmelikte belirtilen esaslar ¢ercevesinde geklerin fiziki olarak ibraz edil-
meksizin sadece ¢ek bilgileri iizerinden bankalararast takas odalart aracilig ile
elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem gormesi, 6762 syl Tiirk
Ticaret Kanurnunun 710 ‘uncu maddesine gore takas odasma ibraz hitkmiindedir.

Takas odalart aracihigyla ibraz edilmis cekler i¢in, 10 uncu maddede
belirlenen sorumluluk miktart dahil kismi odeme yapilmaz. Ancak, takas
odalart aractligryla ibraz edilen ¢ekin, hesapta yeterli karsiliginin olmadigi-
nin belirlenmesi halinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi
karsilik tutart, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle bloke edilir.”

Goriildigii tizere, CekK. m. 6, f. 3 hitkmi ile, ¢eklerin fiziki olarak ibraz
edilmeden de sadece ¢ek bilgilerinin bankalararas: takas odalart araciligiyla
elektronik ortamda muhatap bankaya iletilmesi, TTK. m. 710 hiikkmi uyarin-
ca takas odasina ibraz olarak kabul edilmistir. Burada konumuz agisindan
dzellikle tizerinde durulmasi gercken hitkiim 6’nci1 maddenin son fikrasinda
yer almaktadir. Fikra diizenlemesinde ortaya konulan ilk kural, takas odalari
araciligiyla ibraz edilen ¢ekler i¢in, CekK. m. 10°da belirlenen kanuni garanti
miktar1 da dahil olmak iizere kismi 6demenin yapilamayacagidir. Ikinci kural
ise, muhatap bankaya bir yiikiimlilik getirmektedir. Buna gore, takas odalari
araciligiyla ibraz edilen ¢ekin kismi karsiligimin bulundugu olasilikta, muha-
tap banka, gek hesabinda bulunan kismi kargilik tutarmi ¢ek hesabindan gika-
rarak, ¢eki ibraz eden hamil Iehine onbes giin siireyle, bloke bir hesaba ala-
caktir®®. Boylece bu siire zarfinda kesideci, bloke hesaba alman kism1 karsilik
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamayacaktir.

2 Ceki takastan geri alan bankanin miisterisine iadesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar

hakkinda bkz. REISOGLU, Cek (2003), s. 212. Buna karsilik, cekin iadesi asamasinda tahsil
bankasi lehine yapilan cironun giziimesine ya da musteri lehine yeni bir cironun yapiimasina
gerek bulunmadigi hakkinda bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 205-208.

REISOGLU, Cek (2003), s. 229. Ancak yazar, 6'nci maddeye eklenen lgiincii fikra ile (d6r-
diincii fikra olmasi gerekir) kismi karsiligin muhatap bankaca 15 giin bloke edileceginin hiik-
me baglanmasinin yanhs oldugu gériistinii ileri slirmektedir. Clinkli yazara gére, Gek Kanu-
nuna gére, gegerli bir gekin siiresinde ibraz edilmesi durumunda kismf karsilik hamilin banka-
ya karsi bir alacagini olusturur ve dolayisiyla bankanin bu durumda hesaptaki kismf kargihgi
kesidecinin hesabindan gikararak bloke bir hesaba almasi gerekir. Buna karsilik fikra hiikmii,
kesidecinin bankanin 15 giin sonra kismf kargiliktan 6tiirii sorumlulugunun sona erdigi, bloke
parayi iade etmesi gerektigi seklindeki iddialara yol agacaktir ki, yazar bu iddialara katilmanin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir (ayrica bkz. s. 230°daki agiklamalara). Ayni yénde
OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Glincellestiriimis 14. Basi, Ankara, Ekim, 2007, s. 294
[Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi)].
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Kanaatimizce ¢ek hesabinda hi¢ karsilik bulunmadigi olasilikta, Cek
Kanunu her ¢ekin belirli bir miktarla sinirli da olsa kismi karsiligimin var
oldugunu kabul ettigi i¢in, takas odasina yapilan ibraz sonucu ¢ekin tamamen
karsiliksizligi durumunun, c¢ekin arkasina serh diisiilmesinden sonra, ¢ek
hamili CekK. m. 6, f. 3 ve CekK m. 10 diizenlemelerine dayanarak kanun
geregi var kabul edilen kismi kargilig1 tahsil etmek amaciyla on bes giin ige-
risinde muhatap bankaya bagvurma hakkina sahiptir. Bir baska deyisle, takas
odasina yapilan ibraz sonucu ¢ek hesabinda hig karsilik bulunmadigr durum-
da da muhatap bankanm kanun geregi var kabul edilen kismi karsiligi hamil
lehine on beg giin siireyle hazir halde tutmasi gerekecektir. Sayet hamil bu
siire i¢inde kanuni garanti miktarini tahsil etmek i¢in muhataba bagvurmazsa,
artik bir daha s6z konusu miktar tahsil igin muhataba bagvurabilmesi miim-
kiin olmayacaktir.

Diger taraftan, ¢ek hesabinda muhatabin 6demekle yiikiimli oldugu ka-
nuni garanti miktarinin altinda da olsa bir kismi karsilik bulundugu olasilikta,
s6z konusu kismi karsiligin muhatap tarafindan bloke bir hesapta tutulacagi
siire, kanunkoyucu tarafindan on bes giin olarak 6ngoriildiiginden, bu du-
rumda da, ¢ekin arkasina, ibraz edilen ¢ekin kismi karsiligiin bulundugu, bu
nedenle 6denemedigi serhinin takas odasi tarafindan yazilmasindan sonra
¢eki ibraz eden hamil, ancak onbes giinliik siire iginde muhataptan CekK. m.
10 hikmii uyarinca kismi kargiligr kanuni garanti miktarina tamamlayarak
ddemesi isteminde bulunabilir. Belirtilen siire gectikten sonra artik muhata-
bin CekK. m. 10 hitkkmii uyarinca herhangi bir sorumlulugu séz konusu ol-
mayacaktir ve bloke hesaba aldig1 kismi karsilig1 bloke hesaptan gikarmak ve
tekrar kesidecinin ¢ek hesabina aktarmak durumundadir.

3. Cek Hesabinda Hig Karsilik Bulunmamasi ya da Muhatabin
Odemekle Yikimlo Kilindigi Miktarin Altinda Bir Karsilik
Bulunmasi

Muhatabin CekK. m. 10 hiikmii uyarinca hamile 6deme yapma yiikiim-

luliginiin dogmasinin diger bir kosulu, ¢ekin 6denmek tizere muhataba ibraz _
edildigi anda ¢ek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamas: ya da muhatabin

Kanun geregi 6demekle yiikiimli kilindigi miktarm altinda bir miktarm
(kismi karsilik) ¢ek hesabinda bulunuyor olmasidir. CekK. m. 10, f 1, c. I’in
“... ¢ekin karsihigmn bulunmamast halinde her ¢ek yaprag i¢in ... liraya
kadar ve kismen karsthigmun bulunmast halinde ise bu miktart her ¢ek yap-
ragi i¢in ... liraya tamamlayacak bi¢imde odeme yapmakla yiikiimliidiir”
hiikmii bu sonucu agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin kesideci-
nin ¢ek hesabinda sadece 200 YTL’nin bulundugu ve kesidecinin 1000
YTL’lik bir ¢ek keside ettigi olasilikta, muhatap bankanin 6deme yapma
yikiimliligi, kendisinin kanunen 6demekle yiikimli tutuldugu miktar ile
(2008 yili i¢in 435 YTL) bu miktarin altinda kalan miktar arasmdaki fark
olacaktir. Boylece, dérnegimize gore, muhatap banka, ¢ek hesabinda bulunan
200 YTL v1 435 YTL ye tamamlamak i¢in 235 YTL daha bu miktara ckleme
yapmak zorundadir; yoksa hesaptaki 200 YTL’ye ilave olarak bir de 435
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YTL 6demek durumunda degildir. Bir baska deyisle, kesidecinin hesabinda
kismi karsilik mevcut ve bu miktar muhatabin sorumlu oldugu kanuni garanti
miktarina esit veya bundan yiiksek ise, arttk muhatabmn hesaptaki paraya ek
olarak hamile bir de kanuni garanti miktarin1 6demesi s6z konusu olmaya-
caktir®,

Sayet ¢ek, karsiliksizlik disinda kalan bir nedenden, érmegin hesap iize-
rinde rehin, haciz, tedbir veya 6deme yasagi bulunmasindan dolay1r mesru
hamile 6denmiyorsa, bu durumda CekK. m. 10 hitkkmiiniin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir®.

4. Cek Hamilinin Muhatabin ‘6demekle Yikimli Bulundugu Miktar
Icin Muhataptan Acik Bir Istemde Bulunmasinin Gerekip
Gerekmedigi Sorunu

Mubhatabin, ¢ek hesabinda hi¢ karsilik bulunmamasi ya da kanunen
ddeme yapmakla yiikiimlii kilindig1 miktarin altinda bir karsilik bulunmasi
durumunda CekK. m. 10 hitkmii uyarinca hamile 6deme yapabilmesi igin
hamilin bir istem ileri siirmesinin gerekip gerekmedigi, 6zellikle uygulama
acisindan ¢éziimlenmesi gercken bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, CekK. m. 10 diizenlemesinde, muha-
tabin kanunen 6demekle yikiimli bulundugu miktarn hamile édenebilmesi
acisindan, yukarida saydigimiz kosullarm yaninda, ayrica hamilin muhatap-
tan bir istemde bulunmasina yoénelik bir hitkkiim ne madde metninde ne de
Kanunun bagka bir diizenlemesinde yer almaktadir. Bilakis, yukarida metnini
verdigimiz madde diizenlemesinde “agik¢a™, muhatap bankanin, siiresinde
ibraz edilen ¢ekin karsiligmmn bulunmamast durumunda odeme yapmakla
yiikiimlii” oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bir ¢ekin 6denmek iizere
muhataba ibrazinda, karsiliginin hi¢ bulunmamasi ya da muhatap bankanin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin altinda bir karsiligin hesapta
bulunmasi iizerine muhatap, “hamilin herhangi bir istemi olmaksizin™, “ka-
nun geregi kendiliginden™ ¢ek hamiline CekK. m. 10 hikmii uyarinca kanuni
garanti miktarm1 6deyecektir ve de 6demek zorundadir®. Bir baska deyisle,
ddenmek iizere muhataba ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hig bulunmamasi
olasiliginda, muhatap yetkilisi “herhangi bir istem olmaksizin™ ve “boyle bir
istemi beklemeksizin™ kendiliginden kanuni garanti miktarint hamile 6deme
onerisinde bulunmali ve bu 6nerinin hamil tarafindan uygun bulunmasi du-
rumunda da s6z konusu miktar1 6demelidir. Sayet gek hesabinda kismi karsi-
lik var ve bu miktar kanuni garanti miktarinin altinda ise, muhatap yetkilisi
kismi karsilig1 kanuni garanti miktarina ulasacak sekilde tamamlayarak yine

¥ TEKIL, M., s. 136.

OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1303; REISOGLU, Cek (2003), s. 252;
KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 281-282. Dolayli olarak GOLE, Celal, Cek Hukuku, Ankara,
1989, s. 171-172 (Gek Hukuku). Bir gekin hangi nedenler dolayisiyla 6denmeyebilecegdi konu-
sunda genis agiklamalar icin bkz. OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1223-1227.

Ayni yénde TEKIL, M., s. 135, dp. 28.
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ayni sekilde hamile 6deme 6nerisinde bulunmalidir. CekK. m. 4, f. 3 diizen-
lemesi de bu goriisimiizii destekler hiikiim icermektedir. Ciinkii, fikranin
I’inci cumlesi aynen “Cekin karsiligimin tamamen veya kismen bulunmamasi
halinde bankanin ddeme yiikiimliiliigii, 10°'uncu maddede belirlenen so-
rumluluk miktar: saklt kalmak iizere, cek hesabinda bulunan miktarla sinir-
hidir. 10°uncu maddede belirlenen miktar ddhil olmak iizere kismi ddeme
halinde, ¢cekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilir” seklinde kaleme alinmistir. Muhatap, hamilin kendisine yapilan bu
Oneriyi kabul etmedigini agikca bildirmedigi siirece, 6deme yaparak CekK.
m. 4, f. 3, ¢. 2 hitkkmii uyaninca “gekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisini
iicretsiz olarak hamile vermek” durumundadir®.

I3

Burada ortaya koydugumuz gorisimiizii, CekK. m. 5°te yer alan
cek hamili tarafindan kismi édemenin kabul edilmemesi halinde®, ... " ifade-
leri de desteklemektedir. Bu ifadeden, muhatabin hamile kismi karsiligi
6deme onerisinde bulunmak durumunda oldugu dolayli bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Daha agik bir anlatimla, hamil, ancak kismi karsiligin kendi-
sine 6denmesine yonelik bir isteminin s6z konusu olmadigi bir durumda
kismi 6demeyi reddedebilecektir. Hamilin kismi karsiliga iligkin muhataba
bir istem yo6neltmesi geregi kanunkoyucu tarafindan aranmis olsaydi, madde
metninde kanaatimizce, “... ¢ek hamilinin kismi ddeme isteminde bulunma-
mast halinde, ... ” ifadeleri yer almasi gerekirdi.

Diger taraftan aksi bir goriis, yani muhatabin kanunen ddemelkle yiikiimlii
bulundugu miktart hamile odemesi igin hamilin mutlaka bu dogrultuda bir
istemi muhataba agikga yoneltmesi geregi, zaten elindeki ¢eki karsiliksiz gik-

s Nitekim CekK. m. 4, f. 2, c. 2’'nin “10°'uncu maddede belirlenen miktar déhil olmak iizere kismi

ddeme halinde, cekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir’ hik-

mii bunu agikga belitmektedir.

¥ Ancak CekK. m. 5’in 4814 sayili Kanunla degisik metninde yer alan bu ifadeden, ¢ek huku-

kunda hamilin kismf kargihgi kabul etmeyebilecegi, yani kismT kargihgi reddedebilecegi sonu-
cu ¢ikariimamaldir. Bununla birlikte, égretide Arkan, CekK. m. 5’in yeni metnini géz dniine
alarak, hamilin kismi 6demeyi reddedebilecegdi, béylece hukuki ve cezafl takibi tam bedel lize-
rinden yapabilecegi gorlislini  savunmaktadir (ARKAN, s. 11. Ayni gdriste
POROY/TEKiNALP, N. 501; PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, Yenilenmig 8. Baski,
Ankara, 2007, s. 266. Ayrica bu son yazar, CekK. m. 5’te yer alan “¢ek hamili tarafindan kismi
édemenin kabul edilmemesi” ifadelerinin muhatabin kismi 6deme yukimldltgini ¢ek hamili-
nin istegine bagladigini ve dolayisiyla ¢gek hamilinin kismi 6demeyi kabul etmemesi durumun-
da, muhatap bankanin kismi édeme yiikiimiiniin ortadan kalkacagini ifade etmektedir).

Kanaatimizce bu gériis TTK m. 730, f. 1, b. 8'in TTK m. 621 hiikkmiine yapmis oldugu atfi géz
ardi etmektedir. S6z konusu maddenin ikinci fikra hiikmi uyarinca gekte de hamil, tipki poligede
oldugu gibi kismi ddemeyi reddedemeyecektir. Bu durumda CekK. m. S'te yer alan ifadeler nasil
anlasgiimalidir sorusu giindeme gelecektir. GekK. m. 5 diizenlemesinde, bir ¢gekte hamilin kanun
geregi reddedemeyecegi kismi karsiligi “filen kabul etmemesi” olasiliginda muhatabin nasil bir
islem yapacagi belirtiimektedir. Yoksa diizenlemenin amaci, hamilin kismf kargiligi reddedip tam
bedel lizerinden takip yapabilecegine olanak tanimak degildir. Maddenin gerekgesinde, aksi bir
yorumu hakli kilacak herhangi bir dayanak da yer almamaktadir (KENDIGELEN, Cek Hukuku, s.
301-302. Ayni dogrultuda BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2004/X, s.
121). 4814 sayili Kanun degisikliginden &nce dgretide Tekil, M. de, “hamilin kismi 6demeyi red-
dedip kesideci hakkinda gek bedelinin tamami lizerinden takip yapabilecegi yéniindeki gériise”,
TTK m. 730, f. 1, b. 8in TTK m. 621’e yaptig atfi gerekge gdstererek katilma olanaginin bulun-
madigini isabetli bir sekilde ortaya koymustur (TEKIL, M., s. 137-138).
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mis olmast nedeniyle magdur duruma diigmiis hamili daha da zor durumda
birakacak bir anlayis olacaktir. Buna karsilik uygulamadaki olaylarin birgo-
gunda, 6denmek tizere ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi iizerine muha-
tap, hamilin gerekli islemlerin yapilmasi istemi iizerine ¢ekin arkasina éden-
meme nedenini yazarak ¢eki hamile iade etmekte ve CekK. m. 10 hilkkmii uya-
rinca hamile 6demekle yikimli oldugu miktar1 “kendiliginden 6dememekte”
va da “hamile 6deme 6nerisinde bulunmamakta”, bu konuda hamilin agik bir
talebini aramaktadir®. Bu durum karsisinda hamil, tiim ¢ek bedeli igin (gekin
hi¢ kargiligimm bulunmamas: olasiliginda) miiracaat hakkini kullanmaktadur.
Oysa CekK. m. 10 diizenlemesiyle, “cekin kargiliksiz ¢ikmasi durumunda™
hamilin bir 6l¢iide de olsa magduriyetinin muhatap tarafindan giderilmesi
amaglanmistir. Bu da muhatabm, hamilin agik bir istemi olmasa da kanun
geregi 6demekle yiikiimli oldugu miktar1 dogrudan hamile 6demeye hazir
oldugunu bildirmesi ve ddemesi ile gerceklesebilecektir. Vardigimiz bu sonug
kanaatimizce, Cek Kanununun “hamili koruma amaci” ile de ortiismektedir.

Ogretide Kendigelen de, “Cekte Kismi Karsilik™ adli makalesinde, mu-
hatabin kismi karsiligi 6deme yikimliligiinden kurtulabilmesi igin, her
seyden once kismi karsiligin bulundugunu hamile bildirmesi ve odeme tekli-
finde bulunmas: gerektigini ifade etmek suretiyle*, muhatap tarafindan
CekK. m. 10°da yer alan kanuni garanti miktar1 da dahil olmak iizere kismi
kargiligin 6denebilmesi i¢cin hamil tarafindan bu yénde bir istemde bulunul-
masinin zorunlu olmadigy, bilakis muhatabin hamile 6deme énerisinde bu-
lunmast gerektigi gorisiini savunmaktadir.

Yargitay da 15.02.2005 tarihinde verdigi bir kararmda*', yerel mahke-
menin s6z konusu kanuni garanti miktarmin hamile 6denebilmesi i¢in hami-

. Ornegin Akbank T. AS.nin gek hakkindaki uygulama esaslarinin “1.1.2 - Karsiliksiz Ceklerde

Banka Sorumiulugu” bashid altindaki agiklamalarinda, aynen “hesapta karsilik olmadigi halde,
hamilin Bankanin her karsiliksiz ¢cek icin 6demekle miikellef oldudu miktari talep etmesi” veya
“hesapta mevcut olan kismi karsilik Bankanin her ¢ek yapradi icin sorumliu oldugu miktarin altin-
da ise ve hamilin kismi karsiligi ve Bankanin her cek yapradi icin sorumlu oldugu tutar talep
etmesi (ki bu durumda hesaptaki meblagi Banka sorumiulugu olan meblaga tamamlayacak se-
kilde 6deme yapiiir) halinde ibraz tarihi ile birlikte cekin arkasi yazilip, sube kasesi basilip imza-
lanir, 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi cekilir. Fotokopi iizerine ‘asli gibidir’ ifadesi yazilip Sube ka-
sesi basilip imzalanarak hamile verilir’ denilmek suretiyle muhatabin CekK. m. 10 geregi sorumiu
oldugu kanuni garanti miktarinin ancak hamilin talebi durumunda &denebilecegi belirtiimektedir.
Ayni sekilde, Tiirkiye is Bankasi AS.’nin gekler hakkindaki uygulamalarini igeren esaslarinin “V.
3167 Sayili Kanun'dan Kaynaklanan Odeme Yiikiimldiligi” baghg altinda yapilan agiklamalarda
da “... Yukanda sézii edilen ddeme yiikiimliliigi (muhatabin GekK.. m. 10 hilkmiine dayanak
ddeme yiikimliligl), hamilin talebi halinde hemen yerine getirilecektir” ifadeleriyle hamilin
istemi olmaksizin muhatap bankanin CekK. m. 10 uyarinca kendiliginden bir 6deme yapmaya-
cagi ortaya gikmaktadir. Benzer bir yaklagim, T.C. Ziraat Bankasi AS.’nin “Sube Operasyonlari
Daire Baskanld!” tarafindan hazirlanan ve banka subelerine génderilen “Sube Operasyonlari
Uygulama Esas ve Usulleri, Temmuz 2008 baslikli agiklamalarinda da g&riilmektedir.

49 KENDiGELEN, Abuzer, Cekte Kismi Karsilik, Makalelerim, Cilt |, 1986-2001, ikinci Basi,

istanbul, 2008, s. 498 (Makalelerim | - Cekte Kismi Karsilik).

Y. 19. HD.’nin 15.02.2005 tarihli ve E. 2004/6909, K. 2005/1234 sayil karar (karar igin bkz.:
http://hukukcafe blogspot.com/2008/03/ekin-sresinde-bankaya-ibraz-karl.html14.11.2008  ve
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, 3167 sayili CekK. m. 10 altinda yer alan kararlar).
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lin bu konuda agik bir istemini arayan kararint bozmus ve kanaatimizce de
son derece yerinde olarak “Cekin siiresinde bankaya ibrazi, karsiligi bulun-
mamast halinde, yasa geregince bankanmn sorumlu oldugu asgari miktarin
odenmesi talebini de igerir. Bu nedenle mahkemenin ibraz swrasmda ayrica
bayle bir talepte bulunmadigina iliskin red gerekgesi yerinde degildir” gorii-
siinii ortaya koymustur*?.

Bununla birlikte hamil, muhataba, CekK. m. 10 hiikmiince 6demesi ge-
reken kanuni garanti miktarin1 almak istemedigini “agik¢a™ bildirirse, artik
muhatabm kanuni édeme yiikiimii ortadan kalkar®®. Ancak burada bir kez
daha belirtmek gerekir ki, TTK. m. 730, f. 1, b. 8 hitkkmii uyarinca poligelere
iligkin TTK. m. 621 hiikmii ¢eklerde de uygulama alan1 bulacagindan, hami-
lin kismi 6demeyi reddetme yetkisi bulunmamaktadir®. Bununla birlikte,
muhatabin CekK. m. 10 hiikmii uyarinca ¢demekle yiikiimli bulundugu as-
garl miktarin “fiilen reddedildigi” durumda, ¢ek hamili, kismi karsilig: al-
maktan kagmmig olacagindan, muhatabin yasal olarak 6demekle yikimli
bulundugu miktar oraninda alacakli temerriidiine diismiis sayilacak ve redde-
dilen kisim bakimindan kesideci digindaki ¢ek borglularma karsi sahip oldu-
gu basvuru hakkini da kaybedecektir®. Gergekten de bedelleri biiyiik ¢ekler-
de hamil, ¢ekin aslin1 bankada birakmamak amaciyla s6z konusu miktari
kabul etmek istemeyebilir*® ya da gek bedeli karsismda muhatabin édemekle
yikiimli bulundugu miktar hamil a¢isindan bir anlam ifade etmeyebilir.
Kanaatimizce, hamilin kismi kargiligr kabul etmeyecegini muhataba bildir-
mesi iizerine muhatap yetkilisi, ¢ekin iizerine kismi karsihigim 6denmesinin
kendisine 6nerildigi halde hamil tarafindan reddedildigi serhini diigmeli, ayni
zamanda bu gserhin altina hamilin imzasimi almali ve CekK. m. 5 hiikkmii uya-
rinca s6z konusu ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisini kendisinde sakli
tutarak ¢ekin aslini hamile iade etmelidir. Bu tespit, muhatabin hamile CekK.
m. 10 hikmii uyarinca 6demekle yikiimli bulundugu kanuni garanti mikta-
rin1 onerdiginin, ancak hamilin bu miktar1 reddettiginin agik bir delili olacak

42

Yilksek Mahkeme bu gériisiinii bagka kararlarinda da ayni sekilde siirdiirmiigtiir. Ornegin
Yargitay 19. HD.’nin 4.4.2005 tarihli ve E. 2004/8079, K. 2005/3559 sayili kararinda aynen
“Cekin stiresinde bankaya ibrazi, karsiligi bulunmamasi halinde yasa geredince bankanin so-
rumlu oldugu asgari miktarin 6denmesi talebini de icerir’ denilmek suretiyle, ¢ekin karsiliksiz
¢iktigi bir durumda hamilin ayrica bir istemi olmaksizin muhatabin CekK. m. 10 hilkkmiinde yer
alan kanuni garanti miktarini hamile ddemek zorunda oldugu gériisii vurgulanmistir (karar igin
bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasinin 3167 sayili GekK. m. 10 altinda yer alan kararlar).

POROY/TEKINALP, N. 505.
TTK m. 621, f. 2: Hamil kismi édemeyi reddedemez.

KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, 1999, s. 271; AZTAN, Kiymet-
li Evrak Hukuku (14. Basl), s. 294; KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 244, 301; KENDIGELEN,
Makalelerim | - Kismi Karsilik, s. 505. Her ne kadar &gretide, hamilin kismf karsiligi reddet-
mesi durumunda kesideci de dahil tim miiracaat borglularina kargi bagvuru hakkini kaybede-
cedi gcogunluk gorlisli olarak ifade edilse de, biz, Kendigelen’in isabetle ileri slirdligli gibi, bdy-
le bir olasilikta hamilin “kesideci digindaki” miiracaat borglularina kargi bagvuru hakkini yitire-
cegini kabul ediyoruz (ayrintili bilgi igin bkz. KENDIGELEN, Makalelerim | - Kismi Karstlik, s.
506-508).

POROY/TEKINALP, N. 505.
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ve bu konu ile ilgili ortaya gikabilecek uyusmazliklarda muhatap tarafindan
kullanilabilecektir®’.

5. Muhatabin Kanunen Odemekle Yikimlo Bulundugu Miktarin
Odenme Zamani Sorunv

A. 4814 Sayili Kanun Degisikligi Oncesi Durum

Mubhatabin, CekK. m. 10°da yer alan kanuni édeme yiikiimliligiinii ne
zaman yerine getirmesi gerektigi sorusunun da acgikga cevaplanmasi gerek-
mektedir. Ciinkii 6gretide bu konu hakkinda, 3167 sayili Cek Kanunu m. 10
diizenlemesinde, 4814 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi farkli goriig-
ler ortaya konulmustur*®. S6z konusu maddenin eski metninin 1’inci fikra
hikmii “Karsiligi bulunmasa veya yetersiz kalsa bile muhatap banka miidde-
tinde ibraz edilen altmismilyon liraya kadar olan ¢ekler ile bu miktar iizerin-
deki her ¢ekin altmis milyon lirasmi kesidecinin dismdaki hamile odemeye
mecburdur. 7’nci ve 8’inci madde hiikiimleri saklidir. Bu husus hesap sahi-
bi ile muhatap banka arasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir kredi siz-
lesmesi hiikmiindedir” gseklinde kaleme alinmigtir. Bu fikranin ikinci ciimle-
sinde yer alan “7’nci ve 8’inci madde hiikiimleri saklidir” ifadesi nedeniyle
dgretide bir goriis, bu ciimle hiikmiiniin, muhatabin kanuni garanti meblagini
ddeme zamanini tayin amact ile sevk edildigini; dolayisiyla muhatabm ¢eki
ibraz eden hamile s6z konusu miktar1 hemen 6demeyip, 6ncelikle kesideciye
diizeltme hakkimi kullanmasi igin ihtar mektubu gondermesi gerektigini,
muhatabin, ancak kesidecinin diizeltme hakkini kullanmamasi durumunda
CekK. m. 10 hiikkmiine dayali édeme yiikiimliligini yerine getirecegini,
¢iinkii kanunkoyucunun kesideciye oncelikle diizeltme hakkini kullanma
olanag1 vermek istedigini belirtmistir®. Yine bu goriis uyarmca, sayet kesi-
decinin diizeltme hakki bulunmuyorsa muhatap, ¢ekin ibrazi iizerine kanuni
garanti miktarmi ¢ek hamiline 6demekle yiikiimliidiir®.

Bu konuda 6gretide ortaya konulan bir baska goriis 1se, muhatabin, ha-
milin ¢eki ibrazi tizerine kanuni garanti miktarimi her halde derhal 6demesi

4 Ogretide Kendigelen de, hamilin kismi 6demeyi kabul etmemesi olasiliginda, bu tutarin reddedil-

digine iligkin yazili bir belge alinmasinin, ileride banka aleyhine agilacak bir sorumluluk davasi
acisindan énem tagiyacaginin diligtinebilecegini belirttikten sonra, sadece kismi kargihgin mev-
cut oldugunun gekin arkasinda yazili olmasina karsin herhangi bir 6demenin yapilmamasi olasi-
liginda, karine olarak kismf karsiligin reddedildigi gerekgesi ile 6denmedidi sonucuna variimasi
gerektigini ileri stirmustlir. Ancak yazar devamla, bdyle bir kabuliin aksinin her zaman iddia ve
ispat olunabileceginden, kismf karsiligi reddettigine yonelik hamilin yazili bir beyaninin alinmasi-
nin ispat kolayhg! saglamasi yéniinden her zaman igin muhatap yararina olacagini da vurgula-
mistir KENDIGELEN, Makalelerim | - Cekte Kismi Karsilik, s. 498, dp. 29)

3167 sayill Kanun m. 10 diizenlemesinde 4814 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce
konu ile ilgili olarak ortaya konulan gérisler ve bunlarin degerlendirimesi hakkinda genis
aciklamalar igin bkz. TEKIL, M., s. 136-137.

REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Genigletilmis 2.
Baski, Ankara, Eylill, 1998, s. 215-216 [Cek (1998)]. Ayni dogrultuda GOLE, Cek Hukuku, s.
201-202; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1303-1304.

REISOGLU, Cek (1998), s. 216.
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gerektigini, kesidecinin diizeltme hakkimi kullanmasmi beklemeye gerek
bulunmadigini ifade ettikten sonra; kanuni garanti miktarmin altinda veya
buna esit bedeli igeren bir ¢ekin muhatap tarafindan 6denmesi durumunda,
bu ¢ekin tizerine “karsiliksizdir” kaydi yazilmayacak olmakla birlikte aslinda
¢ekin kargiliksiz oldugunu, kanunkoyucunun bu nedenle CekK. m. 7 ve m. 8
hitkmiinii sakli tuttugunu savunmaktadir®. Bu goriise gore ayrica, kanuni
garanti miktarina kadar olan ¢eklerde hamil alacagini tamamen ve zamaninda
almis bulunduguna gére, diizeltme hakkim kullanan kesidecinin CekK. m. 8
hitkmii uyarinca 6dedigi tutar hamile 6denmeyecek; muhataba ait olacaktir.

Nihayet bu konuda, CekK.’da, 4814 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
once savunulan son bir goriise gore, muhataba CekK. m. 10 diizenlemesi ile
getirilen 6deme yikimliliginiin kaynagi, kesideci ile muhatap arasinda ¢ek
kamesinin teslimi sirasinda kanun hitkmii geregi akdedildigi varsayilan, doniile-
meyecek bir kredi s6zlesmesidir ki, bu nedenle kesidecinin hesabinda hig para
bulunmasa bile muhatap nezdinde kanuni garanti miktar1 her zaman mevcuttur
ve bundan dolay1 béyle bir ¢ekin kargilik bulunmadigi gerekgesiyle 6denmemesi
de s6z konusu olmayacak; kanuni garanti miktarmimn iizerinde bir tutari igeren
¢eklerin kanuni garanti miktarma kadar olan karsiliklar1 da aymi sekilde 6dene-
cektir’. Bu goriis uyarinca, kanunkoyucunun CekK. m. 10 hiikmii ile, hamillere
sagladig1 garanti budur ve muhatap, ¢cek hesabinda karsilik bulunup bulunmadi-
gina bakmaksizin, kanuni garanti miktarini gekin ibrazi tizerine derhal hamile
ddemek zorunda olup; bu miktarin altinda veya buna esit miktarda bedeli icerip
de muhatap tarafindan tam karsihig1 6denen bir ¢ek karsiliksiz olarak nitelendi-
rilmez ve bu nedenle kesideci hakkinda CekK. m. 7 ve m. 8 hitkmiiniin uygu-
lanmas1 da s6z konusu olamaz>. Kanunkoyucunun CekK. m. 7 ve m. 8 hiikmii-
nii sakli tutmasmin nedeni, gek bedelinin kanuni garanti miktarmm iizerinde
oldugu durumlarda, muhatabin kanuni garanti miktarmi hamile 6demesi tizerine,
¢ek bedelinin geri kalan kisnu i¢in kargiliksiz geklere iliskin prosediiriin isletil-
mesini saglamaktir ki, bu durumda neler yapilmasi gerektigi CekK. m. 7 ve m. 8
hiikmiinde diizenlenmistir ve nihayet, muhatap, hamile 6demis oldugu kanuni
garanti miktarmi kesideciden ancak sézlesmesel sorumluluk hiikiimlerine daya-
narak tahsil etmelidir; yoksa kesideci tarafindan hamil admna yatirilmig olan pa-
radan muhatabm kendi alacagim tahsil etmesi olanakli degildir™.

B. 4814 Sayil Hanun Degigikligi Sonrasi Durum

4814 sayilt Yasa ile CekK nin “bankanin sorumlu oldugu miktar™ kenar
baglikli 10’uncu madde hiikmiinde de degisiklik yapilmis ve CekK. m. 7 ve
m. 8 hiikiimlerini sakli tutan ciimle madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak
yapilan bu degigiklige karsin, muhatabin kanuni yikimliligini yerine ge-
tirme zamani konusundaki gériis ayriliklar sona ermig degildir.

51 DONAY, Siiheyl, Son Degisikliklerle Cek, 2. Basli, Kirklareli, 1990, s. 57-58.

TEKIL., M., s. 136-137.
TEKIL., M., s. 137.
TEKIL., Miige, s. 137.
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Arkan, 3167 Sayil CekK.’da 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikleri
mceledigi makalesinde, konu hakkinda, 10’uncu maddenin yeni seklinde,
7'nci ve 8’inci madde hiikiimlerine yapilan géndermeye yer verilmemekle
birlikte, muhatabm 6deme yiikiimiiniin, gene diizeltme hakkinin kullanilmasi
i¢in 6ngodriilen siirenin sonunda yerine getirileceginin kabul edilmesinin uy-
gun olacag1 goriisiinii ifade etmektedir®.

Reisoglu 1se, CekK'nim yeni 10 uncu maddesinde m. 7 ve m. 8 hiikiimle-
rine yonelik bir atif bulunmadig: i¢in, bankanm, “cekin ibrazinda karsiliksiz
cikmasi ile birlikte 6deme yiikimliliginin dogacagi” goriisiinii ileri stirmek
suretiyle®, 4814 sayili Kanun degisikligi oncesi savundugu ve yukarida acik-
ladigimiz goriisiinden donmiistiir.

Kendigelen de, eski diizenlemenin aksine yeni CekK. m. 10 hitkmiinde,
CekK. m. 7 ve m. 8 hiikiimlerine yollama yapilmamis oldugundan, artik
diizeltme hakkina iliskin siirenin sona ermesini beklemeye gerck bulunmadi-
g1, ¢ekin ibraz1 ile birlikte muhatabin her bir ¢ek yapragi igin dngériilen
asgari rakami 6demek zorunlulugunun kabul edilmesi gerektigini® belirt-
mektedir.

C Yargitay ‘in Goruso

Tespit edebildigimiz kadari ile Yargitay m bu konudaki goriiglerini su se-
kilde ortaya koymak mimkiindiir: Yiiksek Mahkeme o6ncelikle, muhatabin
CekK. m. 10 hiikmii uyarmca kanuni 6deme yikiimliiligiiniin yerine getirilme
zamanmi “‘gekin ibraz ani” olarak ifade etmektedir. Nitekim 12. HD’nin
8.10.2004 tarihli kararinda® “4814 Sayili Yasa ile degisik 3167 Sayili Yasanin
10. maddesine gore muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
bulunmamast halinde her ¢ek yapragi icin 300.000.000 TL.ye kadar ve kismen
karsihigmn bulunmast halinde ise bu miktar, her ¢ek yapragi icin 300.000.000
T\ TL.ye tamamlanacak bigimde ddeme yapmakla yiikiimliidiir. Sozii edilen bu
iy g yasa hiitkmii ¢ekin ibraz amndaki ddeme yiikiimliiliigiine iliskin olup, ...”

denilmek suretiyle, muhatabin CekK. m. 10 hiikmii uyarinca kanuni garanti
m miktarmin “gekin ibrazi”” aninda édenmesi gerektigi goriisi ileri siiriilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay bir baska kararmda®, kanuni garanti miktari-
nin ¢ekin ibrazi aninda istenmemis olmasinin daha sonra istenmeyecegi an-

% ARKAN, s. 16.

REISOGLU, Cek (2003), s. 254.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 233. Ayni dogrultuda REISOGLU, Cek (2003), s. 254.

Yargitay 12. HD.’nin 8.10.2004 tarih ve E. 2004/16462 K. 2004/21291 sayili karar (karar igin
bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasinin 3167 sayili CekK. m. 10 altinda yer alan kararlari).

Yargitay 19. HD.’nin 3.3.2005 tarihli ve E. 2004/9172 K. 2005/2222 sayili karari (karar igin
bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasinin 3167 sayili CekK. m. 10 altinda yer alan kararlarr). Tokat
Sulh Hukuk Mahkemesi de dniine gelen benzer bir uyusmazlikta, Yargitay 19. Hukuk Dairesi-
nin bu kararina atif yapmak suretiyle ayni dogrultuda karar vermis; karar temyiz edilmeden
kesinlegmistir (Tokat Sulh Hukuk Mahkemesi E. 2005/950, K. 2005/1512. Karar igin bkz.
http:/fwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=6820 -30.11.2008-).
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lamina gelmeyecegi, dolayisiyla ¢ekin arkasina muhatap tarafindan “karsilik-
sizlik nedeniyle 6denmedigi” olgusunun yazilip ¢ek aslinin hamile iade
edilmesinden sonra da hamil tarafindan CekK. m. 10 hiikmiine dayanarak
muhataptan 6demekle yiikiimli oldugu miktarin istenebilecegi goriisiinii
belirtmigtir. S6z konusu kararda 6zetle “Karsiliksiz ¢ikan her gek yapragin-
dan dolayr muhatap banka 300.000.000.1L ile sorumludur. Bu miktarin ibraz
swrasmda istenmemis olmast daha sonradan istenmesine engel teskil etmez”
denilmistir. Yiksek Mahkeme ayni kararinda ayrica, yerel mahkemenin “. ..
Kismi ddemenin kabul edilmedigine dair davaci taraf¢a imzalanmig belge de
bulunmadigimden davanin kabuliine —¢ekin arkasmmn yazilmasindan sonra
da muhataptan CekK. m. 10 hiikmiine dayanilarak istemde bulunulmasina-"
iligkin kararimnt usul ve yasaya uygun bulmak suretiyle, gekin arkasma sadece
karsiliksiz kaydinin yazimis olmasimin hamil tarafindan kismi &demenin
kabul edilmedigi sonucunu dogurmayacagini; bunun i¢in kismi édemenin
kabul edilmedigine iligkin hamil tarafindan imzalanmis bir belgenin varligi-
nin gerekli oldugunu da ifade etmistir.

D. Kanaatimiz

CekK. m. 10 diizenlemesinin kanuna konulma amacma yonelik yukarida
yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz iizere, kanaatimizce kanunkoyucu,
ibraz ettigi ¢ekin karsiliksizlik nedeniyle 6denmemesi tizerine magdur olan
hamilin bu magduriyetini belirli bir miktarla sinirli olarak da olsa “gekin
karsiliksiz ¢iktigr anda™ gidermeyi amaglamaktadir. Ciinkii hamil, paraya
esdegerde bir 6deme araci olan ¢eki, muhatabin “gerekli inceleme ve aras-
tirma’y1 yaptiktan sonra kesideciye c¢ek hesabi acgtigina giivenerck kabul
etmis ve s6z konusu bu ¢eki ibraz siiresi iginde tahsil edecegi inanciyla hare-
ket etmigtir. Muhatabm CekK. m. 10 hitkmii uyarmnca kanuni garanti mikta-
rinin 6denme zamanimi ¢ekin karsiliksiz ¢iktigi anda degil de, 6gretide bir
grup yazar tarafindan ileri sirildigi gibi, diizeltme hakkimin kullanilmasi
i¢in gerekli olan siirenin gegirilmesinden sonra olarak belirlemek, Cek Kanu-
nunun hamilin korunmasi amaciyla bagdasmamaktadir. Diger taraftan madde

metninde “muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiligmmn bulun- _

mamast halinde ... o6deme yapmakla yiikiimlidiir” denilmek suretiyle muha-
tabin 6deme yapma zamanmm ¢ekin karsiliginin bulunmamasi hali, yani
“karsiliksizlik ant” oldugu agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Ancak burada bir konuya aciklik getirilmesi gerekmektedir: Acaba, yu-
kart 6zetini verdigimiz Yargitay kararinda ileri siiriildiigii gibi, gekin arkasma
muhatap tarafindan “kargiliksiz oldugu igin 6denmemistir” kaydmnin yazilip,
¢ekin hamile 1ade edilmesinden sonra, hamil CekK. m. 10 hiikmiine dayana-
rak muhataptan bir istemde bulunabilecek midir? Ilk olarak belirtilmelidir ki,
muhataba 6denmek tizere ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast durumun-
da, karsiliksizligin ancak TTK. m. 720°de 6ngériilen yollardan biri ile tespit
edilmesinden sonra hamilin miiracaat hakki dogmus olacaktir. Miiracaat
borglulart ise, TTK. m. 730, f.1, b.12°nin polige borglularinin miiteselsil
sorumluluguna iligkin TTK. m. 636’ya yapmis oldugu atif uyarinca “keside-
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ci”, “ciranta” ve “‘¢ekte aval veren kisi”dir. Cekte kabul s6z konusu olmadigi
icin (TTK. m. 696) hamilin ¢ekin 6denmemesi durumunda bagvurabilecekleri
arasinda muhatap yer almamaktadir. Bir bagka deyisle, ¢ekte muhatap higbir
sekilde kambiyo iligkisinin igerisinde degildir. Hamil sadece g¢ekte imzasi
bulunanlara karsi bir kambiyo talep hakkini haizdir; bunlar da kesideci, ci-
rantalar ve avalistlerdir®. Bu nedenle ¢ek hamilinin CekK. m. 10 hiikmii
uyarmca muhatabin ddemekle yikiimli bulundugu kanuni garanti miktarini,
Icra ve Iflas Kanununda kambiyo senetleri igin 6zel olarak éngériilmiis takip
yollarindan® biri ile isteyebilmesi olanakli degildir. Nitekim Yargitay da
cesitli tarthlerde vermis oldugu kararlarinda bu durumu agik¢a belirtmis ve
3167 sayili CekK. m. 10 hitkmiine dayanilarak muhatap aleyhinde kambiyo
senetlerine mahsus takip yapilamayacagmi isabetli bir sekilde ifade etmig-
tir®.

Yukanida da agikladigimiz iizere, muhatap banka CekK. m. 10 hiikmii
uyarmca ddemekle yikimli bulundugu kanuni garanti miktarini, kosullar
gergeklestiginde, herhangi bir istem olmaksizin ve béyle bir istemi bekle-
meksizin ¢ek hamiline 6demeyi énermek; hamil tarafindan bu miktarin kabul
edildiginin beyan edilmesi iizerine 6deme yaparak, bu durumu ve ibraz tari-
hini ¢ekin arkasina yazip, hamilin imzasini aldiktan sonra ¢ekin 6n ve arka
yiiziiniin onayh fotokopisini ¢ek hamiline vermek ve ¢ek aslini kendisinde
alikoymak zorundadir (CekK. m. 4, f 2). Buna karsilik, hamilin kendisine
yapilan kismi 6deme 6nerisini reddetmesi durumunda muhatap, ¢ekin arkasi-
na bu sefer “kismi karsiligin hamile 6nerildigi, ancak hamil tarafindan kabul
edilmedigi igin 6denemedigi” serhini ve ibraz tarihini yazip, bu serhin altina
hamilin imzasin1 aldiktan sonra, bu sefer ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onaylt
fotokopisini kendisinde alikoyarak, ¢ek aslini hamile 1ade etmek yikiimliili-
gii altmdadir (CekK. m. 5). Ancak muhatabm boyle bir isleminden sonra
artik ¢ek hamilinin CekK. m. 10 hilkkmiine dayanarak muhataptan herhangi
bir istemde bulunabilmesi olanakli degildir.

Diger taraftan, ¢ekin tamamen karsiliksiz ¢iktigr yva da ¢ek hesabinda
muhatabm CekK. m. 10 hikmi uyarmca édemek zorunda oldugu kanuni
garanti miktarinm altinda bir karsilik bulundugu bir olasilikta, muhatap tara-
findan ¢ek hamiline, CekK. m. 10 hitkkmii uyarinca herhangi bir 6deme 6neri-
sinde bulunulmadan dogrudan ¢ekin arkasinin yazilarak hamile iade edilme-
sinden sonra da kanaatimizce ¢ek hamili, muhataba kargt CekK. m. 10 hiik-
miine dayanarak icra takibine girigebilecektir. Yargitay 19. Hukuk Daire-
si'nin 3.3.2005 tarthli ve E. 2004/9172 K. 2005/2222 sayili kararinda da

0 BZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1129.

icra ve iflas Kanunu m. 168 vd.

Bu kararlara &rnek olarak, Yargitay 12. HD. 11.7.2006 tarihli ve E. 2006/12303, K.
2006/15213; Yargitay 12. HD. 21.12.2005 tarihli ve E. 2005/23322, K. 2005/25630; Yargitay
12. HD. 8.10.2004 tarihli ve E. 2004/16462, K. 2004/21291; Yargitay 19. HD. 10.02.2005 ta-
rihli ve E. 2004/8096 K. 2005/1024 sayil kararlar (Kazanci ictihat Bilgi Bankasinin 3167 sayil
CekK. m. 10 altinda yer alan karalardan alinmigtir).
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isabetle belirtildigi gibi®, ortada ¢cek hamili tarafindan kismi 6demenin kabul
edilmedigine dair imzalanmig bir belge de mevcut degildir. Yani ¢ek hamili,
CekK. m. 10 hiikkmii uyarinca kendisine 6denmesi 6ngoériilen kanuni garanti
miktarin1 almaktan feragat etmis olarak degerlendirilemez. Béyle bir durum-
da muhatap, kanun geregi yerine getirmek zorunda oldugu bir yikimlilagi-
nii yerine getirmemis olmaktan dolay1 sorumlu olacaktir.

Muhatabm CekK. m. 10 hikmii uyarinca 6demekle yiikiimli bulundugu
kanuni garanti miktarim kosullar olustugu halde hamile 6demeyi énermeden
dogrudan ¢ekin arkasma karsiliksizdir vazip ¢ek aslini hamile iade ettigi
olasilikta, ¢ek hamili ¢ek hakkinda higbir islem yapmaksizin s6z konusu ¢eki
kendisinden ciro yoluyla aldig1 cirantaya gotiirmiis ve bu ciranta da ¢ek be-
delini ve gerekli diger 6demeleri yaparak ¢eki iade almigsa, kanaatimizce
¢ekin arkasmin yazilmig olmasina karsin, hamilin muhataba yonelik CekK.
m. 10 hitkkmiine dayali istemi, cirantaya gegmis olacaktir. Nasil ki, karsiliksiz
¢ek sucu icin sikdyette bulunma hakki CekK. m. 16b, f. 1 geregince “¢eki
elinde bulundurmalar1 kosulu ile 6demede bulunan cirantaya™ verilmisse,
yani sikayette bulunma hakkinin 6demede bulunan cirantaya gegecegi agikga
belirtilmigse, s6z konusu durumda da, hamilin CekK. m. 10 hiikmiine dayali
istemi cirantaya gegmelidir. Kanaatimizce onerdigimiz bu ¢éziim, ¢eke olan
giiveni daha da gii¢lendirecek bir yaklagim igermektedir.

Ogretide Kendigelen, gekin ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti sirasin-
da gerek kesidecinin ¢ek hesabinda bulunan kismi karsiligin, gerek muhatabin
CekK. m. 10 hitkmii uyarinca 6demekle sorumlu tutuldugu kanuni garanti mikta-
rinin 6denmesini talep etmeyen hamilin, bu miktarla sinirli olmak iizere kesideci
disindaki ¢ek borglularma karsi sahip oldugu miiracaat hakkmi kaybedecegini
belirttikten sonra, s6z konusu tutarla ilgili olarak daha sonra muhatap bankadan
da istemde bulunulamamasi gerektigi goriisiinii ileri siirmektedir®. Yazar, konu-
ya iligkin agiklamalarmin devammda, Yargitay m bu goériste olmadigmi, Yiiksek
Mahkemenin, ¢ek hamilinin muhataptan CekK. m. 10 hitkkmii uyarmca kanuni
garanti miktarimi ¢ekin ibrazi aninda istememis olmasinmn sonradan istemesine
engel olusturmayacag gériisiinii ortaya koydugunu da ifade etmektedir®.

Burada oncelikle belirtilmelidir ki, kesidecinin ¢ek hesabinda hig¢ kargi-
lik bulunmadigi olasilikta da kanaatimizce gekin bir kismi kargiligr vardir ve
bu karsilik muhatabin CekK. m. 10 hiikkmii uyarinca 6demekle yitkiimli ki-
lindig1 kanuni garanti miktaridir®. Dolayisiyla, yukarida ortaya koydugumuz

8 Karar icin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasinin 3167 sayili CekK. m. 10 altinda yer alan

kararlarina.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 233-234.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 234.

Ayni dogrultuda OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1304. TEKIL, M. s. 137-138.
Yazar, GekK. m. 10’da diizenlenen kanunf garanti miktarinin muhatap tarafindan kesideciye
ek karnesinin teslimi sirasinda agilmig bir kredi niteligini tagimasi nedeniyle, muhataba
6denmek lizere ibraz edilen her gekin kanuni garanti miktarina kadar karsiliginin bulundugu
sonucunun dogmakta oldugunu ifade etmektedir.
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goriis dogrultusunda, sayet bir ¢ekin 6denmek tizere ibrazi iizerine tamamen
karsiliksiz ¢ikmasi olasiliginda muhatap, CekK. m. 10°da 6ngériilen kanuni
garanti miktarin1 ¢ek hamiline 6demeyi 6nermis, hamil bu miktar1 kabul
etmeyecegini muhataba agikca belirtmis ve hamilin bu beyania dayanilarak
¢ekin arkasina kanuni garanti miktarinin é6denmesinin 6nerildigi halde hamil
tarafindan kabul edilmedigi yazilarak, bu beyanin altina hamilin imzas1 alin-
missa®, hamilin bundan sonra CekK. m. 10 hiikmiine dayanarak muhataptan
istemde bulunmasi olanakli degildir.

Hamilin, burada ortaya koydugumuz goriisimiiz uyarinca, bu isteminin
ileri siiriilebilecegi siire ne kadardir? Muhatap, ¢ekin édenmemesi iizerine
yapilacak bir takipte miiracaat borglusu (kesideci, lehtar, ciranta ve bunlarin
avalisti) olmadigi i¢in boyle bir olasilikta TTK. m. 726’da 6ngoriilen 6 aylik
zamanagimt siiresinin uygulanmasi digiinilemez. Muhatabin CekK. m. 10°da
yer alan kanuni garanti miktarimi 6deme yikimliliginin kaynag: kanundur.
Kanunda bu istemin ileri siiriilebilecegi bir zamanagiumi siiresi de 6ngorilmiis
degildir. Sayet kanunda bir alacak hakkinin ileri siiriilebilmesi igin 6zel bir
zamanagimi siiresi diizenlenmemisse, kanundan kaynaklanan her tiirlii alacak
haklarinda BK. m. 125 hitkmii uygulanir ve bu alacaklarda 10 yillik zamana-
st siiresi dikkate almir®. Dolayistyla, muhatabin ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast
tizerine hamile kanunen 6demekle yiikimli bulundugu miktart 6demeyi
onermeden dogrudan dogruya ¢ekin arkasina “karsiliksizdir” veya “CekK. m.
10 uyarmca kanuni garanti miktar1 hamil tarafindan reddedilmistir” yazilarak
bu serhin altina imzas1 alinmadan ¢ekin kendisine iade edilmesi durumunda
hamil (veya ¢eki iade ettigi ciranta), kanaatimizce BK m. 125 hitkmiine da-
yanarak muhataptan 10 yillik zamanagimt siiresi igerisinde CekK. m. 10°dan
kaynaklanan kanuni yikiimliligini yerine getirmesi isteminde bulunabile-
cektir®. Nitekim T.C. Ziraat Bankasi A.S’nin ¢ekle yapilacak ddemelere

i iligkin banka uygulamalarini igeren ve “yasal garanti kapsaminda bankanmn
m odeme yiikiumlilign” bashigi altnda yer alan agiklamalarda “Karsiliksiz
= islemi yapilan ¢ek i¢in hamilin yasal garanti tutarni talep hakki, 10 yillik

n genel zamanasimmna tabidir. Bagska bir deyisle; ibraz aninda yasal garanti
miktarint almak istemeyen hamil, ibraz tarihinden sonraki 10 yiulik siire zar-

finda istedigi zaman muhatap bankaya basvurup, kendisine bu miktarmn
odenmesini talep edebilecektir. Yasal garanti kapsaminda hamile yapilacak

67 " » ’ o ;
Burada hamilin imzasinin alinmasi son derece 6nem arz etmektedir. Clinkli muhatap, hamile

higbir sekilde kismi 6deme dnerisinde bulunmadan sanki bulunmus ve hamil bunu reddetmis
gibi ¢ekin arkasina tek tarafli olarak agiklama yazabilecektir. KismT kargihgin hamil tarafindan
gergekten reddedilip reddedilmedigi ancak hamilin bdyle bir serhin altina atmis oldugu imza
ile herhangi bir duraksamaya meydan vermeden anlasilabilecektir.

TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay
Borcglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genigletilmig, Yedinci Baski,
istanbul, 1993, s. 1035; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanagimi ve
Uygulamasi, Gézden Gegirilmig-Genigletilmis 3. Baski, Ankara, 2007, s. 42.

68

89 Ogretide Reisodiu, konuyu dogrudan ilgilendiren bagka bir agiklama yapmadan, bankanin

yasal yukumliliglntin, borcunun muaccel oldugu tarihten itibaren 10 yillik genel zamanagi-
mina tabi olacagini ileri stirmektedir (REISOGLU, Cek (2003), s. 254).
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odemede, karsiliksiz kaydimin diisiildiigii tarihte gecerli olan miktar esas
alinir” denilerek, hamilin gekin arkasini yazdirdiktan sonra da CekK. m. 10
hiikmiine dayanarak muhataptan 6deme isteminde bulunabilecegi ve bu iste-
min ibraz tarihinden itibaren 10 yillik siire i¢inde gerceklesebilecegi kabul
edilmigtir.

6. Cekin, Hamil ya da Hamilin Temsilcisi Tarafindan ibraz €dilmis
Olmasi

Muhatabin CekK. m. 10 hiikmii uyarinca kanuni garanti miktarmi éde-
yebilmesi i¢in ¢ekin mutlaka kesideci ya da kesidecinin temsilcisi diginda bir
hamil ya da bu hamilin temsilcisi tarafindan 6denmek tizere muhataba ibraz
edilmesi zorunludur. CekK. m. 10 diizenlemesinde 4814 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nce, muhatabin sadece ve ancak “kesidecinin disin-
daki hamile” 6deme yapmak zorunda oldugu, madde metninde acgikga ifade
edilmigti.

Buna karsilik, maddenin 4814 sayili Kanun ile degisik yeni metninde,
ddemenin “kesideci digindaki hamile™ yapilacag: yoniinde bir ifadeye yer
verilmemistir’®. Durum béyle olmakla birlikte, muhatabm kanuni garanti
miktarin1 6deyecegi kisiler kategorisinde herhangi bir degisiklik s6z konusu
degildir. Muhatabin, bizzat kesideci ya da onun bir temsilcisi tarafindan
ddenmek tizere ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi iizerine, kegideciye
ya da onun temsilcisine kanuni garanti miktarin1 6demekle yiikiimli bulun-
dugu goriisii savunulamaz. Béyle bir anlayis CekK. m. 10 hikmiiniin kanuna
konulug amaciyla bagdagmaz. Maddenin en 6énemli amaci, bir kez daha be-
lirtmek gerekirse, kesidect digindaki lehtar, hamil ya da bunlarin temsilcileri-
ne, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda hig olmazsa belirli bir miktarin mu-
hatap tarafindan kendilerine édenecegi giivencesini vermek ve béylece bu
kigilerin, kesidecinin ¢ekle yvapmis oldugu ddemeyi tereddiitsiiz bir sekilde
kabul etmelerini saglayarak, ¢ekle vapilacak 6demeleri yayginlastirmaktir.
Aksi bir diisiince, muhatap agisindan kabul edilemeyecek sonuglarm dogma-
sma yol agacaktir. Nitekim 6gretide Kendigelen, mevcut diizenleme kapsa-
minda da muhatabm, kesidecinin kendi lehine keside ettigi ¢ekler agisindan
herhangi bir 6deme yapmasmin zorunlu olmadig: sonucuna varilmasi gerek-
tigini; vapilan degisikligin gerekgesinde aksine bir yorumu hakh kilacak
herhangi bir agiklamanin yer almadigimi ve ayni1 zamanda, kesidecinin kendi
lehine keside ettigi ¢ekler agisindan da muhatabin CekK. m. 10 hiikmii uya-
rinca ddeme yapmakla yiikiimli bulundugu goriisiiniin savunulmasinin, ama-

Gergi 6gretide Teoman, CekK. m. 10 diizenlemesinin 4814 sayili Kanun ile degisiklik dncesi
metninde yer alan “kesidecinin disindaki hamile 6demeye mecburdur” ifadelerinin de muhata-
bin korunmasi agisindan yeterli olmadigini; ¢linkli s6z konusu diizenlemenin bankalar agisin-
dan her yaprak igin 6ngériilen deme zorunlulugunun kétiiye kullaniimasina yol agabilecegini,
bu nedenle madde metnine “muhatap bankanin bilerek zararina hareket eden hamillere karsi
édeme zorunlulugunun kaldinimasini olanakli kilan” istisnai bir hlikmiin konulmasinda yarar
bulundugunu, bdylece bankalarin hi¢ olmazsa, durumu bildiklerini kanitladiklari kigilere karsi
6deme yapmaktan kurtulabilecekleri gériislinii ortaya koymustur (bkz. TEOMAN, Cek Yasasi,
s. 20).
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c1 salt hamillerin korunmasi olan bir diizenlemenin s6z konusu amaci ile de
bagdasmayacagin ifade etmektedir’.

Diger taraftan, kesidecinin kétiniyetle hareket etmek suretiyle, tigincii
bir kigi ile anlagarak muhatabm CekK. m. 10 uyarmca édemekle yiikiimli
bulundugu kanuni garanti miktarini bu kisiye édemesini saglayarak madde-
nin amacina aykir1 bir sekilde hareket etmesi de her zaman olanaklhidir™.

IV. Muhatabin, Cek Kanunu Madde 10 Hikmd Uyarinca Hamile Yapmis
Oldugu Odeme Miktarini Tahsil Sorunu

CekK. m. 10 diizenlemesinde, muhatabin 6demekle yikiimli tutuldugu
miktarin, “hesap sahibi ile muhatap banka arasmmda, cek defierinin teslimi
swrasmda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi”
olarak nitelendirildigini; bu sézlesmeden donmesi miimkiin olmayan muha-
tabin, kosullar gerceklestigi durumda kanuni garanti miktarini hamile 6deme
yikiumliliagi altinda oldugunu ifade etmistik.

Mubhatabm kanun geregi ddemis oldugu bu tutar1 hesap sahibinden ¢esit-
li sekillerde tahsil etme olanagi bulunmaktadir: Ilk olarak, kendisine gek
hesab1 agmak istemi ile bagvuran kiginin yapilan inceleme ve degerlendirme-
ler sonucunda ¢ek hesabi agilabilecek ekonomik ve sosyal duruma sahip
oldugu belirlenirse (CekK. m. 2), CekK. m. 10 hiikmii uyarinca yapabilecegi
olas1 6demelerin karsiliginda (vaprak savisi x kanuni garanti miktari) hesap
sahibinden teminat isteminde bulunabilecektir™. Sayet hesap sahibi muhata-
bin zaten kredi miisterisi ise, muhatabin CekK. m. 10 uyarinca yapacagi olasi
ddemelerin kargiliginin teminati, hesap sahibinin daha énce verdigi ipotekler,
ticari igletme rehinleri, mevduat ve alacaklar iizerindeki rehinler ve kefaletler
olusturacaktir™. Bu yoéntemin disinda muhatap, hamile CekK. m. 10 uyarmca
yapabilecegi azami 6demelerin karsiligi paranin hesap sahibi tarafindan ¢ek
hesabi agilirken bloke bir hesaba yatirilmasi isteminde de bulunabilir. Bu
durumda 6gretide Reisoglu, bloke olarak alinan paranin ¢ek hesabr diginda
bir hesapta tutulmasi ve hesap sahibinin bu hesap iizerinde bankaya rehin
hakki tanimas1 gerekecegini; hesap sahibinin ¢ek hesabinda para bulundur-
mas1 sonucu ¢ek yapraklar1 6dendikge veya iade edildik¢e o miktarda paranin
hesap sahibince geri almabilecegini ileri siirmektedir”. Béyle bir olasilikta,
CekK. m. 10 uyarmca hamile 6deme yapan muhatap, 6dedigi miktart sz

71 KENDiGELEN, Cek Hukuku, s. 231. GekK. m. 10 diizenlemesinin eski metni déneminde de

ogretide, kanuni garanti miktarini tahsil olasiligini kesideciye tanimanin bir anlami bulunma-
digi, béyle bir uygulamanin iyiniyet kurallari ile bagdasmayacak davraniglan kolaylastiracagi-
nin agik oldugu gériisii savunulmustur (GOLE, Gek Hukuku, s. 200; OZTAN, Kiymetli Evrak
Hukuku (1997), s. 1303).

TEOMAN, Cek Yasast, s. 20; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1303.

REISOGLU, Cek (2003), s. 255; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1301.
REISOGLU, Cek (2003), s. 255-256; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1301-1302.
REISOGLU, Cek (2003), s. 256. Ayni gériiste OZTAN, Kiymetii Evrak Hukuku (1997), s. 1302.
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konusu bu bloke hesaptan tahsil edebilecektir. Béylece muhatap daha bas-
langigtan itibaren kanunen o6demekle yiikiimli bulundugu miktarin geri
ddenmesini garanti altina almig olacaktir.

Sayet muhatap, ¢ek hesabi agilirken hesap sahibinden CekK. m. 10
hitkmii uyarmnca yapacagi 6demelerin karsiligi olarak belirli bir tutar1 bloke
bir hesaba yatirmasi isteminde bulunmamigsa, kanun geregi yapacagi 6deme-
leri, kanunen tesis edilen bu kredi s6zlesmesi (déniillemeyecek gayri nakdi
kredi s6zlesmesi) uyarmca, 6deme tarthinden itibaren isleyecek kredi faiziyle
birlikte hesap sahibinden talep edebilecektir’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, 20.12.2004 tarihinde vermis oldugu bir
kararmda”, CekK. m. 10 hiikmii kapsaminda 6deme yapan bankanm, 6dedigi
miktar1 hesab1 katedip hesap sahibinden isteyebilecegini ve bunun i¢in ihti-
yati haciz isteminde bulunabilecegi goriisiinii ortaya koymustur.

V. Muhatabin, ¢ek Kanunu Madde 10 Hikmi Uyarinca Hamile Odeme
Yapmasi Durumunda, Cekin Karsiliksiz Cek Olarak Degerlendirilip
Degerlendirilmeyecegdi Sorunu

3167 sayili CekK. m. 16, f.1 hitkmii uyarmca kargiliksiz ¢ek, ibraz siiresi
igcine veya tizerinde yazili keside tarihinden énce édenmek iizere muhataba
ibraz edilen ancak yeterli karsiligr bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
6denmeyen ¢ek olarak tanmmmlanmistir’®. Goériildiigii iizere bir gekin sadece
tamamen karsiliksiz kaldigi durumda degil, hesap sahibinin ¢ek hesabinda
kismi karsiligin bulundugu olasilikta da karsiliksiz ¢ek sucu olusabilmekte-
dir. Ancak burada konumuz agisindan su soru giindeme gelmektedir: Acaba
muhatabin, bedeli CekK. m. 10 hitkmiinde belirtilen kanuni garanti miktart
kadar olan bir ¢eki, hamile kanun geregi 6dedigi ya da bu miktarin altinda
kismi karsiligi, kanuni garanti miktarina tamamlayarak 6deme yaptigi du-
rumda karsiliksiz ¢ek sugundan s6z edilebilecek midir?

3167 sayili CekK.’da 4814 sayili Kanun degisikliginden once 6gretide,
muhatabin CekK. m. 10 hiikmii uyarimca édemekle yiikiimli bulundugu ka-
nuni garanti miktari veya bu miktarm altinda bedelli ¢eklerin muhatap tara-
findan kanun geregi édenmesi durumunda, hamilin ¢ek karsiligmi aldigi i¢in
sikayet hakki bulunmadigi; muhatabmn ise, Kanunda sikayet hakk: diizenlen-
medigi i¢in sikayette bulunamayacagi i¢in karsiliksiz ¢ek sugunun olugmaya-

& KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 232; ERIS, Gonen, Aciklamali-i¢tihath Uygulamal Cek Huku-

ku, Genigletilmis-Giincellenmig, 5 Baski, Ankara, 2004, s. 798 (5. Baski); TEKIL, M., s. 138.
Yazar, Kanunun kesideci ile muhatap arasinda bir kredi sézlesmesi kuruldugunu kabul ettigi-
ni; bu durumda igletilecek faiz oraninin da bankaca uygulanmakta olan kredi faiz oranina gére
belirlenmesinde bir engel bulunmadigini savunmaktadir.

Y. 11. HD'nin 20.12.2004 tarihli ve E. 2004/14223, K. 2004/12515 sayli karari (karar igin bkz.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasinin 3167 sayili CekK. m. 10 altindaki kararlarina).

77

e Karsiliksiz ¢ekin tanimi, sartlari, hukuki ve cezai sonuglari hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz.

KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 282-374 (6zellikle karsiliksiz gek sugu icin bkz. s. 334-367).
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cagimi ileri siiriilmiistiir’®. Bu goriise gore, ¢ekte yazili bedel ne sekilde
ddenmig olursa olsun, 6deme gergeklesmisse artik karsiliksiz ¢ekten soz
edilemez®.

3167 sayili CekK.’da 4814 sayili Kanun degisikliginden énce, bedeli
CekK. m. 10°da 6ngoriilen kanuni garanti miktari kadar olan veya bu mikta-
rin altinda kismi karsiligmi bulunan bir gekin muhatap tarafindan “kanun
geregl” ddenmesi durumunda karsiliksiz gek sugunun olugmayacagin ileri
siiren Eris®', 4814 sayili Kanun degisikliginden sonra bu goriisiinii degistir-
mis ve muhatabin kanunen édemek zorunda oldugu miktar kadar veya bu
miktarin altinda bedelli ¢ekler agisindan da karsiliksiz ¢ek sugunun olusaca-
g ifade etmistir®. Yazar bu gériisiinii, 3167 sayili CekK.’ya eklenen m.
16b, f. 1°de gegen “...kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam odemede
bulunan bankanin sikdyetine baglidir.... ” ifadelerine dayandirmakta ve ka-
nuni édemenin kismi yapildig: olasilikta da kismi 6demede bulunan muhata-
bin sikayet hakkimin bulundugu goriisiinii savunmaktadir®,

Arkan da, konu hakkinda yaptig1 agiklamalarinda, 4814 sayili Kanun de-
gisikligi ile, kanuni yiikiimi nedeniyle karsiliksiz ¢ek i¢in 6deme yapan ban-
kaya CekK. m. 16b uyarinca sikdyet hakki tanindigini, bu maddede gegen
“kanuni veya (akdi) teminati nedeniyle tam ddemede bulunma’ kogulunun, her
halde kanuni garanti miktarinin “tam olarak™ 6denmesi anlamina gelmeyecegi-
ni belirttikten sonra, 6gretide Fris tarafindan savunuldugu gibi, hitkkmiin kanuni
zorunluluk nedeniyle gereginde kanuni garanti miktarma tamamlanacak sekil-
de 6deme yapilmasi olgusunu da kapsadigimi ifade etmektedir®. Yazar devam-
la, kanuni zorunluluk nedeniyle yapilan 6demenin ¢ek bedelini tamamen karsi-
lamadig1 ve ¢ek aslmin muhatapga alikonulup, onayli ¢cek fotokopisinin hamile
verildigi olasilikta, sikdyet hakkimi hem hamilin hem de kanuni zorunluluk
nedeniyle 6demede bulunan muhatabm kullanabilecegini, ancak verilecek para
cezasmin CekK. m. 16, f. 1°de 6ngériilen tutar asamayacagim belirtmektedir®™.
Sonug olarak yazar, muhatabin kanuni zorunluluk nedeniyle 6deme yapmasi-

m nm ¢eki karsiliks1z saymaktan kurtaramayacagi gériisiinii ileri siirmektedir®.
Reisoglu ise, fikra metninde yer alan tam 6deme ifadesinden, muhatabin

akdi ve/veya kanuni olarak temin ettigi —garanti ettigi- miktarin “tam olarak

e TUNA, s. 320; ERIS, Gonen, Aciklamalr-igtihath Uygulamal Cek Hukuku, Ankara, Mayis,

1993, s. 546 (1. Bask) ve Aglklamall-igtihatll Uygulamali Gek Hukuku, Ankara, 2000, s. 733
(3. Baski); Ayni goriiste OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (1997), s. 1305-13086.

REISOGLU, Cek (1998), s. 175; Ayni dogrultuda ERIS, 1. Baski, s. 546 ve OZTAN, Kiymetli
Evrak Hukuku (1997), s. 13086.

ERiS, 1. Baskl, s. 546 ve 3. Baskl, s. 733.
ERIiS, 5. Baskl, s. 797.

ERIiS, 5. Baski, s. 797-798.

ARKAN, s. 16.

ARKAN, s. 17.

ARKAN, s. 17.
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ddenmesi’nin anlasilmasi gerektigini; yoksa tam ddeme ile ¢ekin kargiliksiz
kalan miktarmin tamamen 6denmesinin séz konusu olamayacagini ileri siir-
mektedir®. Ancak yazarin buradaki ifadelerinden, muhatabin kanuni garanti
miktarinin altinda bir 6deme yapmast olasiliginda (kanuni garanti miktarinin
kismen ddenmesi durumunda) sanki karsiliksiz ¢ek sucu olusmus sayilmaya-
cak izlenimi uyanmaktadur.

Kendigelen de, “Cek Hukuku™ adli eserinde, kanunkoyucu tarafindan,
karsilig1 bulunmayan bir ¢ek bedelinin kanun (CekK. m. 10) va da garantili
¢eklerde oldugu gibi sézlesmeye dayali bir teminati nedeniyle muhatap tara-
findan tamamen 6denmesi durumunda yine karsiliksiz ¢ek keside etme sugu-
nun olusacagim kabul ettigini ve bu kez gikayet hakkinin ¢ek bedelini tama-
men 6deyen muhataba tanindigin ifade etmektedir®.

3167 sayili CekK.’va 4814 sayili Kanunla eklenen m. 16b, f. 1 hiikmiin-
de “kanuni teminati nedeniyle tam édemede bulunan” muhataba da karsilik-
s1z ¢cek sugu nedeniyle sikayet hakki tanindigi icin kanaatimizce de, bedeli
muhatabin CekK. m. 10 uyarinca é6demekle yitkiimlii bulundugu kanuni ga-
ranti miktar1 kadar olan bir ¢ekin muhatap tarafindan kanun geregi 6denmis
olmasi durumunda artik karsiliksiz ¢ek sugu olusmusg olacaktir. Fikra hiik-
miinde muhataba, kanuni teminatt nedeniyle édemede bulundugu igin sika-
yette bulunma hakk: tanindigina gére, muhatabin kanuni garanti miktar
kadar bedeli olan bir ¢eki kanun geregi 6demesi durumunda ortada bir kargi-
liks1z ¢ek sugu var demektir. Ancak bu sugtan dolay: sikayet hakki hamile ait
degildir. Cinkii hamil, ¢ek bedelini tamamen tahsil etmigtir. Sikayet hakki
sadece, m. 16b, f 1 hitkkmii uyarinca kanuni teminati1 nedeniyle 6demede
bulunan muhataba aittir.

3167 sayili CekK’nin 16b maddesinin birinci fikrasinda kanunkoyucu
“tam 6demede bulunan bankaya™ sikayet hakki tammmistir. Fikra hitkmiintin
lafzi ifadesi, karsiliksiz ¢ek sugu nedeniyle muhatabin ancak “tam 6demede
bulundugu™ takdirde sikdyet hakki oldugu izlenimini uyandirmaktadir. An-
cak bu yaklagim kanaatimizce fikranin diizenlenme amaci ile bagdagmaz.
Kanunkoyucu 4814 sayili Kanun ile, uygulamada 3167 sayili CekK. agism-
dan eksiklik olarak nitelendirilen konularda ¢6ziimler getirmeyi amag edin-
mistir®. 3167 sayih Kanun bakimindan uygulamada sorun olusturan konu-
lardan biri de, muhatabin CekK. m. 10 uyarinca kanunen 6demekle yiikiimlii
bulundugu miktari 6demesi ya da bu miktarin altinda kismi karsilig1 bu mik-
tara tamamlayarak 6demesi durumunda karsiliksiz ¢ek sugunun olusmus
sayilip sayilmayacagi idi. 4814 sayili Kanunla, “kanuni veya akdi teminati
nedeniyle tam 6demede bulunan muhataba”, béyle bir durumda karsiliksiz

8 REISOGLU, Cek (2003), s. 436.

KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 340. Ayni dodrultuda BAHTIYAR, s. 140.
89

4814 sayili Kanunun genel gerekgesinde bu Kanunun, “... ve 3167 sayili Kanun uygulanma-
sinda karsilasilan aksakliklar1 gidermek amaciyla hazirlandigi” belirtilmistir (bkz. Bkz. TBMM
Dénem: 22, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 58).
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¢ek sucunun iglendigi olgusu kabul edilmek suretiyle, sikayette bulunma
hakki verilmistir. Buradaki tam édemeyi, ¢ek hesabinda kanuni garanti mik-
tarinin altinda bulunan kismi kargiligi muhatabmm kanuni garanti miktarmna
tamamlayarak 6deme yaptigi “kanunen kismi édeme™ halini de kapsayacak
sckilde anlamak gerekir. Nitekim yukarida da belirttigimiz iizere 6gretide de
konuya deginmis olan vazarlar, fikranin muhatabin kismi 6demesini de kap-
sayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedirler™.

Konuya iligkin son olarak su noktaya da deginmek gerekir: Arkan in
isabetle belirttigi gibi®', bir ¢ekin bedelinin kanuni garanti miktarimn iizerin-
de oldugu ve muhatabin kanuni garanti miktarin1 hamile 6dedikten sonra
CekK. m. 4, f. 1 uyarinca ¢ekin aslini kendisinde alikoyup, onayli fotokopi-
sini hamile verdigi olasilikta, karsiliksiz ¢ek sugu i¢in hem hamil hem de
kanuni garanti miktarin1 édeyen muhatap ayrt ayn sikdyet hakkina sahip
olup, bu durumda verilecek agir para cezasmin toplaminin CekK. m. 16, f.
1°de 6ngoriilen tutar1 asamayacagmin kabuli gerekir.

Sonug

Ibraz siireleri iginde veya iizerinde yazili keside tarihinden 6nce 6den-
mek iizere mesru hamil tarafindan ibraz edilen, ancak ¢ek hesabinda hig
karsgihk bulunmadigi i¢in édenemeyen veya ¢ek hesabinda kanuni garanti
miktarmin altinda karsilik bulunan hukuken gecerli ¢eklerle ilgili olarak
muhatap bankaya belirli bir miktart 6deme yikiimliligii 6ngéren 3167 sayili
Cek Kanununun 10°uncu maddesi hitkmi, 6zellikle muhatap bankayi ¢ek
hesabi agarken daha dikkatli ve 6zenli olmaya yoneltmek, ¢ek hamillerine
belirli bir miktarla sinirh olsa da édeme garantisi vermek suretiyle ¢ekin
daha giivenli bir kambivo senedi olarak yvaygmlastirilmasmi saglamak ama-
cryla Kanuna konulmustur.

Mubhatabm s6z konusu yikiimliiligiini yerine getirmesi bakimindan ka-
naatimizce hamilin muhataba yonelik bir istemde bulunmasi zorunlu degil-
dir. Muhatap banka, kogullar ger¢eklestiginde kanun geregi “kendiliginden™
hamile 6deme 6nerisinde bulunmak durumundadir. Cek Kanunu sisteminde
¢ek hesabinda hi¢ karsiligr bulunmayan ¢ekler bakimindan da belirli bir mik-
tarda kismi karsilik var kabul edilmistir ki, bu miktar muhatabimm kanunen
ddemekle yitkiimlii kilindigr tutardir. Dolayisiyla muhatap banka hig karsiligi
bulunmayan ¢eklerde kanuni garanti miktarmin tamamini, bu miktarm altin-
da kargilig1 bulunan ¢eklerde ise s6z konusu kargiligr kanuni garanti miktari-
na kadar tamamlayacak sekilde hamile 6deme énerisinde bulunmak zorunda-
dir.

o0 ERIS, 5. Baski, s. 797-798; ARKAN, s. 16. Karsi géris OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku (14.

Basi), s. 321. Yazar, konuya iligkin agiklamasinda “Dikkat edilirse, bu 6demenin “tam 6deme”
olmasi istenmigtir’ demek suretiyle dolayl olarak, kismi édeme halinde muhatabin sikayet

hakkinin bulunmayacagini ima etmektedir.

® ARKAN, s. 16.
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Hamilin, kendisine yapilan bu 6deme 6nerisini kabul etmedigi olasilikta,
mubhatap tarafindan ¢ekin arkasina, ¢ek hesabinda hi¢ karsilik bulunmuyorsa,
“Cek tamamen karsiliksiz olup, hamile CekK. m. 10 hitkmil uyarmca kanuni
garanti miktarmmn ddenmesi onerisinde bulunulmus, ancak bu oneri hamil
tarafindan kabul edilmemistir” gerhi ve ibraz tarihi yazilarak, bu gerhin alti-
na hamilin imzas1 alindiktan sonra, CekK. m. 5 hiikkmi geregi, ¢ekin 6n ve
arka yiiziiniin fotokopisi ¢ekilerek ¢gek asli hamile geri verilmeli; ¢ek fotoko-
pisi ise muhatapta alikonulmalidir. Sayet ¢ek hesabinda kanuni garanti mik-
tarinin altinda bir kargilik bulunuyor ve bu kargiligin kanuni garanti miktari-
na tamamlanarak ddenmesi 6nerisi hamil tarafindan kabul edilmemisse, bu
durumda ¢ekin arkasina “Cek hesabinda kanuni garanti miktarumn altinda
bir karsilik olup, hamile, bu karsiligin kanuni garanti miktarma kadar ta-
mamlanarak ddenmesi onerisinde bulunulmus, ancak bu éneri hamil tarafin-
dan kabul edilmemigtir” gerhi ve ibraz tarihi yazilip, ayni sekilde ¢ekin 6n ve
arka yiiziiniin fotokopisi almarak ¢ek asli hamile iade edilmelidir. Muhatap
banka, ancak belirttigimiz gekilde islem yaptig1 takdirde CekK. m. 10 hiik-
miine uygun hareket etmis sayilacak ve hamil, ¢ekin arkasimin yazilmasindan
sonra CekK. m. 10 hilkkmiine dayanarak muhataba yonelik icra takibine giri-
semeyecektir. Buna karsilik muhatap, ¢ekin arkasina sadece “karsiliksizdir™
yazarak ¢eki hamile iade etmis ya da “CekK. m. 10 hikmii uyarinca hamile
ddeme 6nerisinde bulunuldugu halde kabul edilmemigtir” serhini yazmasma
ragmen s6z konusu gerhin altina hamilin imzasini almadan ¢eki hamile iade
etmigse, muhatabin CekK. m. 10 hilkmiine aykiri hareket ettigi kabul edilme-
lidir. Bu durumda hamil ya da ¢eki kendisine 1ade ettigi ciranta, BK m. 125
hikkmiinde 6ngorillen 10 yillik zamanagimi siiresince muhatap hakkinda
CekK. m. 10 hitkmiine dayanarak icra takibine girigebilecektir.

Muhatabimn CekK. m. 10 hiikkmii uyarinca édeme yikimliligiinin za-
mani, ¢ekin muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz edildigi ve bu ibraz kar-
sisnda muhatap vetkilisinin ¢ek hesabinda karsilik bulunmadigmi va da
kanuni garanti miktarmin altinda bir karsilik bulundugunu hamile bildirdigi
andir. Bu yaklasim Cek Kanununun hamili korumaya yonelik amaci ile de
uyum igersindedir.

“Bedeli kanuni garanti miktart kadar olan bir ¢ekin” 6denmek tizere
muhataba ibraz edilmesi tizerine, ¢ek hesabinda hi¢ kargilik bulunmamasi
nedeniyle CekK. m. 10 hitkkmii uyarinca muhatap tarafindan 6deme yapildigi
va da ¢ek hesabinda kanuni garanti miktarmin altinda bir karsilik bulunup da
bu karsiligm kanuni garanti miktarma tamamlanarak 6dendigi olasiliklarda,
kesideci karsiliksiz ¢ek sugu islemistir. Bu sugtan dolay1 sikayet hakki,
CekK. m. 16b, f. 1 uyarinca “kanuni teminati nedeniyle édemede bulunan
muhatap bankaya™ aittir. Bunun yaninda, “bedeli kanuni garanti miktarinin
tizerinde olan bir gekin” 6denmek tizere muhataba ibrazinda, ¢ek hesabinda
hi¢ karsilik bulunmadig: i¢in muhatap banka tarafindan ¢ek hamiline kanuni
garanti miktarinm tamaminm dendigi ya da ¢ek hesabinda kanuni garanti
miktarinin altinda bir kargilik bulunup da bu miktarin muhatap tarafindan
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kanuni garanti miktarma tamamlanarak ¢ek hamiline 6dendigi olasiliklarda,
karsiliksiz gek sugu nedeniyle sikadyette bulunma hakki hem kanuni garanti
miktarinin tamamimi 6deyen va da ¢ek hesabinda bulunan kismi karsiligi
kanuni garanti miktarina tamamlayan muhatap bankaya hem de ¢ek hamiline
aittir. Ciinkii her 1ki durumda da kargiliksiz ¢ek keside etme sugundan hem
muhatap banka hem de ¢ek hamili zarar gérmiis olacaktir.
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