5941 SAYILI CEK KANUNUNUN GETiRDIGI
BAZI YENILIKLER VE BUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Safak NARBAY®

OZET:

5941 sayili yeni Cek Kanununda onbir (11) madde ile birlikte iki (2) de gecici
madde yer almaktadir. GCalismamizda bu Kanunun 6zellikle “amaci”, “bankalarin
6zen hikimleri ve sorumluluklan”, “gekin gecerlilik kosullan”, “¢ek tarleri”, “mu-
hatabin 6deme yUkimlilaga” ve “ileri diizenleme tarihli cek” konularinda éngor-
dugu sistem ele alinacak, degerlendirme ve 6nerilerde bulunulacaktir. Yeni Cek
Kanununun, “kargiliksiz ¢ek dliizenlenmesi ve hukuki sonugclari”na iligkin 6ngor-
diagu sistemin 3167 sayili Kanun sisteminden édnemli élglide ayrilmasi nedeniyle,
kanaatimizce bu konunun ayri bir caligmada ele alinmasi daha isabetli olacaktir.

@b Anahtar Kelimeler: Cek Kanunu, Kesideci, Lehdar, Muhatap, Tacir ¢eki, Tacir hamiline
¢eki, Tacir olmayan ceki, Tacir olmayan hamiline ¢ek, Vadeli Cek.

l. Giris

Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak Bagbakanliga arz1 Bakanlar Ku-
rulunca 14.4.2009 tarthinde kararlagtirilan “Cek Kanunu Tasarisi”, gerekgelert
ile birlikte 8.5.2009 tarthinde Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiir-
lugii tarafindan TBMM Bagkanligi’na génderilmigtir. TBMM Bagkanligi da
s6z konusu Tasartyi, 21.5.2009 tarihinde tali komisyon olarak Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu’'na, esas komisyon olarak da Adalet Komisyonu'na havale
ctmigtir. Adalet Komisyonu nun 3.6.2009 tarihli 52°nci toplantisinda, Tasari-
nin daha ayrintili bir sekilde incelenerek gerekli diizenlemelerin yapilmast
amaciyla bes iiyeden olusan bir Alt Komisyon kurulmustur. Alt Komisyonda,
8-9.6.2009 tarihlerinde Tasan iizerinde goriismeler yapilmigtir. Daha sonra
Adalet Komisyonu 3-4.12.2009 tarihlerinde gergeklestirilen 353’tincii ve
54%inci toplantilarinda Tasarmin, Alt Komisyonca kabul edilmis olan metni
tizerinden goriigillmesine karar vermistir. Ve nihayet Adalet Komisyonu “Cek
Kanunu Tasarist” hakkindaki Raporunu 7.12.2009 tarthinde TBMM Bagkanli-
g1’na sunmustur. “Cek Kanunu Tasarisi” TBMM Genel Kurulu'nda ilk olarak
10 Aralik 2009 Persembe giinii goriisiilmeye baglannug; goriigmeler 11 Aralik
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Cuma giinii gecenin ilerleyen saatlerine kadar siirmiis ve Tasarinin maddeleri
tizerindeki goriigmeler tamamlanarak Tasarinin tiimii tizerinde oylamaya ge-
cilmigtir. Ancak iki kez toplanti yetersayist bulunamaymca Tasarmm timii
tizerinde yapilacak oylama 14 Aralik Pazartesi giiniine kalmistir. TBMM nin
14 Aralik 2009 tarihinde gergeklestirdigi toplantida “Cek Kanunu Tasarisi " nin
timii, yapilan oylama sonucunda kabul edilmis ve Tasar1 kanunlasmigtir. 5941
sayih yeni Cek Kanunu 20 Aralik 2009 tarihli ve 27438 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yirirlige girdigi 03.04.1985 tarihinden
itibaren gecen yirmi yillik siirecte, ad1 gecen Kanunda, agirlik “karsiliksiz
¢eke iligkin hitkkiimlerde olmak iizere”, dort (4) kez degisiklik yapilmisg-
tir'. Diger taraftan 3167 sayili Kanunun, yine agirlikli olarak karsiliksiz
¢eke iligkin 16°nct maddest hitkmii olmak iizere, bazi maddeleri i kez de
Anayasa Mahkemesinin incelemesine konu olmustur’. Bu tablo, sisteme
yonelik elestirileri artirmis, siipheleri giiglendirmistir®. Diger taraftan
3167 sayili Kanunda, 4814 sayili Kanunla yapilan kokli degisikliklere
ragmen 1lgili gevrelerin sisteme yonelik sikayetlerinde bir azalma olma-
yinca Adalet Bakanligi’nda yeni bir kanun hazirlanmasi diigiincesi agirlik
kazanmistir. Ayrica 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu yirirlige girince,
3167 sayili Kanunun 5237 sayili Kanunla teorik ve dogmatik yonden,
tamamen ters bir konuma diismesi de yeni bir Cek Kanunu yapilmasi
diisiincesini eyleme déniistiirmiistiir*. Nihayet, ¢ekin giivenli bir 6deme
araci olarak itibar kazanmasinda toplumsal yarar bulunmasi, ancak 3167
sayilt Kanunun bu konuda basarili olamamasi, dolayisiyla “saglikli ¢ek
kullanim énlemlerine ihtivag duyulmasi™; kargiliksiz ¢ek ile miicadelenin
agir hapis cezalart ile 6nlenemeyeceginin anlagilmast nedeniyle, “sugu
onleyici 6nlemlere yonelinmesi geregi” ve “karapara aklanmasi ile terd-
rin finansmaninda, ¢ekin de rol oynamasina engel olunmasinin zorunlu-
luk arz etmesi ve bu nedenin ¢ek hesabinin agilmasinda ve hamiline ¢ekte

n yeni yaklasimlar1 zorunlu kilmasi™ gibi gerekceler® de bir araya gelince,
5941 sayili Cek Kanununun ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmustur.

5941 sayili yeni Cek Kanununda onbir (11) madde ile birlikte iki (2) de
gegici madde yer almaktadir. Calismamizda bu Kanunun 6zellikle “amaci”,

1993/3863 sayili Kanun (R.G. 26.01.1993 - 21477); 2003/5033 sayii Kanun (R.G.:
31.12.2003 - 25333); 2003/4814 sayil Kanun (R.G.: 08.03.2003 - 25402) ve 2005/5348 sayil
Kanun (R.G.: 18.05.2005 - 25819).

Bkz. AYM. 11.1.1994 - E. 1993/29, K. 1994/1; AYM. 26.9.1995 - E. 1995/8, K. 1995/50 ve
AYM. 11.12.2002 - E. 2002/965, K. 2002/195. Ayrica bkz. AYM.14.2.1989 - E. 1988/15, K.
1989/9.

Bkz. 5941 sayili Cek Kanununun Genel Gerekgesi A I, N.10’da yapilan agiklamalara.
Bkz. 5941 sayili Cek Kanununun Genel Gerekgesi A I, N.10’da yapilan agiklamalara.
Bkz. 5941 sayili Gek Kanununun Genel Gerekgesi A lll, N.11-15 arasinda yapilan agiklamalara.
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“bankalarin 6zen hitkkiimleri ve sorumluluklar”, “cekin gecerlilik kosullari™,
“cek tiirleri”, “muhatabm 6deme yitkimliligi” ve “ileri diizenleme® tarihli
¢ek™ konularinda 6ngordiigii sistem ele alinacak, degerlendirme ve 6nerilerde
bulunulacaktir. Yeni Cek Kanununun, “kargiliksiz ¢ek diizenlenmesi ve hu-
kuki sonuglari™na iligkin 6ngoérdiigii sistemin 3167 sayili Kanun sisteminden
onemli olgiide ayrilmasi nedeniyle, kanaatimizee bu konunun ayrt bir galig-
mada ele alinmasi daha isabetli olacaktir.

Il. 5941 Sayil Cek Kanunu ile Getirilen Yenilikler

1. Kanunun Amaci

Bilindigi tizere 3167 sayili Kanununun amaci, Kanunun admdan da
acikca anlasilacag tizere “gekle ddemelerin diizenlenmesi” ve “gek hamille-
rinin korunmasi™na ézgilenmisti. Bu durum “Kapsam™ kenar baglikli 3167
sayill Kanunun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasida “Bu kanun ¢cek kullanimi
hakkindaki esaslart ¢ek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygula-
nacalk miieyyideleri diizenler” geklinde ifadesini bulmustu. Oysa 5941 sayili
Kanun ilk olarak, Kanunun amacini ¢ok daha genis bir sekilde ele almis;
Kanunun “gizli, gercek dist ve sahibini perdeleme amacgl hesaplara engel
olmak”, “karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini caydirarak c¢eke itibar kazandir-
mak”, “ceki giivenli bir ddeme aract haline getirip genel ekonomiye katki
saglayict bir konuma oturtmak™ gibi toplumsal ve kamusal amaglarmin da
bulundugu, biitiin bu nedenlerle Kanunun kamuyu da korudugu vurgulanmis-
tir’. Bu dogrultuda kanunun adi “Cek Kanunu™ olarak ifade edilmistir.

5941 sayih Gek Kanununda, aynen TTK Tasarisinda oldugu gibi, ¢eki keside eden (geken)
kisi hakkinda “kesideci” kavrami degil; “dlizenleyen” kavrami kullanilmigtir. Daha &nceki bir
calismamizda TTK Tasarisinda, “polige” ve “gek” ¢ekenler hakkinda “diizenleyen” kavraminin
kullanilmasinin isabetli olmadigini; ¢iinkii Ug tarafli ve temelde bir havale iligkisini igeren poli-
Ge ve ¢ek i¢in “diizenleyen” kavraminin kullaniimasinin bu senetleri tam olarak ifade etmekte
yetersiz oldugunu; yirirlikteki 6762 sayili TTK'da polige ve ¢ek igin, bir keside etme durumu
s6z konusu oldugundan, bu senetleri geken kisi “kesideci”; bir dlizenleme durumu sz konusu
oldugu igin de bono hakkinda “tanzim eden” kavraminin kullanildigini, dolayisiyla police ve
¢ek’in diizenlenmesinin degil; “keside edilmesi’nin, bu senetlerdeki ti¢li iligkiyi daha dogru bir
sekilde ifade edecegini belirtmis ve Tasariyl bu agidan elestirmistik [bkz. NARBAY, $afak,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve
Degisiklik Onerilerimiz, Prof. Dr. irfan BASTUG Anisina Armagan, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Ozel sayl, izmir, 2005, s. 178-179 (Armagan)]. Ayni elestirile-
rimiz Cek Kanununda tercih edilen terminoloji agisindan da gegerlidir. Ogretide Helvaci da
“Cek Kanunu Tasarisi” ile ilgili gériiglerini ortaya koydugu ¢alismasinda, Cek Kanunu Tasari-
sinin “keside etmek” yerine “dlizenlemek” ve “kesideci” yerine “diizenleyen” ifadelerine yer
vermesinin dogru olmadigini; “keside etmek” ibaresinin ¢ek kurumuna 6zgii oldugunu, “keside
etmenin” gekteki t¢li iligkiye isaret ettigini ve geke miinhasir bir ifade olarak kullanildigini, ka-
naatimizce de yerinde olarak belitmekte ve Tasarlyl bu noktada elestirmektedir (bkz. HEL-
VACI, Mehmet, Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Dederlendiriimesi, Batider, Aralik
2009, Cilt XXV, Sayi 4, s. 231).

Buradaki agiklamalarimizda herhangi bir karigikliga yol agmamak i¢in, kanunkoyucu agisin-
dan dogru bir tercih olmasa da, kanunfi terminolojiyi kullanacagiz.

Bkz. 5941 sayill Gek Kanununun Genel Gerekgesi C Il basligi, Paragraf N.21'de yapilan
aciklamalara.
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5941 sayili Cek Kanununun amacinin, 3167 sayili Kanunun amacma go-
re ¢ok daha genis bir alam1 kapsadigi, Kanunun “Amag¢ ve kapsam™ kenar
baslikli 1’inci maddesinin 1’inci fikrasmin “Bu Kanunun amact, gek defier-
lerinin igeriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullanimmna, ¢ek hamillerinin ko-
runmalarma ve kayit disi ekonominin denetim altina alimmast onlemlerine
katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢tkmast ve belirlenen
diger yilkiimliilitklere aykirilik hdllerinde ilgililer hakkinda wygulanacak
yaptirimlar: belirlemektir” ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir. Boylece
yeni Cek Kanunu, “gek hamillerinin korunmast "na yonelik amacinin yanin-
da, “kayit dist ekonominin kayit altina almmasina yonelik onlemlere katkida
bulunma” ve aym zamanda, “karsiliksiz ¢ek ve Kanunda belirlenen diger
yiikiimlilliiklere aykuriltk durumlarmda ilgililer hakkinda uygulanacak yapti-
rumlari belirleme” amaci da tagimaktadir.

Cekin hukuki niteligi, bir “kiymetli evrak™ olmasi, “kanunen emre yazili
senet” karakteri tagimasi, police ve bono ile birlikte “kambiyo senetleri”
icinde yer almasi, “nitelikli bir havale iligkisini biinyesinde barmndirmasi™ ve
bir “6deme arac1t” olmasidir®. Oysa yeni Cek Kanunu ile ¢eke, “kayit dist
ckonominin kayit altina alinmasmin saglanmasi”, “terériin finasmaninin
oniine gegilmesi” ve “karaparanin aklanmasinin engellenmesi™ gibi hukuki
niteligi ile bagdagmayacak iglevler yiklenmigtir ki, bu yaklagim tarzi tama-
men Tirk Hukukuna 6zgii olup, bir pargasi oldugumuz Cenevre Yeknesak
Kurallar1 ve ayni zamanda mehaz hukuk sistemi ile de uyumlu degildir®.
Nitekim d6gretide Helvaci®, 6zel hukuka iliskin bir kanunun, kamu hukukuna

Cekin “hukuki niteligi” konusunda ayrintii agiklamalar igin bkz. ©ZTAN, Firat, Kiymetli Evrak
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, § 56, s. 1029-1033; KENDiGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, Goz-
den Gegirilmig, Giincellestiriimis 4. Basi, istanbul 2007, s. 33-41; POROY Reha/TEKINALP
Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 18. Basl, istanbul 2007, N. 425, N. 427; KENDIGELEN
Abuzer/ULGEN Hiiseyin/HELVACI Mehmet/KAYA Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden
Gegirilmig U(;Uncu Basrdan Altinci (Tipki) Basi, istanbul 2009, s. 190, N. 7-9.

Her ne kadar Tasarinin gerekgelerinde “Tasarida, Cenevre Yeknesak Kanununa titizlikle
uyularak, vergi incelemelerinde kolaylik saglayabilecek ve caydirici olabilecek bazi 6nlemler
8ngériilmiistiir (Genel Gerekge, 1V, Paragraf n.24)”; “Bu Kanun Tasarisinda yapilan diizenle-
melerle, Tiirk Ticaret Kanununun Cenevre Yeknesak Kurallarini esas alan cekle ilgili hiikiim-
lerinde herhangi bir dedisiklik yapiimamasina 6zen gésterilmistir (madde 1'in gerekcesi, 2'nci
ciimle)” seklinde ifadelere yer verilmigse de ne Cenevre Yeknesak Kurallarinda ne de mehaz
isvicre (ve Alman) Hukuk Sistemlerinde geke “ddeme aract olma niteligi (Zahlungsmittel-
Zahlungsfuktion)” diginda bir iglev yiklenmistir [bkz. FELLER, A. H., “The International
Unifations of Laws Concerning Checks”, Harvard Law Review, 1932, Vol. 45, Iss. 4, p. 668-
696 (gev.: ACAR, Serdar, Cekler Hakkindaki Hukuklara Dair Uluslararasi Birlestirme, Prof.
Dr. Huseyin Hatemi'ye Armagan, 1. Cilt, istanbul 2009, s. 45-68)]. Nitekim Gek Kanunu Tasa-
risinin TBMM Genel Kurulu'nda yapilan gériismelerinde de ¢eke yiiklenilen bu yeni iglevierle
ilgili olarak elestiriler yapilmig; “gekin, bir 6deme araci oldugu”, bunun diginda g¢ekin higbir
amagla kullanilamayacag, “¢ekin terériin finansmanini dnlemek, kayit digi ekonomiyi kayit al-
tina almak ya da karaparanin aklanmasinin engellenmesini saglamak gibi bir iglevinin bulun-
madigr”; “gekin amacinin, iglevinin, gérevinin Tiirk Ticaret Kanununda agikg¢a belli oldugu” ve
“cekin, kayitsiz ve kosulsuz belli bir miktarin 6denmesi emrini igerdigi’ne iligkin gérisler, ka-
naatimizce de son derece isabetli bir sekilde ortaya konulmustur [bkz. Ali Riza OZTURK'iin 10
Aralik 2009 Pergembe giinii Tasarinin timi Gzerinde yapmis oldugu agiklamalara (Tlrkiye
Buiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem 4. Yasama Yili 29. Birlesim, s. 24)].

HELVACI, s. 239, 248.

10

THD | Mart 2010, say: 43



5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Ozgii diigiincelerle diizenlenmesinin dogru olmadigng; kayit digt ekonominin
kayit altina alinmasi amacina yonelik diizenlemelerin mali mevzuat gergeve-
sinde yapilmasinm uygun ve yararlh olacagini, kanaatimizce de yerinde bir
sekilde ifade etmektedir.

2. Bankalann Ozen Hikimleri ve Sorumluluklan
A. Genel Olarak

Kanunun “Genel Gerekge” bolimii “C V™ baghigt, “26” numarali parag-
rafinda aynen “Tasarmm (Kanunun) yeniliklerinden biri de, ¢ekle isleyecek
hesaplarda bankalarin gosterecekleri ozel hitkiimlerinin ve bu hiikiimler
baglaminda bankalarm sorumluluklarmm agwlastirilmasidy”™ ifadeleri yer
almaktadir. Bu durum, Kanunun “Bankanin arastirma yikimliliigii, cek
hesaplar: ve gek defierleri” kenar baglikli 2°’nci madde diizenlemesinde so-
mut hale getirilmistir. Ancak buradaki agiklamalarimizda, 5941 sayili Cek
Kanununun bankalar igin 6ngérdiigii tiim 6zen hitkiimleri ve sorumluluklar
degil; 6zellikle m. 2 ger¢evesinde getirilen yeni diizenlemeler incelenecektir.

B. Bankalarla llgili Yeni Ozen Hikimleri

a- Cek Kanunu m. 2/f. 3 hiikkmiine bakildiginda, bankalarin ¢ek hesabi
acarken talep edecegi belgelerin kapsammin genisletilmis ve ¢ek hesabimm
kapatidmasindan sonra bu belgeleri saklama siiresinin uzatilmis oldugu goriil-
mektedir. Buna gore, bankalar ¢cek hesabi agarken, 3167 sayili Kanun m. 3/f.
3’te belirtilen belgelerden' farkli olarak “cek hesabi actirmak isteyenlerin
yasakliltk durumuna iliskin adli sicil kayutlarint”, bu kisilerin agik kimlikleri-
nin tespit edilebilmesi amaciyla fotografli niifus ciizdan disinda pasaport veya
stiriicii belgesi orneklerini”, ¢ek hesab1 actirmak isteyen kisi esnaf veya sanat-
kar isc “esnaf ve sanatkdr sicili kayularint” almakla yikimli kiinmiglardir.
Bankalar ayn1 zamanda, ¢ek hesabinin kapatilmasi halinde bu kayitlari, hesabin
kapatildig1 tarihten itibaren “om yil” sireyle saklamak zorundadirlar. Diger
taraftan sayet “cek hesabt actirmak isteyen kisinin yerlesim yeri yurt disinda
bulunuyorsa, Cek Kanunu hiikiimlerine gore kendisine gerekli tebligatlarin
yapilabilmesi amaciyla bu kisinin bankaya kendisi ile ilgili olarak Tiirkiye’de
bir adres bildirmek zorunda oldugu hiikiim altina alimmistir.

Goriildigi tizere yeni Cek Kanunu m. 3/, 3 diizenlemesiyle, 3167 sayili
Kanun hiikiimlerinden farkli olarak, ¢ek hesabr a¢tirmak isteyen Kisilerle
ilgili istenecek kayitlarm sayis1 ve alternatifleri cogaltilms ve bu kayitla-
rin saklama siiresi bes yildan on yila cikarilmistir?,

" Bunlar, 3167 sayili Kanun m. 3/f. 3'te de istenilen “yerlesim yeri belgesi”, “vergi kimlik numa-

rasi” ve “tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlari’ belgeleridir.

it Cek Kanunu m. 2/f. 2'de gergeklestirilen bu degisiklikler (on yillik saklama siiresi digindaki),

“Cek Kanunu Tasarisi’nin Adalet Alt Komisyonunda yapilan gérlismelerinde fikra metnine da-
hil edilmis olup; bu degisiklikler ayni sekilde Adalet Komisyonunca da uygun gériilerek kabul
edilmistir [bkz. 7.12.2009 tarihli ve Esas No: 1/70, Karar No: 27 olan Adalet Komisyonu Rapo-
ru (TBMM, Dénem: 23 Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 445, s. 20)]. S6z konusu bu degisiklikler
daha sonra TBMM Genel Kurulu’'nda da kabul edilerek madde metninde yerini almistir.
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Burada, mevcut ¢ek hesabir sahiplerinin durumunun ne olacagi sorusu-
nun cevaplandirilmasi gerckmektedir. 3167 sayili Kanun déneminde adi
gecen Kanuna uygun bir sekilde ¢ek hesabi actirmis ve bu hesabi islemeye
devam eden gergek ya da tiizel kisilerden muhatap banka, yukarida belirtti-
gimiz ve 5941 sayili Cek Kanunu m. 2/f 2’de 6ngérilen “yeni belgeleri”
bankaya ibraz etmeleri konusunda bir istemde bulunamaz. Ciinkii 5941 sayili
Cek Kanunu m. 2/f 2-c.1 hitkmiinde, s6z konusu bu yeni belgelerin, “gek
hesab1 agtirmak isteyenlerden™ alinmasi gerektigi ifade olunmustur. Dolayi-
styla muhatap banka, 5941 sayili Cek Kanununun yirirlige girdigi tarihten,
yani 20.12.2009 tarihinden sonra ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerden m. 2/f.
2°de belirtilen belgeleri almak durumundadir.

b- Cek Kanununun 2 nci maddesinin 3 “iincii fikrasinda, 3167 sayili Kanun-
da ““agik¢a™ hiikiim altina almmanus bir konuya da agiklik getirilmigtir. Buna
gore, ilgilinin veya yasal temsilcisinin imzasi olmadan ¢ek hesabi acilamaya-
caktir. Ayrica, yasal temsilci disinda, vekil tarafindan da ¢ek hesabi agilabi-
lecegine fikra diizenlemesi ile agikhk getirilmistir. Baska bir deyisle, bir kigi
acikca irade agiklamasinda bulunmadikca, kendi adina ¢ek hesabi agilamayacak-
tir. Cek Kanunu m. 2/f. 3 hitkmil ile bu konuya 6zellikle vurgu yapilmstir.

¢- Yine s6z konusu fikra hitkkmiine gére, adina ¢ek hesabi agilmasini isteyen
kigi, “facir veya esnaf ve sanatkdr olup olmadigi” ve “kendisi hakkinda cek
diizenleme ve gek hesabr agma yasagi bulunmadigi” hususlarinda bankaya yazilt
beyanda bulunmak zorundadr™. Ayni zamanda bu kisi, cek hesabi acilirken
kendisine verilen ¢ek defterinin tamamini kullanip da, bankaya, aym hesaptan
yeni bir ¢ek defteri verilmesi istemini yoneltecegi her durumda da, “tacir veya
esnaf ve sanatkdr olup olmadigi” ve “kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabr agma yasagr bulunmadigr” hususunda yazili beyanda bulunmakla yii-
kiimli kilmmigtir. Sayet ¢ek defteri tiizel kisi adina istentyorsa, tiizel kisiler adina
verilecek beyannamede ayrica, “tizel kisinin yonetim organinda gorev yapan,
temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagt bulunmadigr” belirtilmek zorundadir. Aksi takdirde banka, istem
sahibine yeni bir ¢ek defteri vermeyecektir ve de vermemelidir™. Sayet bir ger-
¢ek kagi, m. 2/f. 3’te belirtilen yikiimliligine aykin olarak “bankaya gergek dist
beyanda bulunacak olursa”, Cek Kanunu m. 7/f. 3 diizenlemesinin 1°inci ciim-
lesi hitkmii uyarmca hapis cezasi ile cezalandirilacaktir™.

Cek Kanununda “gergege aykiri beyanda bulunmanin yaptirimi” olarak “hapis cezasi” 6ngé-
rilmistir (bkz. 5941 sayil Gek Kanunu m. 7/f. 3-c. 1: “2’nci maddenin ii¢iincii fikrasindaki
yiikimliiliige aykiri olarak bankaya gercek disi beyanda bulunan kigi, lic aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir’).

Muhatap banka, Gek Kanunu m. 2’nin “saglanmasi ve saklanmasi gereken bilgi ve belgelere
iliskin hiikmiine aykiri hareket ederse”, érnedin ¢ek hesabi agtirmak isteyen kiginin “yasakiilik
durumuna iligkin adli sicil kaydini” almaksizin kendisine ¢ek hesabi agacak olursa, Cek Kanu-
nu m. 7/f. 10 hiikmii uyarinca, banka hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan besgyliz Tirk Li-
rasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idarf para cezasi yaptirimi uygulanacaktir.

5941 sayih Gek Kanunu m. 7/f. 3-c. 1: “2’nci maddenin iciincii fikrasindaki yikimlilige
aykiri olarak bankaya gercek disi beyanda bulunan kisi, lic aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir’.
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Diger taraftan, Cek Kanunu m. 7/f. 3-c. 2 hitkmii uyarinca, “¢ek hesabi
actirmak amaciyla bankaya bagvuran kisiden beyanname alinmadan™ veya
“cek hesabir agtirmak isteyen kigi, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagil bulunduguna iliskin beyanname vermesine™ karsin, kendisine
¢ek defteri verilmisse va da “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagi bulunduguna iliskin beyanname verilmig kisinin yénetim organinda
gorev yaptigi veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye c¢ek
defteri verilmigse™; bu Kkisilere ¢ek defteri veren banka gorevlileri adli
para cezasi ile cezalandirilacaktir'®. Bu fikra diizenlemesinin, ayn1 madde-
nin 7’nci fikra hiikkmii ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii 7°nci
fikrada, bir kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar
verilmig olmasina karsin, bu yasagi gérmezden gelerek soz konusu kist adina
¢ek hesabr agan banka gorevlisinin “i¢ aydan bir yila kadar hapis cezast”
ile cezalandirilacag: belirtilmistir'. Bu durumda, bir banka gérevlisi, “hak-
kinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagt karart verilmis olan kisiye
cek hesabr agarsa” ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirila-
cak; buna karsilik ayni banka gérevlisi, “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabt a¢ma yasagr bulunan kisive ¢ek defteri verirse”, elli ginden
yiizelligiine kadar adli para cezas1 yaptinmina maruz kalacaktir.

Goruldigi tizere yapilan bu diizenlemelerle, bir yandan ¢ek hesabi ag-
tirmak amaciyla bankaya basvuran kisinin, bankaya karsi gercege aykirt
beyanda bulunmasinin; diger yandan ilgili banka gorevlisinin, kendisine ¢ek
hesab1 agilmamasi gereken ya da gek defteri verilmemesi gereken bir kigiye
¢ek hesabr agmasi veya ¢ek defteri vermesinin dniine gegilmesi amaglanarak,
kanaatimizce, ¢ekin piyasada daha da giivenli bir 6deme araci olarak dola-
simda bulunmasi saglanmis olacaktir.

Ancak, 5941 sayili Cek Kanunundan dnce agilmis ve isleyen ¢ek hesabi
sahiplerinin, Cek Kanunu m. 2/f. 3-¢. 2 hilkkmii uyarinca bankaya, “facir veya
esnaf ve sanatkdr olup olmadig” ve “kendisi hakkinda gek diizenleme ve ¢ek
hesabt agma yasagi bulunmadigi” hususunda yazili beyan verme yiikiimli-
Likleri bulunmamaktadir. Cinkii fikra diizenlemesinde bu beyanin, ilk defa
¢ek hesabi actirmak isteyen gergek va da tiizel kisi tarafindan bankaya veri-
lecegi belirtilmigtir. Buna karsilik énemle belirtilmelidir ki, 3167 sayili Ka-
nun déneminde agilmis mevcut ¢ek hesabina bagl olarak 5941 sayili Cek
Kanununun yirirlige girdigi 20.12.2009 tarithinden sonra bankadan “yeni
bir ¢ek defteri verilmesini isteyen kisi”, her defasinda “tacir veya esnaf ve
sanatkar olup olmadig1” ve “kendisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi

6941 sayili Gek Kanunu m. 7/f. 3-c. 2: “Beyanname almadan veya beyannameye ragmen,
hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagdi bulunan kisiye veya bu kisinin yénetim
organinda gérev yaptigi veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri ve-
ren banka gérevilileri elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’.

5941 sayili Gek Kanunu m. 7/f. 7: “Hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagdi

karari verilmis olan kisi adina ¢cek hesabi acan banka gérevlisi, li¢c aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir’.
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a¢cma yasagi bulunmadig1” hususunda bankaya yazili beyan vermek zorunda-
dir'®. Sayet gek defteri tiizel kisi adma isteniyorsa, tiizel kisi adma beyanna-
me verilmeli ve verilecek beyannamede ayrica, tiizel kisinin yénetim orga-
ninda gorev yapan, temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisgilerin gek dii-
zenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadigi belirtilmelidir.

d- Eger bir gergek kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma ya-
sag1 karart bulunuyor ve bu kisi, bir tiizel kiginin yénetim organinda gérev
yapiyor veya bu tiizel kiginin temsilcisi sifatini tagiyor ya da tiizel kisinin
imza yetkilisi durumunda bulunuyor ise, banka, yoneticisi, temsilcisi ya da
mmza yetkilisinin bdyle bir durumu olan tiizel kisiye ne ¢ek hesabi agacaktir
ne de ¢ek defteri verecektir. Bu durum Cek Kanunu m. 2/f. 4’te agikca hii-
kiim altma almmistir®®. Diizenlemenin amaci, hakkinda ¢ek diizenleme ve
¢ek hesab1 agma yasagi karar1 bulunan kigilerin, tacir sifati haiz tiizel kigi-
lerin yonetim organinda gorev yapmasinin, temsilci veya imza yetkilisi ol-
masinin oniine gegmek, bu duruma engel olmaktir. Buna goére, bir tacir tiizel
kisinin yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi veya imza yetkilisi olan
kigilerden biri hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabir agma vasagi karari
mevcut ise, bu tiizel kisi adina ¢ek hesabr agilmayacak veya bankada daha
onceden Kanuna uygun bir sekilde agilmis ¢ek hesabi bulunuyorsa, bu tiizel
kisiye ek defteri verilmeyecektir®.

3. Cekin Gecerlilik Hosullan

a- Bir ¢ekte bulunmast gerekli olan unsurlar, 6762 sayili TTK m. 692°de
altt (6) bent halinde sayilmistir. Bunlardan hangilerinin bulunmamasimin,
senedin ¢ek olarak gecersizligine yol acacagi da TTK m. 693 diizenlemesin-
de hitkme baglanmistir. Bu iki madde diizenlemesi bir senedin, hangi unsur-
lart igerdigi, bir baska deyisle hangi sekil sartlari tasidig: takdirde ¢ek ola-
rak gecerli sayilacagimi acgikca ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 4814
sayili Kanunla degisik 3167 sayili Kanun m. 3/f. 2°de® de bir ¢ek yapraginda
bulunmasi gerecken ve 6762 sayili TTK m. 692°de yer almayan birtakim un-
surlara yer verilmig ve bu unsurlardan “hesap sahibinin vergi kimlik numara-
smin” ¢ek metninde ver almamasinin ¢eki gegersiz kilacagi; buna karsilik
“cek hesabinm bulundugu subenin adi” ve “hesap numarast” unsurlarinin
bulunmamasinin ve ayrica “bankalarca baski sekline iliskin esaslara aykirt

REISOGLU, Seza, VYeni Cek Kanunu ve Hukuki  Sorunlar, s. 2,
http:/f'www .tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/SR_yeni_cek_kanunu_ve_degerlendirilm
esi_07012010.pdf. Erisim tarihi: 11.02.2010, (Yeni Cek Kanunu).

5941 sayili Gek Kanunu m. 2/f. 4: “Hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagdi
karari bulunan gercek kiginin, yénetim organinda gérev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi
oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veriimez”,

2 Byz 5941 saylll Cek Kanunu m. 2/f. 4lin gerekgesine.

e 3167 sayih Kanun m. 3/f. 2-c. 2: “Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu

subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasi yazilir; ancak, hesap
sahibinin vergi kimlik numarasi haric olmak ilizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalar-
ca baski sekline iliskin esaslara aykiri davraniimasi cekin gecerligini etkilemez’.
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davranimasmin” ¢ekin gecerligini etkilemeyecegi hilkiim altina alinmigtir.
4814 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanunda vapilan bu degisiklik, “hesap
sahibinin vergi kimlik numarast"nin niteligi konusunda yeni bir tartismay1
giindeme getirmis®; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005 yilinda verdigi bir
kararinda “hesap sahibinin vergi kimlik numarasi™nin ¢ek metninde yer al-
mamasinin ¢eki gecersiz kilmayacagmi belirtmistir®.

b- 5941 sayili Cek Kanunu, bir senedin ne zaman ¢ek olarak nitelendiri-
lecegi konusunda her tirli duraksamanin 6niine gegmek amaciyla, m. 2/f. 7
ve m. 2/f. 9 hitkkiimlerinde bu konuya agiklik getirmistir. Fikra 7 diizenleme-
sine gore, ¢ek defterinin her bir yapragina, “cek hesabimin numarasi”, “cek
hesabmmn bulundugu banka subesinin adi”, “¢ek hesabi sahibi gercek kisinin
adi ve soyadi, tiizel kisinin adi” ve “cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi-
nin vergi kimlik numarast” yazilacaktir. Ancak bu unsurlarin yazilmamig
olmasi, ¢eki kesinlikle gecersiz kilmayacaktir. Bu durum, m. 2/f. 9°da “Tiirk
Ticaret Kanunundaki unsurlart tasimast kaydyyla, diizenlenen ¢ekin bu mad-
dede yer alan kosullara aykirt olmasi ¢ekin gegerliligini etkilemez” denilmek
suretiyle “acikga™ ifade edilmistir. Dolayisiyla bir senedin, ¢ek olarak gegerli
olup olmadigmin tespitinde, Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemelerine bakilacak
ve buna gére hiikiim verilecektir®. Boylece Tiirk 6greti ve uygulamasinda,
4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra giindeme gelen tartismalar
da sona erdirilmigtir. Yapilan bu diizenleme kanaatimizce son derece yerinde
olmustur®. Ancak burada bir noktay1 da belirtmek gerekir: Yeni Cek Kanu-
nunun bu agik diizenlemesi karsisinda, bir kisi, matbu ¢ek vaprag: kullan-
maksizin, bog bir kagida ister elle, ister bilgisayar ortaminda, 6762 sayili
TTK m. 692 ve m. 693°¢ uygun olarak bir ¢ekte yer almasi gereken unsurlar
yazarsa, bu belge, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda “¢ek™ olarak nitelendiri-
lecektir®®.

¢- Cek Kanununun 6ngordiigii ve ¢ek iizerinde yer alacak kayitlardan bi-
ri de, m. 2/f. 8°de belirtilmistir. Buna gére sayet bir gergek kisi, tiizel kist
adma ¢ek diizenliyorsa, bu kiginin adi, diizenlenen ¢ek iizerine agikca yazil-

2 By konuda ayrintili ve tatmin edici agiklamalar icin bkz. KENDIGELEN, s. 105-114 ve ayrica

NARBAY, Safak, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-
masi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan 4814 Sayih Kanunun “Cekte Sekil Sartlar” ve
“Muhatabin Odeme Yiikiimlillii§i” Konulan Agisindan incelenmesi, AUEHFD, C. VII, S. 1-2
(Haziran-2003), s. 472-489 (4814 Sayili Kanun); ALISKAN, Murat, Cek Kanunu Kapsamin-
daki Gek, Kasim-Aralik 2009, Sayi 63-64, s. 14-26 ve ézellikle s. 28-33.

YHGK, 08.06.2005 - E. 2005/12-357, K. 2005/363, (Legalbank Karar Bankasindan alinmigtir
http://www.legalbank.net/belge .aspx?id=380988&ara=. Erigim Tarihi: 22.01.2010).

Cek Kanunu m. 2/f. 7’nin ve m. 2/f. 9’'un gerekgelerinde de “Cek Kanunun, Tiirk Ticaret Kanu-
nunun bir gek icin aradidi kurucu unsurlara ek bir kosul getirmedigi’ agikga vurgulanmisgtir. Ay-
rica bkz. OZGENG, lzzet, Cek Kanunu, Ankara, 2010, s. 66-67.

Helvaci da, bu diizenleme ile TTK ve Cek Kanunu arasinda ¢ekte bulunmasi gereken unsur-
lar agisindan farkliliklarin giderilerek, mevzuat birligi saglandigini ifade etmekte ve yapilan bu
degisikligi olumlu olarak degerlendirmektedir (bkz. HELVACI, s. 250).

KENDIGELEN, s. 71-52 ve s. 122; NARBAY, 4814 Sayill Kanun, s. 482; ayni dogrultuda
ALISKAN, s. 33.
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mak zorundadir. 3167 sayili Kanunun uygulamasinda, bir tiizel kisi adina gek
diizenleyen gergek kiginin kimliginin ¢ogu zaman gek vapragi izerindeki
bilgilerden anlasilamamasi; bazi olaylarda, ilgili tiizel kisinin, adina diizenle-
nen ¢eke sahip ¢ikmamast ve s6z konusu bu ¢ekin kargiliksiz ¢ikmasi duru-
munda, yaptirim uygulanamamasi, yeni Cek Kanununda béyle bir diizenleme
yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Boylece, tacir olsun veya olmasin,
bir tiizel kisi adma gek diizenleyen gergek kisinin adi ve soyvadi, diizenlenen
¢ek tizerinde agikca yer almalidir. Hitkmiin gerekcesinde, tiizel kisi adina
ceki diizenleyen gercek kisinin adimin ve soyadinm, ¢ek vapragi iizerine
“matbu olarak™, “kase basilmak suretiyle” veya “el yazisi” ile yazilabilecegi
isabetli bir sekilde ifade edilmistir®.

4. Cek Turleri

5941 sayili Cek Kanununun getirdigi en dikkat ¢ekici yeniliklerden biri
de, Kanunda, bu zamana kadar Tirk Hukuku 6greti ve uygulamasinda ve
ayni zamanda mehaz hukuk sistemlerinde de s6z konusu olmayan “yeni ¢ek
tiirlerinin” ongoriilmiis olmasidir®®. Yeni Cek Kanunu m. 2/f. 6-¢c. 2 diizen-
lemesinde “facir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek gekler ile hamiline
diizenlenecek ¢ekler, acikca ayirt edilebilecek bigimde bastirilir” hikkmii yer
almaktadir. Bu hitkme gore, tacir olan kisilere 6zgii “tacir ¢eki”; tacir olma-
yanlara 6zgi “tacir olmayan kisi ¢eki” ve “hamiline yazili cek” olmak iizere
ii¢ farklr gek tiirii olusturulmustur®.

Ayrica, s6z konusu fikranin 37iincii ciimlesinde (m. 2/f. 6-c. 3) “hamili-
ne diizenlenecek ¢ekler i¢in sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin islendigi ayr
cek hesaplart agilacag:” belirtilmistir. Eger bir ¢ek, hamiline diizenlenecek
ise, bu tiir ¢ekler i¢in “hamiline ¢ek defteri yapraklarmm kullanilmast gerek-
tigi " fikranin dordincii ciimlesinde hitkiim altina alinmigtir. Nihayet fikranin
son ciimlesinde, hamiline diizenlenecek ¢cek yapraklarnmn iizerinde “hamili-
ne” ibaresinin matbu olarak yer almast geregi ifade edilmistir. Yapilan bu
diizenlemeleri daha ayritili bir sekilde inceleyelim:

7 Bkz. 5941 saylll Gek Kanunu m. 2/f. 8'in gerekgesine.

% By husus 5941 sayill Gek Kanununun Genel Gerekge “lll-Tacir Ceki” baslikli 22 numaral

paragrafinin 1’inci climlesinde “Cekler hakkindaki Cenevre Yeknesak Kanunu, dolayisiyla Bir-
lige dahil Avrupa llkeleriyle Tiirk Ticaret Kanununun bu Anlasmadan alinmis bulunan ceklere
iliskin hiikiimlerinde, tacirlerin diizenledikleri cekler ‘tacir ceki’ ile tacir olmayan kisilere ait cek-
ler arasinda hiikiim farki yoktur. Yabanci ve yerli 6gretide de béyle bir ayrim bulunmamakta-
dir denilmek suretiyle “agikga” belirtilmistir. Bununla birlikte Genel Gerekgede, bu ayrimin,
Tasari sisteminin bir geregi oldugu ve bdylece geke glivenin artiriimasinin amaglandigi vurgu-
lanmig ve bu ayrimin, Tirk Ticaret Kanunundaki ¢eke iligkin hiiklimlerde herhangi bir degisik-
lik yapmadigi, etkisinin sadece bu Tasariya (Kanuna) ézgiilenmis bulundugu ifade edilmistir
(bkz. Genel Gerekge, llI-Tacir Geki, Paragraf N. 22).

Cek Kanunu Tasarisinin TBMM Genel Kurulu’'nda yapilan gérligmelerinde “gek’in bu tir
ayrimlara tabi tutulmasi elestiriimis ve bdyle bir tiir ayrimin sadece bizim hukuk sistemimize
6zgi oldugu ve bu uygulamanin oldukga biiyiik sorunlara yol agacagi belirtiimistir (bkz. TUR-
GUT DIBEK'in Gek Kanunu Tasarisi m. 3 ile ilgili yapilan gériismelerdeki ifadelerine. Ttirkiye
Buylk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanadi 23. Dénem 4. Yasama Yili 29. Birlesim
10/Aralik/2009 Pergembe, s. 55)
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a- Cek Kanunu m. 3/f. 6 diizenlemesiyle 6ncelikli olarak, “tacir olan kigi”
ile “tacir olmayan kisi"nin diizenleyecegi ¢eklerin birbirinden ayirdedilmesi
hedeflenmistir. Buna gére, bir kisi tacir statiisiinde ise, “bir ticari iliski ¢erge-
vesinde” ve “tacir sifatyla” dizenleyecegi gekin miinhasiran tacir kigiye 6zgii
¢ek olmasi gerekir. Boyle bir diizenleme yapilmasmim amaci fikra gerekgesin-
de, “kayit dist ekonominin denetim altina almmasi: onlemlerine katkida bulu-
nulma” olarak belirtilmistir®®. Dolayistyla “tacir geki”, ancak kisinin tacir sifa-
tiyla hareket ettigi bir ticari iliski ¢ergevesinde diizenlenebilecektir. Fikra dii-
zenlemesi ile getirilmek istenen, tacir olmayan kisinin, kendi adina tacir
¢eki diizenleyememesi ve aym zamanda tacir Kisinin de, istigal ettigi ticari
faaliyet disinda bulundugu, yani adi alanina iliskin olarak tacir ¢eki va da
ticari faaliyet alamiyla ilgili bir is icin tacir olmayanlara ozgii ¢cek diizenle-
yememesinin saglanmasidir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu sistemi incelen-
diginde, sadece bir tacirin ficart isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir ol-
mayan kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenlemesi ve/veya ¢ek diizenlet-
mesi durumunda hapis cezast ile cezalandirilacag belirtilmis™'; buna karsilik
bir (ger¢ek kisi) tacirin adi alam ile ilgili olarak “tacir ¢eki” diizenlemesi
durumunda nasil bir yaptirnm uygulanacag Cek Kanununda diizenlen-
memistir. Bunun gibi bir ger¢ek Kisi tacirin, ticari olmayan alaminda (adi
alaminda) tacir ¢eki kullanmasi olasihginda nasil bir yaptirnm uygulana-
cag da Cek Kanununda belirtilmemistir. Bir kez daha belirtmek gerekirse
her ne kadar kanunkoyucu m. 2/ 6’'nin gerekgesinde “Boylece facir ¢eki,
ancak kisinin tacir sifatiyla bulundugu bir ticari iliski cergevesinde diizenlene-
bilecektir. Tasarmmn 7 nci maddesinin birinci fikrast ile birlikte degerlendiril-
diginde, tacir olmayan kisinin, kendi adina tacir ¢eki diizenleyememesi, keza,
tacir kisinin de, istigal ettigi ticari faalivet disinda bulundugu ticari iliskiler
baglanunda_tacir ceki _diizenleyememesinin _saglanmas: _amaclannustir”
denilse de, bir gergek kisi tacirin, istigal ettigi ticari faaliyet disinda bulundugu
alanda (adi alan) tacir ¢eki diizenlemesine herhangi bir yasal engel bulunma-
maktadir; ¢iinkii Cek Kanunu m. 7/ 1 diizenlemesinde, sadece, bir tacirin
(ister gergek, ister tiizel kisi tacir olsun) ticari faaliyet alaninda tacir olmayanla-

ra 6zgi ¢ek diizenlenmesi durumunda, gerek diizenleyen gerek diizenleten _

kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacagi 6ngorillmiistiir.

Kanaatimizce kanunkoyucu fikranin gerekgesinde ortaya koydugu ama-
cint Kanuna yansitamamigtir. Bunun igin m. 7/f. 1 hikmiinin yeniden kale-
me almmasi gerekmektedir.

¥ Bkz. 5941 saylll Cek Kanunu m. 2/f. 6'nin gerekgesine ve ayrica, Tasarinin timi {zerinde

yapilan gériismelerde Adalet Komisyonu Bagkani Ahmet iYIMAYA'nin agiklamalarina.
[YIMAYA, cekin kendi igerisinde bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasinin hukuksal bir iglevinin
bulunmadigini, bu ayrimin “mali bir micadeleyi, kayit digiligi, terériin finansmanini ve
karaparayi denetlemeye yonelik oldugunu” belitmektedir (Tlrkiye Blyiik Millet Meclisi Genel
Kurul Tutanagi, 23. Dénem 4. Yasama Yili 29. Birlesim 10/Aralik/2009 Pergembe, s. 22).

8941 sayil Gek Kanunu m. 7/f. 1: “Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir
olmayan kisinin cek defterini kullanarak cek diizenleyen ve diizenleten kisi alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3
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b- “Cek Kanunu Tasarist " nin TBMM de yapilan gorismelerinde “Esnaf
ve sanatkdr odalarma kayitl kisilerin, talep etmeleri halinde, tacir kisilere
verilen ¢ekleri kullanabilmelerine imkdn saglanmasi, ticari hayat ve hakka-
nivet bakimindan daha dogru olacaktir” gerekgesiyle® 2’nci maddeye “Es-
naf ve sanatkdar odalarma kayitli olanlardan, tacir kisilere ézgii ¢ek hesabi
actranlar hakkinda bu Kanunun tacirlere iliskin hiikiimleri uygulanir” sek-
linde 11°inci fikra hitkmii eklenmesi yoniinde bir énerge verilmis ve verilen
onerge gerek Komisyon, gerek Hiikiimet ve gerek TBMM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilerek Cek Kanunu m. 2 diizenlemesine 11 inci fikra ola-
rak eklenmistir®.

Bir gercek Kkisi tacir, ticari faaliyetlerine iliskin olarak “tacir olma-
yanlara 6zgii” ¢ek kullanamayacakken, bu durum Kanunda agik¢a yasak-
lanmus ve aykirt davranis cezai yaptirima baglanmigken®; esnaf ve sanatkér
odalarmma kayith bir “esnaf ya da sanatkar”, tacir Kisilere 6zgii ¢cek he-
sab1 actirabilecek ve bu kisilere dzgii ¢ek defteri kullanabilecektir. Fikra
hikkmiinde ifade edilen “tacir kisilere ozgii gek hesabi agtirmanin’”, “tacir
¢eki” yaninda “tacir hamiline geki” de kapsadigint belirtmek gerekir. Cinkii
bir tacir, asagida ayrmtili bir sekilde belirtecegimiz iizere, “emre ve nama
diizenleyecegi ¢ekler” igin “tacir ¢geki™; “hamiline” diizenleyecegi ¢ekler i¢in
i1se “tacir hamiline ¢eki” kullanmak durumundadir. Dolayisiyla bir esnaf ya
da sanatkar da, Cek Kanunu m. 2/f. 11 hiikmii uyarinca muhatap bankada
hem “tacir ¢eki” hem de “tacir hamiline ¢eki” hesabi agtirabilecek; bankadan
“tacir ¢eki defteri” ve “tacir hamiline ¢eki defteri” isteyebilecek ve bu ¢eklert
kullanabilecektir. Ancak s6z konusu fikra diizenlemesinde, esnaf ve sanatkar
odalarma kayitlt bir esnafin va da sanatkarm, tacir kigilere 6zgii ¢ek hesabi
actirarak, bu kisilere 6zgii ¢ek kullanmasi durumunda, Cek Kanununda, tacir-
ler hakkinda 6ngoériilen cezai ve hukuki hiikiimlere tabi olacagi ifade edilmis-
tir. Bunun disinda, yani tacir veya esnaf ve sanatkar statiisiine sahip bulun-
dugunu belgeleyemeyen bir kisiye, bankanin “tacir ¢eki” vermemesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, yani tacir olmayan kisiye, tacirlere 6zgii ¢ek defteri
veren banka gorevlisi hakkinda adli para cezasi1 uygulanmasi s6z konusu
olacaktir®®. Ogretide Ozgeng, esnaflarim ve sanatkarlarin, tacir kisiye verilme-

82 Bkz. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 23. Dénem 4. Yasama Yili 29. Birle-

sim 10/Aralik/2009 Pergembe, s. 52.

Esnaf veya sanatkar oldugunu belgeleyen bir kiginin, istemde bulunmasi durumunda tacirlere
6zgl “tacir geki” alabilme ve kullanabilme hakkina sahip olmasinin gerekgesi “Esnaf ve sanat-
kér odalarina kayitl kisilerin, talep etmeleri halinde, tacir kisilere verilen cekleri kullanabilmele-
rine imkén saglanmasi, ticari hayat ve hakkaniyet bakimindan daha dogru olacaktir. Bununia
birlikte, esnaf ve sanatkédr odalarina kayitl kisilerin, tacir kisilere ézgii cek hesabi actirmalari
durumunda, bu kigiler, Tasarida (Kanunda) tacirlere iliskin olarak éngériilen cezai ve hukuki
hiikiimlere tabi olacaklardir” seklinde ifade edilmistir (bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurul Tutanagi 23. Dénem 4. Yasama Yili 29. Birlesim 10/Aralik/2009 Persembe, s. 52).

Bu konuda ilerde ayrintili agiklama yapilacaktir.

33

34

% 8941 sayih Gek Kanunu m. 7/f. 2: “Tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken cek
defteri veren banka gérevlisi hakkinda elli giindenyiizelli giine kadar adli para cezasina hiik-
molunur”.
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st gereken ¢ek defterini almalart halinde, bu defterden ancak ticari faaliyetle-
riyle smirl olarak ¢ek diizenleyebileceklerini; aksi takdirde, m. 7/f. 1°de sugu
islemis olacaklar1 gériisiinii ifade etmektedir®. Ancak, Cek Kanunu m. 7/f. 1
diizenlemesinde, bir kez daha vurgulamak gerekirse, bir tacirin, ticari faaliyet
alani ile ilgili islerde tacir olmayanlara 6zgii ¢ek diizenlenmesi durumunda,
gerek diizenleyen gerck diizenleten kisi hakkinda yaptirim 6ngérilmiustiir.
Yoksa fikra diizenlemesinde, bir gergek kigi tacirin, adi alani kapsamina
giren bir is i¢in tacir ¢eki diizenlemesi bir yaptirima baglanmis degildir. Bu
nedenle kanaatimizce, bir esnaf ya da sanatkar, istigal ettigi faaliyet alani
disindaki bir 1g i¢in tacir geki kullanmast durumunda sug islemis olarak kabul
edilmemelidir.

¢- Cek Kanunu m. 2/f. 6 hitkmiiniin uygulamast ile ilgili olarak mutlaka
“gergek kisi tacir”, “tiizel kigi tacir” ayrimi yapilmalidir. Ciinkii 6762 sayili
TTK’ nin “Ticaret karinesi” kenar bagliklh m. 21/f 1 hikmine gore “Bir
tacirin bor¢larinin ticari olmast asidwr. Su kadar ki; hakiki sahis olan bir
tacir, muameleyi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyie ilgili olmadigini
diger tarafa agik¢a bildirdigi veya muamele, fiil veya isin ticart sayilmasina
halin icabi miisait bulunmadig takdirde borg ddi sayilir”. Gorildugi tizere,
TTK m. 21/f. 1-c. 2°de gergek kisi tacirler bakimindan, 1’inci ciimle hitkmii-
ne bir istisna getirilmis ve gergek kigi tacirin, islemi yaptigi anda s6z konusu
islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigmi karsi tarafa agikca bildirdigi veva
somut olayin &zelliklerinin, isin ticari sayilmasina uygun olmadigi hallerde
borcun adi sayilacagi ifade edilmistir®. Bu hiikiimden, tiizel kisi tacirlerin adi
alanlarmin olmadigy, tiim iglerinin ticari oldugu sonucu gikmaktadir. Dolayi-
styla bir gercek kisi tacir, adi alani ile 1lgili olarak tacirlere 6zgii “tacir ¢eki™
kullanamayacakken; bir tiizel kisi tacir, adi alan1 bulunmadigi i¢in, her du-
rumda tacirlere 6zgii ¢ek, yani “tacir ¢eki” kullanmak zorunda olacaktir. Bir
bagka deyisle, tacir sifatin1 haiz tiizel kisiler, 6megin bir anonim sirket, bir
limited sirket adina ancak ve sadece “tacir ¢eki™ diizenlenebilecektir. Ayrica,
tiizel kigi tacirlerin taraf oldugu ticari iligkilerde, tacir tiizel kiginin borcuna
kargilik olarak, organlarinda gérev yapan veya tiizel kigi tacirin temsilcisi
sifati1 tagtyan ya da herhangi bir gergek kisi adina agilmig ¢ek hesabr ile
iligkilendirilmis ¢ek diizenlenmesi de s6z konusu olamayacaktir.

d- Bunun gibi, fikra hiikkmiine gore, hamiline diizenlenecek ¢ekler de,
diger ¢ek defterlerinden agikga ayirt edilebilecek sekilde bastirilacak ve ha-
miline ¢ek, ancak ve sadece hamiline ¢ek defteri yapraklari kullanilmak sure-
tiyle diizenlenebilecektir. Ayrica 5941 sayili Cek Kanunu sisteminde, hami-
line diizenlenecek gekler igin, sadece bu geklere iligkin hesaplarin iglendigi
ayri bir ¢ek hesabinin agilacagi belirtilmigtir (m. 2/£.6-c. 3). Diger ¢eklerden

*®  BZGENG, s. 34-35.

ARKAN, Sabih, Ticar_f /§Ietme Hukuku, Gézden Ge_(_;irilmi§ ve Genigletilmisg, Onl'.'l(;l'.]nc_:u Baski,
Ankara 2009, s. 65; ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN,
A_buzer/KAYA, Ar_slan/NOMER, ERTAN, N. Flisun, Ticari Isletme Hukuku, Birinci Basidan
(Ikinci) Tipki Basi, Istanbul 2008, N. 184-185.
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ayirt edilecek 6zelliklerin yant sira, hamiline ¢ek defterindeki ¢ek yapraklari-
nin iizerinde “hamiline” ibaresi “matbu olarak” yer almak zorundadir.

e- 3167 sayili Kanun sisteminde oldugu gibi (m. 3/f. 1) yeni Cek Kanu-
nunda da ¢ek defterleri bankalarca bastirilacaktir (Cek Kanunu m. 2/f. 5).
5941 sayili Cek Kanunu m. 2/f.6-c. 1 hitkmii uyarinca ¢ek defterlerinin baski
seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca Resmi
Gazete’de yayimlanacak bir tebligle diizenlenecektir. T.C. Merkez Bankasi,
2010/2 sayilt “Cek Defierlerinin Baski Sekline, Bankalarn Hamile Odemek-
le Yiikiimhi Oldugu Miktar Ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Acma Yasagt
Kararlarmmn Bildirilmesine ve Duyurulmasma Iliskin Teblig” baghkl Tebli-
81, 20 Ocak 2009 Carsamba giinlii ve 27468 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lamistir. Bu Tebligin 3 tincii maddesinde ¢ek defterlerinin hangi esaslar cer-
cevesinde bastirilacagi agiklanmistir. Teblig (m. 3/f.1-b. d) diizenlemesine
gdre;

“d) Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline
diizenlenecek ¢ekleri agtkea ayirt edebilmek amactyla asagida yer alan esas-
lar uygulanir.

1) Tacir ¢eklerinde zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan
gergeve igerisinde beyaz renkte (negatif goriinti) ve biiyiik harflerle “TA-
CIR” ibaresi yer alir.

2) Hamiline diizenlenen tacir ¢eklerinde zemini kumizi (venk kodu:
PANTONE Warm Red U) olan ¢erceve icerisinde beyaz renkte (negatif go-
riintii) ve biyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak iizere,
“TACIR HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir ¢ekler, lehtar ismi icin
ayrian kistmda “HAMILINE” ibaresi yer alacak sekilde bastirilur.

3) Tacir olmayan kisi ceklerinde zemini yesil (renk kodu: PANTONE
384 U) olan gergeve igerisinde beyaz renkte (negatif gorintii) ve biiyiik harf-
lerle “TACIR OLMAYAN” ibaresi yer alir.

4) Hamiline diizenlenen tacir olmayan kisi ceklerinde zemini kahve-
rengi (renk kodu: PANTONE 168 U) olan ¢ergeve igerisinde beyaz renkte
(negatif goriintii) ve biiyiik harflerle, Hamiline ifadesi ikinci satirda olmak
iizere, “TACIR OLMAYAN HAMILINE” ibaresi yer alir. Ayrica bu tiir
cekler, lehtar ismi icin ayrian kistmda “HAMILINE” ibaresi yer alacak
sekilde bastirir.”

Goriildiugi tizere yeni Cek Tebliginde bankalarca bastirilacak ¢ekler;

“(a) Tacir Ceki”, “(b) Tacir Hamiline Ceki”, “(c) Tacir Olmayan Ce-
ki” ve “(d) Tacir Olmayan Hamiline Ceki*®” olmak iizere dort farkl katego-

% Her ne kadar Reisoglu, Yeni Gek Kanunu ile ilgili makalesinde “Hamiline cek verilmesi konu-

sunda tacir olan ve olmayan ayrimi yoktur’ seklinde bir agiklamada bulunmugsa da, TCMB’nin
2010/2 sayili Tebligi'nin “Cek defterlerinin baski sekl” kenar baglkl 3'tincli maddesi hikmi
karsisinda bu gériige katilabilmek miimkiin degildir (REISOGLU, Yeni Cek Kanunu, s. 2).
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rive ayrilmaktadir. Bu _durumda bir_tacir, ticarl nitelikli iglerinde (ticari
faaliyetlerinde) kullanmak iizere 6762 sayili TTK m. 697/f. 1 hikmii uyarin-
ca “emre ya da nama” yazili ¢ek diizenleyecegi zaman “tacir ¢eki” kullan-
mak zorunda olacaktir. Ayni tacir, yine ticari faaliyetlerinde “hamiline” yazi-
It ¢ek diizenlemek durumunda kaldigr zaman, “tacir hamiline ¢eki™ kullan-
mak zorundadir. Dolayistyla tacir olan kisi, ticari faaliyetlerinde aym zaman-
da hamiline yazili ¢ek de kullanacaksa, bu takdirde Teblig hiikiimleri ¢erge-
vesinde muhatap bankada iki ayn ¢ek hesabi actirmak ve bankadan iki ayr
¢cek defteri istemek durumundadir. Bu ¢ek defterlerinden ilki, TCMB’ nin
2010/2 sayili Teblig m. 3/f.1-b. d, 1°de belirtilen esaslara gore bastirilacak
“tacir ¢eki”; ikincisi ise, yine TCMB’nin 2010/2 sayili Teblig m. 3/f. 1-b. d,
2’de belirtilen esaslara gore bastirilacak “tacir hamiline geki”dir.

Tacir olmavan bir kisi ise, vine 6762 sayih TTK m. 697/f 1 hitkmii
cercevesinde “emre ve nama diizenleyecegi ¢ekler” igin 2010/2 sayili Teblig
m. 3/f 1-b. d, 3’te belirtilen esaslara gére bastirilacak “tacir olmayan ce-
ki”ni; sayet “hamiline” ¢ek de diizenleyecek ise, bu durumda 2010/2 sayili
Teblig m. 3/f. 1-b.d, 4’te belirtilen esaslara gore bastirilacak “tacir olmayan
hamiline ¢eki”ni kullanmak zorunda kalacaktir. Béylece tacir olmayan bir
kisi, ayn1 zamanda “hamiline” ¢ek de kullanacaksa muhatap bankada iki ayr
¢ek hesabi agtirmak durumunda kalacaktir.

f- Burada su sorunun cevaplandiriimasi gerekmektedir: Acaba 5941 sa-
yilt yeni Cek Kanunu sisteminde, 6762 sayili TTK m. 697/f. 2°’nin “Muayyen

bir kimse lehine olarak veya ‘Hamiline’ kelimesinin yahut buna benzer diger
bir tabirin ildvesiyle keside kilinan ¢ek, hdmile yazili bir ¢ek sayilir” hitkmii
nasil karsilik bulacaktir? 5941 sayili Cek Kanununa gore tacir olan veya
olmayan bir kimsenin “hamiline” ¢ek diizenleyebilmesi igin m. 2/f. 6-c. 4
hiikmii uyarinca “hamiline ¢ek defterlerini kullanmasi” gerekli olmakla bir-
likte; kanaatimizce tacir ya da tacir olmayan bir kimse, “emre diizenlenmesi
gereken bir tacir ¢ekinin ya da tacir olmayan ¢ekinin™ lehtar kismina, lehtarin
adindan sonra “hamiline” ibaresi ekleyecek olursa bu ¢gek TTK m. 697/. 2
hilkmii geregince hamiline yazili bir ¢ek olarak nitelendirilecektir. Bunun
gibi, 6762 sayili TTK m. 697/f. 3™in “Kimin lehine keside edildigi gosteril-
memis olan bir ¢ek, hdmile yazili ¢ek hiikmiindedir” diizenlemesi, yeni Cek
Kanunu sisteminde de aynen uygulama alani bulacaktir. Soyle ki, tacir olan
veya olmayan bir kimse, “emre va da nama dizenlenecek bir ¢ek™in Ichtar
hanesini bos birakarak o ¢ekin TTK anlaminda hamiline yazili ¢ek olarak
nitelendirilmesini saglayabilecektir.

Ozetle, tacir olan veya olmayan bir kimsenin Cek Kanunu m. 2/f. 6 ve
Cek Tebligi m. 3/f. 1-b. d hiikiimlerine aykiri olarak hamiline bir ¢ek diizen-
lemesi durumunda, s6z konusu hamiline ¢ek, bir ¢ekte bulunmasi Kanunen
zorunlu unsurlar1 (6762 sayili TTK m. 692 ve m. 693 hiikiimleri kapsaminda)
igeriyorsa hukuken gecerli bir ¢ek olarak nitelendirilecektir. Bu durum Cek
Kanununun Genel Gerekgesinde de “Hamiline ¢ek yapragina degil de emre
veya nama yazilacak g¢eklere iliskin ¢cek yapragina hamiline ¢ek yazilmast,
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ceki gecersiz hdle getirmez ve gekin yanhs ¢ek yapraginda diizenlenmesi ¢ek
hukuku agisindan highir hiikiim dogurmaz, ancak Gelir Idaresi Baskanligi
vergi hukuku yoniinden inceleme bagslatabiliv, bunun sonuglart agir olabilir”
denilmek suretiyle vurgulanmistir®.

Ancak, tacir olan ya da olmayan bir kimse, “hamiline ¢ek defieri yapra-
g1” kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyecek olur ve bankalar, hamiline gek
defteri kullanidmadan hamiline ¢ek diizenlendigini tespit ederlerse, 5941
sayili Cek Kanunu m. 4/f. 3 hiikmii uyarinca mevcut delilleriyle birlikte du-
rumu, tespit tarihinden itibaren en gec bir hafta icinde Cumhuriyet bagsavci-
ligma ve Gelir Idaresi Bagkanligi’na bildirmekle yiikiimlii tutulmuslardir®.
Diger taraftan, bir kisi, hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan hamiline
¢ek diizenleyecek olursa, Cek Kanunu m. 7/f. 9 hikkmii uyarmca bu aykiriligi
igeren her bir ¢ekle ilgili olarak, “bir yila kadar hapis cezasi” ile cezalandiri-
lacaktir*'. Genel Gerekgede belirtildigi iizere®, hamiline ¢ek, Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin deneyimlerine ve somut olay gercegine goére kayit dist eko-
nomiye yardimci bir arag olarak iglev gordiigiinden, 3941 sayili Cek Kanunu
sisteminde olabildigince “matbu hamiline kaydint iceren hamiline gek defter-
leri (tacir hamiline ceki veya tacir olmayan hamiline ¢eki)” kullanilmasi
saglanarak bir taraftan kayit dis1 ekonominin islemesinin, diger taraftan da
karapara aklanmasmin ve terdriin finanse edilmesinin énlenmesi hedeflen-
migtir. “Kanunun amaci1” kisminda da belirttigimiz iizere, “cek’™e bu tiir islev-
ler yiikklenmesi, bu kambiyo senedini, “6deme araci olma™ temel iglevinden
saptirmaktadir®.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu da, bir ¢ekin lehtar kisminda
bir gergek kiginin adinin ya da tiizel kisinin adinin veya ticaret unvaninin yazili
olmadig1 (6rnegin bir igletme admin yazili oldugu veya ticaret unvanmin tam

¥ Bkz. 5941 saylll Cek Kanunu Genel Gerekge “IV- Hamiline Cek Hesabi ve Cek Yaprag” Ust

baghgi altinda yapilan agiklamalara, Paragraf N.24. Gergi “Genel Gerekgede” bu yénde bir

aglklama olmasaydi da, hamiline ¢ek yapragi kullaniimadan diizenlenen bir gek TTK m. 692
m ve m. 693 kapsami iginde kalmak kosuluyla yine hukuken ¢ek olarak nitelendirilecekti.
4 5941 sayih Gek Kanunu m. 4/f. 3: “Bankalar, hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan

hamiline ¢ek diizenlendigini tespit etmeleri hélinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit
tarihinden itibaren en gec bir hafta icinde Cumhuriyet bassavciligina ve Gelir Idaresi Baskan-

ligina bildirmekle yikimididir’.

“ Bkz. 6941 sayili Gek Kanunu m. 7/f. 9: “Hamiline cek defteri yapragini kullanmadan hamiline

cek diizenleyen kigi, bu aykiriligi iceren her bir cekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir’.

Bkz. 5941 sayili Cek Kanunu, Genel Gerekge, “/V- Hamiline Cek Hesabi ve Cek Yapragi”,
Paragraf N. 23'te yapilan agiklamalara.

42

4 Helvaci da, hamiline ¢eklerle ilgili Cek Kanunu (Tasarisi) diizenlemelerinin niteligi itibariyle

vergi ve ceza mevzuatinda yer almasi gerektigini, bunun Gek Kanununda yer almasini anla-
manin mimkiin olmadigini, ayrica, emre yazilmasi gereken bir gek yapragina hamiline ifadesi
yazilarak hamiline gek diizenlenebilecegini, bu ¢ekin gegerli olacagini ve bu sekilde hamiline
¢ek diizenlenmesi durumunda bir yaptirim dngériilmedigini, dolayisiyla s6z konusu hiikmiin
atil bir hiikkiim olarak Kanunda kalacagi gorlisiinii ifade etmektedir (bkz. HELVACI, s. 249-
250). Ancak yazar, hamiline geklerle ilgili hlikmiin yaptiriminin olmadigini ifade etse de, yuka-
rida da agikladigimiz lizere, Cek Kanunu hem bankalar hem de diizenleyenler agisindan ayri
ayri yaptirimlar 6ngérmiistiir.
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olarak yvazilmadig1) durumda, s6z konusu gekin nasil nitelendirilecegi sorunu-
dur. Yargitay, hemen hemen istikrar kazanmig olan kararlarinda béyle bir ¢eki,
ogretide kanaatimizce hakli olarak ileri siiriilen bir gériisiin® aksine “gegersiz”
degil; TTK m. 697/f. 3 hitkmii uyarmca “hamiline” kabul etmektedir**. Orne-
gin bir ¢ekin lehtar kisminda “Cogkun Marangoz Atolyesi” seklinde bir “iglet-
me ad1” yazili ise ve s6z konusu ¢ek metninde bir ¢gekte bulunmasi zorunlu tiim
unsurlar yer aliyorsa, Yargitay boyle bir ¢ek hakkinda, “Cekte bulunmasi zo-
runiu unsurlar TTK 'da ayrintili olarak diizenlenmistir. Lehtarm yazilip yazil-
mamast ya da gergek veya tiizel kisiliginin bulunup bulunmamast sayilan un-
surlar arasmda degildir. Kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis ¢ek, hamile
yazili ¢ek vasfindadir” goriigiinii savunmaktadir®®. Bu durumda 5941 sayili
Cek Kanunu ve 2010/2 sayili Cek Tebligi hiikiimleri uyarinca “emre diizen-
lenmesi gereken bir tacir ya da tacir olmayan ¢eki’nin Iehtar kismma bir islet-
me adi1 yazilacak olursa, bu ¢ek, Yargitay kararlar uyarmca hukuken gegerli ve
nitelik olarak da “hamiline vazili ¢ek™ kabul edilmektedir. Béyle bir olasilikta
¢eki keside eden/diizenleyen kisi, Cek Kanunu m. 7/f. 9 hikmi uyarinca “ha-
miline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline cek diizenleyen kigi” olarak
kabul edilip, bu aykirilig: igeren her bir ¢ek yaprag ile ilgili olarak, “bir yila
kadar hapis cezasi” ile cezalandirilacak midir? Kanaatimizce bu durumda ¢eki
diizenleyen, “hamiline gek defteri yapragin kullanmadan hamiline ¢ek diizen-
leyen bir kisi” olarak nitelendirilemez ve dolayisiyla da cezalandirilamaz. Her
ne kadar boyle bir gekin “hamiline” gek olarak degerlendirilmesi Yargitay’in
ve ogretinin ¢ogunlugunun goriisii” ise de; yukarida da belirttigimiz iizere,
dgretide baz1 yazarlar da béyle bir ¢ekin “gegersiz’” oldugu goriisiini savun-
maktadirlar. Diger taraftan, olaylarm hemen tamaminda ¢eki diizenleyen kisi
“emre vazili ¢ek diizenledigi” disiincesi ile hareket etmekte; hamiline ¢ek
diizenleme saikiyle harcket etmemektedir. Boyle bir ¢eki diizenleyen kisinin
Cek Kanunu m. 7/f. 9 kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimizce hakkaniyet
ile bagdasmayacaktir. Ornegin tacir olmayan geki kullanan bir kiginin, bir tiizel
kisiyi lehdar gostererek “emre yazili” bir ¢ek diizenledigi; ancak tiizel kiginin
ticaret unvanimi tam olarak yaz(a)madigi bir olasilikta, tiizel kiginin ticaret
unvani tam olarak yaz(a)madigi i¢in o ¢ekin hamiline yazili ¢ek olarak de-
gerlendirilmesi ile bir kisinin emre diizenlenmesi gereken bir ¢eki bilerck ve
isteyerek agikga hamiline diizenlemis olmasi olasilig: kesinlikle ayni kategori-
de degerlendirilemez. Kanunkoyucunun engellemek istedigi, bir kimsenin

TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt |, Kitap 2, s. 77, 82; KENDIGELEN, s. 163-164.

Y.12. HD., 1.12.2008 - E. 2008/17847, K. 2008/21325; Y. 12. HD., 27.12.2005 - E.
2005/22481, K. 2005/26152; Y. 12. HD., 11.12.2003 - E. 2003/24509, K. 2003/24374; Y. 12.
HD., 28.5.2002 - E. 2002/10282, K. 2002/11256 (tiim bu kararlar igin bkz. Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr).

Y. 12. HD., 27.12.2005 - E. 2005/22481, K. 2005/26152 (bkz. Kazanc! igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr).

OZTAN, s. 1069-1070; REiSOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2003, s. 68, 148 (Gek); ERiS, Gonen, Aglklamall-/gtihatll
Uygulamali Cek Hukuku, Genisgletilmig-Giincellestiriimis 5. Baski, Ankara 2004, s. 134;
PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2009, s. 229-230.
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hamiline ¢ek defterleri kullanmaksizin “agikca hamiline ¢ek diizenlemesi”
olgusudur. Dolayisiyla Cek Kanunu sisteminde, kanaatimizce “‘cezalandiril-
mak istenen” durum, bir kimsenin emre diizenlenmesi gereken bir ¢ek yapra-
ginn lehtar kismina bilerek ve isteverek, acikca “hamiline” kaydim yazma-
81 ve bu ¢ekin TTK hiikiimleri gergevesinde “hamiline vazili ¢ek olarak islem
gormesine neden olunmasidir.

g- Bu kisma yonelik agiklamalarimiza son vermeden énce, 5941 sayilt
Cek Kanunu ve 2010/2 sayili Cek Tebligi sistemi igerisinde “gercek kisi
tacirin adi alam ile ileili olarak ¢ek kullanimnin nasil saglanacadmin”
ortava konulmasi gerekmektedir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz iizere, yeni
Cek Kanunu “tacir ¢eki™ ile “tacir olmayanlar ¢eki™ni kesin smirlarla birbi-
rinden ayirdetmeyi amaglamaktadir. Aymi zamanda sistem, gergek kisi tacirin
“ticarl olmayan iligkilerinde™ tacirlere 6zgii gek kullaniminin 6nlenmesini de
hedeflemektedir. Cek Kanunu m. 2/f. 6’nin gerckgesinde bu durum, bir kez
daha vurgulamak gerekirse, “... tacir olmayan kisinin, kendi adma tacir ¢eki
diizenleyememesi; keza, tacir kiginin de, istigal ettigi ticart faalivet disinda
bulundugu ticari iligkiler baglanunda tacir ceki diizenleyememesinin sag-
lanmast amacglannustr... ” denilmek suretiyle agikca ifade edilmistir. Ka-
naatimizce, 5941 sayili Cek Kanunu sisteminde bir gergek kisi tacirin, ticari
isletmesi ile ilgili olmayan faaliyetleri i¢in (adi alaninda), “facir adi alan
ceki” veya “tacir — ticart olmayan faalipet alani ¢eki” kullanmasi gerekir.
Ancak TCMB’nin 2010/2 sayili Cek Tebligine bakildiginda boéyle bir cek
tiriine yer verilmedigi goriilmektedir. Ciinkii yukarida da ortaya koydugu-
muz iizere, Teblig sisteminde bir gercek (va da tiizel) kisi tacirin kullanabile-
cegi iki farkli ¢ek tiiriine yer verilmigtir: “Tacir ¢eki” ve “tacir hamiline ¢e-
ki”. Bu durumda gergek kisi tacirin, adi alant ile ilgili olarak “tacir olmayan
¢eki’ni kullanmaktan bagka bir secenegi kalmayacaktir. Oysa “‘tacir olmayan
¢eki”, tacir statiisiinde bulunmayanlar (6rnegin esnaf ve sanatkar veya sira-
dan bir kimse) tarafindan kullanilmak tizere olusturulmus bir ¢ek tiiriidiir ve
kanaatimizce boyle bir uygulama Cek Kanununun amaci ile de ortiismeye-
cektir. Buna karsilik, mevcut sistemde baska bir ¢6ziim yolu da goriinme-
mektedir. Nitekim 6gretide Reisoglu, tacir olan kisinin, kendi 6zel ihtiyaclart
i¢in tacir olmayan kigilere verilen ¢ek defteri alip alamayacagi konusunda
yasada bir diizenleme olmadigmi; agilacak ayri1 bir ¢ek hesabi ile tacire bu tiir
cek defteri verilmesine yasal bir engel bulunmadigini belirtmektedir®.

Sayet bir gercek kisi tacir, “adi alani i¢in kullanacagini belirterek™ mu-
hatap bankadan “tacir olmayan c¢eki” de talep ederse, kendisine diger ¢ek
hesaplar1 yaninda (“tacir ¢eki”, “tacir hamiline ¢eki”) bir de “tacir olmayan
¢ek hesabr™ agilacak ve “adi alani™ ile ilgili ¢ekleri bu hesap tizerinden dii-
zenlemek durumunda kalacaktir. Diger taraftan gercgek kigi tacir, adi alani ile
ilgili olarak ayni zamanda “hamiline™ yazili ¢ek de kullanmak istiyorsa, mu-
hatap bankada, bir de “tacir olmayan hamiline ¢ek hesabi™ agtirmak ve “adi

8 REISOBLU, Yeni Cek Kanunu's. 2.
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alan1 ile ilgili hamiline ¢ekleri” bu hesap iizerinden diizenlemek zorunda
kalacaktir. Boylece, bir gergek kisi tacir, yeni Cek Kanunu sisteminde dort
farkli gek hesabina sahip olabilecektir. Bunlar;

(a)- Tacir geki,

(b)- Tacir hamiline ¢eki,

(c)- Tacir olmayan ¢eki ve

(d)- Tacir olmayan hamiline ¢eki.

Mademki bu sistemde ¢ekler “tacir ¢eki”, “tacir olmayan g¢eki™ diye te-
melde ikiye ayriliyor; kanaatimizce olmasi gereken, gercek kisi tacirin adi
alaninda kullanacad c¢eklerin “facir adi alan ceki” veya “tacir-ticari ol-
mayan faaliyet alant ceki” olarak ayn bir ¢ek tiirii seklinde diizenlenme-
sidir. Bu nedenle 2010/2 sayilt Tebligin 3 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin
(d) bendine, énerdigimiz bu ¢ek tiiriiniin de eklenmesi, yerlestirilmeye galigi-
lan bu yeni sistemle daha uyumlu olacaktir.

Biitiin bu agiklamalardan anlagilacag iizere, Cek Kanununun bu diizen-
lemeleri ile ¢ek, asli islevinden saptirilmakta ve kanaatimizce ortaya “kar-
magtk bir yapi:” konulmaktadir. Ayrica, mehaz hukuk sisteminden
ayrilinmakta ve Tirk Hukukuna 6zgii bir ¢ek modeli 6ngoriilmektedir ki; bu
durum ayni zamanda, halen TBMM Genel Kurul giindeminde olan TTK
Tasarismin “Krymetli Evrak™ kitabr i¢in ifade edilen “Baz: ceviri yanhshkla-
1 diizeltilmis, celiskiler ortadan kaldirilmistir” seklindeki gerekce® ile de
bagdasmamaktadir. Diger taraftan, Cek Kanununun 6ngoérdiigiic bu model
ogretide de hakli olarak elestirilmektedir™.

5. Muhatabin Odeme Yikimi

a- “Bankanm sorumlu oldugu miktar” kenar baglikli 3167 sayili Kanun
m. 10 hikmiine gére muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢gekin karsiliginin
bulunmamasi halinde her gek yaprag: icin iigyiizmilyon liraya kadar® ve
kismen karsiliginin bulunmasi halinde ise, bu miktar1 her ¢ek yapragi igin
ticytizmilyon liraya tamamlayacak bi¢cimde 6deme yapmakla yiikiimli kilin-
mist. Omegin, 8 Aralik 2009 keside tarihli ve 1000 TL. bedelli bir ¢ek, 11
Aralik 2009 tarihinde 6denmek iizere muhatap bankaya ibraz edilmis ve ¢ek
hesabinda da 350 TL. bulunuyor olsun. Hamilin kismi kargiligin 6denmesini
talep ettigi durumda muhatap banka, ¢ek hesabinda bulunan 350 TL.’ye 120
TL. daha ilave ederck hamile toplam 470 TL. 6deyecek ve geri kalan 530
TL. i¢in de kargiliksiz iglem1 yapacaktir.

4 Bkz. TTK Tasarisi, Genel Gerekge, Ill. Kiymetli Evrak Kitabi, Paragraf N: 156.

¥ B HELVACI, s. 243. Yazar elestirilerini Cek Kanunu Tasarisi igin yapmis olmakla birlikte,
Tasari sistemi aynen kanunlastigi i¢in, s6z konusu elestiriler Cek Kanunu agisindan da aynen
gegerlidir.

e Bu tutar, 5941 sayili Cek Kanununun yurirlige girdigi 20 Aralik 2009 tarihinde, karsiliksiz

¢ikan her bir ¢ek yapragi i¢in 470 TL. idi.
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5941 sayili Cek Kanunu m. 3/f. 3 hitkmiine gore ise muhatap banka, ibraz
eden diizenleyici disindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi igin;

(a) Karsiligimin hi¢c bulunmamasi hélinde,

(1) Cek bedeli altryiiz Tiirk Lirast veya iizerinde ise altiyiiz Tirk Lirasi,
(2) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasmin altinda ise ¢ek bedelini,

(b) Karsihginin kismen bulunmasi hélinde,

(1) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasi veya altinda ise, ¢ek bedelini agmamak
kosuluyla, kismi karsiligs altiyiiz Tirk Lirasina tamamlayacak bir miktari,

(2) Cek bedeli altryiiz Turk Lirasinin iizerinde ise, ¢ek bedelini asma-
mak kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak altiyiiz Tiirk Lirasini,

o6demekle yitkiimlii kilinmistir. Bu diizenleme ile ilk olarak, muhatap
bankanin kanunen édemekle vitkkiimlii oldugu tutar altiyiiz (600) Tirk Lirasi-
na vyiikseltilmistir. Bunun yaninda, sayet ¢ek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasinin
tizerinde ve ¢ek hesabinda da kismi karsilik bulunuyorsa muhatap banka
“cek bedelini asmamalk kosuluyla”, kismi karsiliga ilave olarak altiyiiz Tiirk
Liras1 daha 6demek zorundadir. Bu durumu, yukanda verdigimiz Srege
uygulayacak olursak, 1000 TL bedelli bir ¢ekin muhatap bankaya édenmek
izere ibrazinda, muhatap banka ¢ek hesabinda bulunan 350 TL ye ilave ola-
rak kanunen 6édemekle yiikiimlii oldugu 600 TL yi ekleyerek hamile 950 TL
ddeyerek, kalan 50 TL igin kargiliksiz islemi yapacaktir. Boyle bir olasilikta
muhatap bankanin nasil islem yapacagi Cek Kanunu m. 3/f 6 hiikkmiinde
“Muhatap bankanin iigiincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutar
dadhil kismi odeme hdlinde, ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicret-
siz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat bor¢lularina
veya kambiyo senetleri hakkmmdaki takip usullerine basvurabilecegi gibi,
Cumhurivet bagsaveiligina sikdyette bulunurken dilekcesine bu fotokopiyi
ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat aract olarak kulla-

n nabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi hdlinde ¢ekin aslt bu mercilere
gonderilir” seklinde ifade edilmistir.

5941 sayili Cek Kanunu m. 3/f. 3-b. b, 1°de yer alan hitkkiim uyarinca da,
muhatap banka “cek bedeli altryiiz Tiirk Lirast veya altinda ise, ¢ek bedelini
asmamak kosuluyla, kismi karsithigi altryiiz Tiirk Lirasina tamamlayacak bir
miktar:” 6demekle yiikkimli kilmmastir. Buna gére, 6rmegin ¢ek hesabinda
300 TL bulunan 500 TL bedelli bir ¢ekin 6denmek iizere muhataba ibrazin-
da, muhatap ¢ek hesabinda bulunan 300 TL’ye, 200 TL daha ekleyerek ¢ek
bedelini hamile édeyecektir. Hikkiimde gegen, ... kismi karsiligr altiyiiz Tiirk
Lirasina tamamlayacak bir miktari...” ibaresinden, ¢gek bedelinin altiyiiz
Tiirk Lirasmin altinda oldugu olasiliklarda, muhatabm kismi kargilig: altiyiiz
Tirk Lirasina tamamlayacagi sonucu gikmaktadir ki, burada ifade edilmek
istenen sonug kesinlikle boyle degildir. Oregimizde belirttigimiz iizere, gek
bedeli altryiiz Tiirk Lirasmin altinda ise, muhatap banka, ¢ek hesabida bulu-
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nan kism1 karsilig1 “cek bedeline tamamlayarak™ 6deme yapmakla yikamli-
diir. Hitkiim bu dogrultuda anlagilmalidir. Gergi bend b, 1°in metninde agikga
“cek bedelini agmamak kosuluyla™ ifadesi yer almaktadir. Bu ibare de olusa-
bilecek duraksamay1 ortadan kaldiracak niteliktedir.

Cek Kanununun éngoérdiigii bu sistemde, 6nemle belirtilmesi gereken bir
konu da, muhatabmn kanunen ¢édemekle yiikkiimli oldugu tutarin hamile édene-
bilmesi igin, “hamilin agik bir isteminin bulunmasinin zorunlu olup olmadi-
81”°dir. Sorun 3167 sayili Kanun déneminde gerek 6gretinin gerek uygulama-
min 6niine gelmis ve farkli goriislerin ifade edilmesine neden olmustur®. Cek
Kanunu Tasarisinin Hiikiimetin teklif ettigi metninde yer alan 3iincii madde-
sinin birinci fikrasinda®, “hamilin talepte bulunmas1 gerektigi™ agikga belirtil-
migtir. Ancak Tasarinin bu diizenlemesinin Adalet Alt Komsiyonu ndaki gé-
rismelerinde “.... Aynt fikrada, muhatap bankarnin, hamile dédemekle yiikiimlii
oldugu miktar:, uygulamada talep etmeden ddemedigi, ¢ogu zaman hamilin
bankanmn boyle bir yiikiimliiliiginiin oldugundan haberdar olmadigi, dolayisty-
la belki de hamilin rahatlikla kabul edebilecegi kismi ddemenin de bu sekilde
gergeklesmedigi gorilldiigiinden, bankanin yilkiimlii oldugu miktar: talep ol-
madan da hamile ddemesi veya odemeyi teklif etmesi gerektigi diisiincesiyle
‘talep ettigi takdirde,’ ibaresi madde metninden ¢ikarimistir” seklinde bir
sonuca varillmis; bu degerlendirme aym sekilde Adalet Alt Komisyonu tarafin-
dan kabul edilmis™ ve fikra hiikmii bugiinkii seklini almigtir.

Goriildigi tizere 5941 sayili Cek Kanunu sisteminde, ¢ek hesabinda hig
kargilik bulunmamasi ya da kismi karsilik bulunmasi olasiliginda, muhatabin
kanunen 6demekle yiikiimli oldugu tutarin hamile 6denebilmesi i¢in “ha-
milin istemde bulunmas1” bir kosul olarak aranmamaktadir. Her ne
kadar Cek Kanunu m. 3/ 3, f. 4 ve f. 5 hiikkiimlerinin birlikte degerlendiril-
mesinden, sanki hamilin acik¢a istemde bulunmasi gerektigi gibi bir sonug
cikarilabilecek gibiyse ve f. 3%in gerckeesinde aynen “Banka, karsiliksiz
ctkan her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak odemekle yiikiimlii oldugu miktari,
ancak ibraz eden hamil talep ettigi takdirde éder” ifadelert yer aliyor olsa
da, kanaatimizce 5941 sayili Cek Kanununun 6ngoérdigii model, hamilin
acik bir istemi olmaksizin, muhatap bankanmm kendiliinden kanuni
garanti miktarinin 6denmesini, hamile teklif etmesi gerektigi seklindedir™.
Béyle bir yaklagim, “hamili korumaya yonelik” anlayigin bir sonucudur.
Cinki ¢ekin karsihigmin ¢ek hesabinda hi¢c bulunmamasi ya da hesapta kismi

e NARBAY, Safak, 3167 Sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Korun-

mas! Hakkinda Kanunun 10'uncu Maddesi Hiikmii Uyarinca Muhatap Bankanin Sorumlu OI-
dugu Miktar Hakkinda Bir Inceleme, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak, 2009, Sayi: 29, s. 19-28

(Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar).

5 Cek Kanunu Tasarisi, Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin, m. 3/f. 3: “Muhatap banka, ibraz eden

diizenleyici disindaki hamile, talep ettigi takdirde, siiresinde ibraz edilen her cek yapradi icin;”

Bkz. 7.12.2009 tarihli ve 1/710 Esas, 27 Karar numarali Adalet Komisyonu Raporu’nun Tasa-
rinin 3’lincli maddesi ile ilgili agiklamalarina (TBMM, Dénem: 23 Yasama Yili: 4, Sira Sayist:
445, s. 20).

% Aksi gériis REISOGLU, Yeni Cek Kanunu, s. 7, 8, 9.
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kargiligin bulunmasi olasiliklarmda muhatap bankanin kendiliginden hamile
“kanunen 6demekle yikiimli oldugu tutarn™ édenmesini teklif etmesi ve
hamilin bu teklifi reddetmesi durumunda gerekli islemleri yapmast hakkani-
yete daha uygundur. Daha 6nce 3167 sayili (ve ayrica 4814 sayil)) Kanun
kapsaminda ele aldigimiz bir galismamizda da, muhatabin kanunen 6demekle
yiikiimlii oldugu tutarin hamile 6denebilmesi igin hamilin agik bir isteminin
bulunmasimma gerek olmadigini, muhatabin kendiliginden bir 6deme 6nerisin-
de bulunmas: gerektigini, aksi takdirde hamilin daha sonradan “kanuni ga-
ranti miktarmin ddenmesi” amaciyla muhataba yonelik bir istem yoneltebile-
cegini ve Yargitay uygulamasinin da bu dogrultuda oldugunu ifade etmis-
tik®. Gergekten Yargitay da 3167 sayii Kanun déneminde verdigi
15.02.2005 tarihli bir kararinda®, yerel mahkemenin s6z konusu kanuni ga-
ranti miktarinm hamile édenebilmesi i¢in hamilin bu konuda agik bir istemini
arayan kararini bozmug ve kanaatimizce de son derece yerinde olarak “Cekin
stiresinde bankaya ibrazi, karsiligr bulunmamast halinde, yasa geregince
bankanin sorumlu oldugu asgari miktarin odenmesi talebini de igerir. Bu
nedenle mahkemenin ibraz sirasmda ayrica boyle bir talepte bulunmadigina
iliskin red gerekgesi yerinde degildir” gériisiinii ortaya koymustur®®. Dolayi1-
styla 5941 sayili Cek Kanununun, muhatabin kanunen 6demekle viikiimlii
oldugu tutarin hamile édenebilmesi igin “hamilin agik¢a istemde bulunmasi-
n1” bir zorunluluk olarak degerlendirmemesi Yargitay uygulamasi ile de
paralellik arz etmektedir. Sonug olarak, muhatabin kanunen 6demekle yii-
kiimlii oldugu tutarin 6denmesinin s6z konusu oldugu olasiliklarda muhatap,
hamile, ¢ekin 6denmek amaciyla ibraz edildigi anda, “kanuni garanti mikta-
ri1 6demeye hazir oldugunu™ belirterek 6deme teklifinde bulunmalidir. Sa-
yet hamil, bu édeme onerisini kabul ederse, muhatap, yukarida metnini ver-
digimiz Cek Kanunu m. 3/f. 6 hitkmii uyarinca iglem yapmalidir. Buna kargi-
Iik hamil, muhatabin 6édeme teklifini kabul etmezse bu durumda, Cek Kanu-
nu m. 3/f. 5’in “Muhatap bankanmn iigiincii fikraya gore odemekle yiikiimlii
oldugu tutar dahil, kismi odemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hd-
linde, ikinci fikra hiikmiine gore karsiltksizdr islemi yapilir; ibraz tarihi ile
ddememe nedeni ¢ekin iizerine yazilr ve ¢ek, iizerine imzasi almarak hamili-
ne geri verilir; on ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir. Cek
hesabmda hi¢ karsitligin bulunmamast ve hamilin sadece muhatap bankanin
tigiincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutarin ddenmesini talep et-

% NARBAY, Muhatap Bankanin Sorumiu Oldugu Miktar, s. 24-28.

Y. 19. HD., 15.02.2005 - E. 2004/6909, K. 2005/1234, (karar igin bkz.:
http://hukukcafe blogspot.com/2008/03/ekin-sresinde-bankaya-ibraz-karl.html14.11.2008  ve
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, 3167 sayili CekK. m. 10 altinda yer alan kararlar).
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% Yuksek Mahkeme bu gérigiini baska kararlarinda da ayni sekilde sirdirmiistiir. Ornegin

Yargitay 19. HD.'nin 4.4.2005 tarihli ve E. 2004/8079, K. 2005/3559 sayili kararinda aynen
“Cekin siiresinde bankaya ibrazi, karsiigi bulunmamasi halinde yasa geredince bankanin so-
rumlu oldugu asgari miktarin 6denmesi talebini de icerir’ denilmek suretiyle, ¢ekin karsiliksiz
ciktigi bir durumda hamilin ayrica bir istemi olmaksizin muhatabin GekK. m. 10 hikkmiinde yer
alan kanuni garanti miktarini hamile ddemek zorunda oldugu gériisii vurgulanmistir (karar igin
bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasinin 3167 sayili GekK. m. 10 altinda yer alan kararlar).
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mesi hdlinde de bu fikra hiikmiine gore islem yapilir” hilkmii ¢ercevesinde
hareket edilecektir.

Ancak burada Cek Kanunu m. 3/ 5’in 2 nci ciimlesinin ne anlama geldiginin
de belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu ciimlenin “Cek hesabmda hi¢
karsiligin bulunmamast ve hamilin sadece muhatap bankanin tigiincii fikraya gore
odemekle yiikiimlii oldugu tutarm odenmesini talep etmesi hdlinde de bu fikra
hiikmiine gore islem yapuir” diizenlemesi kanaatimizee bir duraksamaya neden
olmaktadir. Ciinkii Cek Kanunu m. 3/ 5, ¢. 2 diizenlemesinde, ¢ek hesabinda hig
karsihk bulunmadigi ve hamilin muhatap bankadan fikra ii¢ (f. 3) hiikkmii uyarmca
kanunen 6demekle yiikiimhi oldugu tutarm 6denmesi isteminde bulundugu bir
olasihkta, m. 3/f. 5, c. 1 hilkmiine gére islem yapilacagi belirtilmektedir. Bu ciimle
(f. 3/c. 1) hitkmiinde ise, tigiincii maddenin ikinci fikrast hitkmiine gore karsuliksiz-
dir islemi yapilacagy, ibraz tarihi ile ddememe nedeninin gekin tizerine yazilacag
ve ¢ekin, iizerine imzast almarak hamiline geri verilecegi; on ve arka yiiziiniin
Jotokopisinin ise banka tarafindon saklanacagt ifade edilmektedir. Bu durumda
ortaya soyle bir ¢eliski gtkmaktadir: Eger ¢ek hesabinda hig¢ karsilik yok ve hamil,
muhatap bankadan m. 3/ 3 hiikmii uyarmca kanunen 6demekle yiikiimli oldugu
tutarin kendisine 6denmesini istemigse (ki kanaatimizce, yukarida da agikladigimiz
tizere, 5941 sayih Cek Kanunu sisteminde hamilin boyle bir istemde bulunmasina
gerek yoktur; muhatap kendiliginden 6deme teklifinde bulunmahdir.) muhatap
banka, fikrada belirtilen usul gercevesinde hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Muhatabin kanunen 6demekle yiikiimli oldugu tutarin hamile 6denmesi duru-
munda ise, nasil bir islem yapilmasi gerektigi m. 3/. 6 hikkmiinde gosterilmistir ve
bu olasihikta muhatap banka ¢ekin on ve arka yiiziiniin onayh fotokopisi iic-
retsiz olarak hamile verecek; ¢ek ashm kendinde ahkoyacak ve mahkeme
veya icra dairesinin istemi hélinde ¢ekin ash bu mercilere gonderilecektir.
Dolayisiyla ¢ek hesabinda hig kargilik bulunmamasi ve ¢gek hamilinin kanunen
ddemekle yiikiimlii olunan tutart muhataptan istemesi olasihginda, muhatabm
ddeme yapmast bir zorunluluktur ve 6deme yapilinca, uygulanacak hiikiim m. 3/f.
6 diizenlemesidir. Buna karsilik m. 3/, 5-c. 2°de uygulanacak hitkmiin m. 3/f. 5-c.

1 diizenlemesi oldugu belirtilmektedir ki, bu olasiik “kismi ddemenin hamil tara- _
Jindan kabul edilmemesine” 6zgiilenmistir.

Bu ¢eliskinin nedeni, Cek Kanunu (Tasarist) m. 3 ile ilgili TBMM Genel
Kurulu'nda yapilan goriismelerde s6z konusu maddenin 5 inci fikra hitkmiiniin
de degistirilmesi konusunda verilen énergenin kabul edilmesi ve bu dnerge ile
fikra metnine “Cek hesabinda hi¢ karsiligm bulunmamast ve hamilin sadece
muhatap bankann digiincil fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutarin
odenmesini talep etmesi hdlinde de bu fikra hiikmiine gore islem yapilr” hilk-
miiniin 2’nci ciimle olarak dahil edilmis olmasidir. Cek Kanunu m. 3/f 5 di-
zenlemesine bu 2’nci ciimle hitkminiin nigin eklendigine iliskin bir agiklama,
yapilan bu degisikliklerin gerckcesinde yer almamaktadir®™.

= Bkz. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 23. Dénem 4. Yasama Yili 29. Birle-

sim 11/Aralik/2009 Cuma, s. 17-18.
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Kanaatimizce Cek Kanunu m. 3/f. 5-c. 2 diizenlemesi ile anlatilmak is-
tenen, ¢ek hesabmda hi¢ karsiligin bulunmadigr ve muhatabin hamile kanu-
nen odemekle yiikiimlii oldugu tutart édedigi olasiliga 6zgii olarak, m. 3/, 5-
c. 1 hikkmiine gore islem yapilmasidir. Bu durumda, muhatap bankanm hami-
le kanunen édemekle yiikiimlii oldugu miktarin diginda, ¢ek bedelinin kargi-
lanamayan kismryla sinirli olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilacak, ibraz
tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin tizerine yazilarak ¢ek, iizerine imzasi ah-
narak hamiline geri verilecek; on ve arka yiiziiniin fotokopisi ise banka
tarafindan saklanacaktir. Ogretide Ozgeng de, boyle bir olasilikta, gerekli
islemler yapildiktan sonra ¢ekin 6n ve arka yiiziniin fotokopisinin bankada
saklanacagmi, ¢ek aslinin ise imza karsiliginda hamile teslim edilecegini
belirtmektedir®. Kanunkoyucu, her ne kadar madde gerckgesinde acikca
ifade edilmese de, ¢ek hesabinda hig¢ karsiligin bulunmadig; ancak hamilin,
muhatap tarafindan kanunen 6denmesi gereken tutarm 6denmesi teklifini
kabul ettigi olasilikta, ¢ek aslimin hamilin elinde bulunmasini arzu etmekte-
dir. Ancak m. 3/f. 6-c. U'in “Muhatap bankanin iigiincii fikraya gore dde-
mekle yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi odeme hdlinde, ¢ekin on ve arka
yilziintin onaylt fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir” diizenlemesi de
ortadadir. Iki diizenleme birbiri ile ¢elismektedir. Bu durumda yapilmasi
gercken, m. 3/f. 6-c. 1'in basina “Fikra 5, c. 2 hitkmil harig¢ olmak tizere”
ibaresinin eklenmesidir. Béylece m. 3/ 6-c. 1 hikkmu “Fikra 3, c. 2 hilkmii
hari¢ olmak iizere muhatap bankanin iigtincil fikraya gore ddemekle yiikiimlii
oldugu tutar dahil kismi odeme hdlinde, cekin on ve arka yiiziiniin onayl
Jotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir” seklinde diizenlenmis olacaktir.

b- Yem Cek Kanunu ile getirilen bir baska yenilik de, ¢ekin 6denmek
tizere muhatap bankaya ibrazinda, “cek hesabinda yeterli karsilik bulunma-
sma ragmen, bu karsiligin hamile ddenmesinin geciktirilmesi durumunda
(ornegin hamili oyalayarak, ibrazi ertesi giin ya da daha sonraki bir giin
yapmasi istenirse)” muhatap bankanin hamile, “gecikilen her giin icin ge-
cikme cezasi” d6demekle yikimli kilmmis olmasidir. Bunun gibi muhatap
banka, hamilin agik¢a reddetmemis olmasina kargsin “kanunen dédemekle
yitkiimli oldugu miktarin hamile ddenmesini geciktirmesi durumunda” da
hamile “her gecikilen giin icin gecikme cezasi” 6demek zorundadir. Cek
Kanunu m. 3/ 7°de, bu olasiliklarda muhatabin hamile 6deyecegi “gecikme
cezastnin, “her gegen giin igin binde ii¢ olacagit” ve bu durumda “3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmayacag” belirtilmistir®. Buradaki “binde ii¢ gecikme cezasi” hesapla-
nirken hangi tutarin esas alinacagi, her somut olayda farklilik arz edecektir.

0  ®ZGENG, s. 46; ayrica REISOGLU, Yeni Cek Kanunu, s. 9.

Helvaci, fikra diizenlemesinde ifadesini bulan “gecikme cezas!” ibaresinin elestiriye acik
oldugunu, ¢linkli hukuki niteliginin Kanunda (Tasarida) agiklanmadigini belirtmektedir. Yazar
devamla, s6z konusu hiikimde 3095 sayili Faiz Kanununa atif yapilarak, hiikimde gegen
“gecikme cezas!” ibaresi ile bir temerriit faizi diizenlenmek istenildiginin ortaya konuldugu ka-
naatinde oldugunu ifade etmektedir (bkz. HELVACI, s. 246-247).
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Ornegin 5000 TL. bedelli bir gek, ibraz siiresi icinde 6denmek iizere muhata-
ba ibraz edilmis, ¢cek hesabinda da ¢ekin tam karsiligi bulunuyorsa, bankanin,
¢ek karsiligr olan 5000 TL.’yi hamile édemede geciktigi her giin igin bu
tutarin %0371 oraninda, yani 15 TL gecikme cezasi édemesi zorunludur.
Buna karsilik gek hesabinda hig karsilik bulunmuyorsa, bu durumda muhatap
banka 600 TL. hamile 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Iste, bankanin kanuni
garanti miktarmi (6rnegimizde 600 TL.’y1) 6demekte geciktigi her giin igin
hamile %03, yani 1.8 TL. gecikme cezast édemesi gerekmektedir. Diger
taraftan fikranmn son ciimlesinde, bu hallerde 3095 sayili Faiz Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmayacagi ifade edilmistir.

Sayet, boyle bir olasilikta muhatap banka hakkinda “gecikme cezasi™
uygulanacagi kanunda “agik¢a diizenlenmis olmasaydi”, hamil, ¢ek bedelinin
zamaninda kendisine 6denmemesi nedeniyle, 3095 sayili Faiz Kanunu hii-
kiimlerine dayanarak muhataptan “gecikme faizi” isteminde bulunacaktr.
Cek, TTK’da diizenlendigi, TTK m. 3/f. 1 hitkmii uyarinca, ¢ekle ilgili bir
uyusmazlik, hamil ister tacir olsun ister olmasin, “ticari bir is” niteliginde
oldugundan ve ticari islerde 3095 sayili Faiz Kanunu m. 2/f. 2 hilkkmii uya-
rinca “avans faiz orami iizerinden™ faiz istenebileceginden, hamil, kanuni
garanti miktarin1 édemekte geciken bankadan, avans faiz orani® iizerinden
gecikme faizi isteyebilecekti ki, bu durumda bankanmn édevecegi temerriit
faiz miktar1, “gecikme cezasina gore daha az” olacaktt.

Ayni zamanda yeni Cek Kanunu ile, ¢ek hesabinda bulunan karsiligin
veya muhatap bankanin kanunen édemekle yiikiimlii oldugu tutarin hamile
ddenmesinin saglanmasi; hamilin bir gecikmeyle karst karsiya birakilmamasi
i¢in “‘cezal yaptirim™ éngorilmustiir. Buna gore, 6denmek amaciyla bankaya
ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen, hamile 6deme
yapmayan ya da kanuni garanti miktarin1 hamile 6demeyen banka gorevlisi,
sikiyet tizerine bir yila kadar hapis cezas ile cezalandinlacaktir. Ancak
s6z konusu cezai yaptinmin uygulanabilmesi, madde metninde de agikca
belirtildigi iizere, bu konuda hamilin sikayette bulunmasi kosuluna baglan-
magtir.

Goriildigi tizere 5941 sayili Cek Kanunu sisteminde, hamile ¢ek hesa-
binda bulunan karsiligr ya da kanunen 6demekle yikiimlii oldugu tutart 6de-
mekte geciken muhatap bankaya, bir taraftan kanuni ticari temerriit faizi
oranina gore ¢ok daha yiiksek bir oran iizerinden “gecikme cezasi” uygula-
nacag1 ongorilmiisken; diger taraftan da, boyle bir duruma yol agan banka
gorevlisinin, hamilin sikdyeti tizerine hapis cezasi ile cezalandirilacagi belir-
tilmistir. Kanaatimizce yapilan bu diizenlemeler son derece isabetli olmustur.
Boéylece bankalar ve 6zellikle de banka goérevlileri, ¢ek hesabinda kargilik
bulunmasina ragmen bu karsiligi, daha sonraki bir tarihte 6deme tizerine plan
yaparken daha dikkatli ve tedbirli davranmak zorunda kalacaklardir. Ayrica,

® By oran “avans faiz orans” olup, Ocak 2010 igin yillk %16 olarak belirlenmistir. Bkz.

http://www.tcmb.gov.tr/. Erigim Tarihi: 06.02.2010.
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bankalar, kanunen 6demekle yiikiimlii olduklari tutar1 hamile 6deme konu-
sunda daha az sorun ¢ikaracaklar; boylece hamil ¢ok daha iy1 korunmusg ola-
caktir.

¢- Burada, veri gelmigken su sorunun da cevaplanmasi gerekmekte-
dir: 3167 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan TCMB nin
2003/1 sayilt Teblig hikimlerine uygun bir sekilde basilmis ve ileri dii-
zenleme tarihli olarak diizenlenmig bir ¢ekin, iizerinde yazili olan diizen-
leme tarihine gore hesaplanacak ibraz siiresi, 5941 sayili Cek Kanununun
yiurirlige girdigi tarihten sonraki bir tarihe denk gelse ve bu ¢ek hesabin-
da hi¢ kargilik bulunmasa ya da kismi karsilik s6z konusu olsa, muhatap
bankanin kanunen 6demekle yiikiimli oldugu tutar hangi esaslara gore
belirlenecektir? Oncelikle belirtilmelidir ki, 5941 sayili Cek Kanununun
muhatabin kanunen 6demekle vikiimli oldugu tutart diizenleyen hiikmii,
5941 sayili Cek Kanunu ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis olan
TCMB’nin 2010/2 sayili Teblig hitkiimlerine gére bastirilmis ¢ekler hak-
kinda uygulanacaktir. Dolayisiyla “eski ¢ek™ olarak nitelendirecegimiz
3167 sayili Kanuna uygun olarak bastirilmig ve hesap sahiplerine verilmis
¢ekler hakkinda, bu Kanun ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilmis Teblig
hiikiimleri uygulanmaya devam olunacaktir. Nitekim TCMB nin 2010/2
sayili Cek Tebliginde bu durum agik¢a hikkme baglanmistir. Tebligin
“Gegict Madde 2 diizenlemesinde “Bu Tebligden once yayimlanan Teb-
liglere gore bastirilan ¢eklerden otiirii muhatap banka, siiresinde ibraz
edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamast halinde her ¢ek yapragi igin
besyiiz Tiirk Lirasma kadar ve kismen karsiligmmn bulunmasi halinde ise
bu miktart her ¢ek yapragi icin besyiiz Tiirk Lirasina tamamlayacak bi-
cimde ddeme yapmakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Bu durumda érnegin
15 Kasim 2009 tarihinde, 25 Ocak 2010 kegide tarihli ve 5000 TL bedelli
diizenlenen bir ¢ekin 25 Ocak 2010 tarihinde muhatap bankaya 6denmek
tizere ibrazinda kesidecisinin ¢ek hesabinda hig karsilik bulunmadigi
olasilikta muhatap bankanin hamile kanunen 6demekle yikimli oldugu
miktar, 2010/2 sayili Tebligin Gegici Madde 2 hikmi uyarinca, “besyiiz
Tirk Lirasi”dir. Sayet ¢ek hesabinda 300 TL varsa, muhatap banka bu
miktara 200 TL daha ilave ederek besyiiz Tiirk Lirasina tamamlayacak ve
hamile begyiiz Tirk Lirasi ddeyerek, gerive kalan 4500 TL i¢in kargilik-
siz iglemi yapacaktir.

6. ileri Dizenleme Tarihli Cek (Vadeli Cek!)

5941 sayili Cek Kanunu “ileri diizenleme tarihli ¢gek™ agisindan da, 6762
sayilt TTK dan oldukga farkl bir sistem déngérmektedir. Yeni Cek Kanunun-
da, ileri dizenleme tarihli ¢ekler agisindan iki ayri hilkkme yer verilmistir.
Bunlardan ilki m. 3/f. 8’de “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden
once ibraz edilen ¢ekin karsiligmm Tiirk Ticaret Kanununun 707 'nci madde-
st uyarmea kismen veya tamamen ddenmemis olmast halinde, bu ¢ekle ilgili
olarak hukuki takip vapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak
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hukuki takip yapilabilmesi igin, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gire
kanunt ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdwr islemine
tabi tutulmast sarttr®™ ”; digeri ise, Gegici Madde 1/f. 5°te “31/12/2011 tari-
hine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ekin édenmek igin
muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” seklinde hitkme baglanmistir. Burada
oncelikli olarak Gegici Madde 1°in 5°inci fikra hitkmii incelenmelidir. Ciinkii
bu hitkme gore, bir ¢cekin tizerinde yazili olan diizenleme tarihi, ileri bir tarih
ise (iler1 diizenleme tarihli bir ¢ek), bu ¢ekin 31.12.2011 tarihine kadar (bu
tarth dahil), iizerinde vazili diizenleme tarihinden énce muhatap bankaya
ibrazi gecersiz olarak nitelendirilmis ve boylece deyim yerindeyse
31.12.2011 tarihine kadar ¢ek hukukunda “vadeli ¢ek™e “kanunen™ izin ve-
rilmigtir*®. [leri diizenleme tarihli geklerin iizerlerinde yazili diizenleme tari-
hinden 6nce muhatap bankaya ibrazinin gegersiz olarak degerlendirilecegi
olgusu, Tirk Hukukuna ilk kez 5838 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun®” ile girmistir. Adi gecen Kanunun 18’inci
maddesi hitkmii ile 3167 sayili Kanuna “Gegici Madde 27 hitkkmii eklenmis
ve bu diizenlemede “31/12/2009 tarihine kadar, iizerinde yazili keside tari-
hinden once ¢ekin odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” denil-
mistir®. Yapilan bu diizenlemelerle, “vadeli ¢ek uygulamasi™na hukuken
kap1 a¢ilmis ve uzun ugraslar sonucunda Turk Hukuk sistemine yerlestirilen

8 Hiikiimet Tasarisinda mevcut olmayan bu hiikiim, Tasarinin Adalet Alt Komisyonu’'ndaki

gorigmelerinde eklenmis ve Adalet Komisyonu séz konusu metni uygun bularak, kabul etmis-
tir [bkz. 7.12.2009 tarihli ve 1/710 Esas, 27 Karar numarall Adalet Komisyonu Raporu’nun Ta-
sarinin 3’lincli maddesi ile ilgili agiklamalarina (TBMM, Dénem: 23 Yasama Yili: 4, Sira Sayi-
si: 445, s. 20)]. Ancak TBMM Baskanhgrna sevk edilen Tasarida bu fikra diizenlemesi,
3’lincli maddenin 7’nci fikrasi olarak dngériilmiigken, Genel Kurul'da verilen bir énerge ile Ta-
sarinin 3’lincli maddesine fikra eklemesi yapilmis ve fikra numaralari yeniden teselsiil ettiril-
migtir. Bu nedenle fikra hiikmii, 5941 sayil Cek Kanununda 3’lincii maddenin 8'inci fikrasi
olarak yer almistir.

TEOMAN, Omer, Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler, Batider, Haziran
2009, Cilt: XXV, Sayl: 2, s. 32. Yazar bu gdériisiinlii 5838 sayili Kanunla 3167 sayili Kanuna
eklenen Gegici Madde 2 dlizenlemesi ile ilgili olarak belirtmistir. Reisoglu da, Cek Kanunu m.
3/f. 8 dlizenlemesi ile ileri tarihli geklerde vadeli ¢eklere yaklagan bir diizenleme getirildigini
ifade etmektedir (REISOGLU, Yeni Gek Kanunu, s. 10).

R.G.: 28.2.2009 - 27155 (Mikerrer).

Tamamen, ekonomik darbodaza giren ¢ek kesidecilerini rahatlatmak ve sonug olarak da
korumak amaciyla 3167 sayili Kanuna eklenen bu hiikiim 6gretide Teoman tarafindan, énce-
likle “yasalarin yiirirligti ile ilgili genel hukuk ilkelerine aykiri” olmasi; kesideciler korunur-
ken“cek hamillerinin zarara ugratildigi”, “gerek kesidecinin gerek lehdarin ¢ceklerin keside edil-
didi tarihte, séz konusu ceklerin izerinde yazili keside tarihinden énce muhatap bankaya ib-
raz olunabileceklerini bildikleri”, “en az cek keside edenler kadar ekonomik sikinti yasayan ve
borglarini 6deyemez durumda olan bono ve police borglular ile adi senet diizenleyenler ve
belirli bir s6zlesme ile nakit borcu altina girenlerin korumasiz birakilarak Anayasa'nin esitlik il-
kesine aykiri hareket edildigi”, “cekin paraya esdederde bir Gdeme araci olma niteligine biytik
darbe indirildigi” ve nihayet “her ekonomik krizde bu tiir bir tedbire basvurulup basvurulmaya-
caginin belli olmamasi” gerekgeleri ile son derece yerinde olarak elestirilmistir (bkz. TEO-
MAN, s. 33-34). Diger taraftan Cek Kanunu Gegici Madde 1/f. 5 diizenlemesi, Teoman’in
5838 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 2 diizenlemesi igin ifade etti-
gi “.. krizin devami halinde ibraz yasagdi icin konulan siirenin uzatilip uzatiimayacadi ya da
farkli zamanlarda ortaya cikabilecek yeni ekonomik kriz dénemlerinde bir kez daha giindeme
getirilip getiriimeyecegi belli degdildir (TEOMAN, s. 34)” seklindeki endiselerinin de ne kadar

yerinde oldugunu géstermektedir.
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ve benimsenen “cekte vade yoktur; ¢ek gorilldiigiinde odenir ilkesi” gegicl
bir siire de olsa islemez hale getirilmigtir®.

Diger taraftan, 1 Ocak 2012 tarihinden sonra ileri diizenleme tarihli bir
¢ek muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz olundugunda (eger Gegici Madde
3/f. 5’te yer alan siire baska bir kanuni diizenlemeyle yeniden uzatilmazsa),
muhatap bankanm nasil bir iglem yapacagmin belirtilmesi gerekmektedir. Bir
kere, 1 Ocak 2012 tarithinden sonra ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin muhatap
bankaya 6denmek iizere ibrazi olanaklidir. Cek Kanunu m. 3/ 8-c. 1'in
“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin kar-
sthgmm Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarmca kismen veya
tamamen ddenmemis olmast hdlinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapi-
lamaz” ifadelerinden bu sonug agikca cikarilmaktadir. Ikinci olarak,
kanunkoyucu ibraz yasagmi gegici bir siire i¢in (31.12.2011 tarihine kadar)
ongormiigtiir. Bu durumda, 1 Ocak 2012 tarihinden sonra olmak kosuluyla
bir ¢ek, iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6énce muhatap bankaya 6den-
mek iizere ibraz olundugunda, eger ¢cek hesabinda karsilik varsa muhatap
banka bu karsiligi hamile 6demek zorundadir®™. Her ne kadar m. 3/f. 8-c.
U'de “...¢ekin karsiliginin .... kismen ya da tamamen ddenmemis olmast hd-
linde...” denilmigse de, cimle diizenlemesinin bu sekilde kaleme almnug
olmasi, ¢cek hesabinda karsilik bulunan ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin 1
Ocak 2012 tarihinden sonra 6denmek iizere muhataba ibrazinda, bankanm
ddeme yapip yapmamakta serbest oldugu sonucuna yol agmaz. Cek hesabin-
da karsilik varsa, ¢ek gegerli ve ¢eki ibraz eden hamil de mesru hamil ise,
muhatap banka hesapta bulunan karsiligmi hamile 6demekle yikimludir.
Eger muhatap, hamile, ¢ek hesabinda bulunan bu karsiligi 6demezse, m. 3/f.
7-b. a hiikkmi uyarmca “karsiliginin hesapta bulunmasina ragmen hamiline
ddenmesini geciktirmis™ olarak degerlendirilecek ve bundan dolayr m. 3/f. 7
geregince ¢cek hamiline, her gegen giin i¢in binde ti¢ gecikme cezas1 6demek
durumunda kalacaktir. Ayrica, bu édemeyi yapmayan banka gorevlisi, Cek
Kanunu m. 7/ 5 hilkkmiine goére, hamilin gikayeti iizerine “bir yila kadar
hapis cezast” ile de cezalandirilacaktir.

Simdi, ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin, 1 Ocak 2012 tarihinden sonra
olmak kosuluyla, tizerinde yazili diizenleme tarthinden 6nce muhataba
ddenmek iizere ibraz edilmesi durumunda, “gek hesabinda hig kargilik olma-
dig1” va da “kismi karsilik bulundugu™ olasiliklarda muhatabin nasil i1slem
yapmasi gerektigini agiklamaya ¢alisacagiz:

¥ TEOMAN, s. 33-34.

OZGENG, s. 20, dp. 5. Yazar aynen “Séz konusu sekizinci fikra hiikmiine gore, ileri tarihli
cek, lizerinde yazili keside tarihinden 6nceki bir tarihte karsiligi tahsil ediimek amaciyla ban-
kaya ibraz edildiginde, sayet hesapta para bulunuyorsa, ibraz eden hamile ¢ekin karsiligi
ddenecektir’ demek suretiyle burada ortaya koydugumuz gériiglimizii desteklemektedir. Ay-
rica bkz. Ayni yazar s. 48, s. 56, dp.17, s. 68, dp. 21. Ancak yazar, muhatabin 6deme yap-
mamasi durumunda nasil bir yaptinm uygulanacagi konusunda herhangi bir agiklamada bu-
lunmamaktadir. RESIOGLU, Yeni Cek Kanunu, s. 8.
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a) Cek Hesabinda Hi¢ Karsihk Bulunmuyorsa: Kanaatimizce bu ola-
silikta, muhatap banka, hamilin herhangi bir istemi olmaksizin kendiliginden,
Cek Kanunu m. 3/f. 3 hilkkmii uyarinca kanunen 6demekle yiikiimli oldugu
tutarin 6demesini hamile teklif etmek zorundadr®. Ornegin gekin iizerinde
yazili diizenleme tarihi 04.05.2012, ¢ek bedeli 5000 TL olsun ve bu g¢ek,
hamili tarafindan 10.01.2012 tarihinde muhatap bankaya 6denmck iizere
ibraz edilsin. Cek hesabinda hig¢ karsilik bulunmadig: i¢in, muhatap banka
kanuni garanti miktart olan altiyiiz Tirk Lirasini (600 TL) 6demeye hazir
oldugunu hamile 6nermekle yikimlidir. Hamilin 6deme 6nerisini kabul
etmesi iizerine’’, muhatap banka, Cek Kanunu m. 3/f. 8 hiikkmii uyarmca, m.
3/f. 6 hitkkmiine gore islem yapmayacaktir.

Burada ilk olarak su tespiti yapmak gerekir ki, muhatabin Cek Kanunu
m. 3/f. 3 hilkkmii uyarmca kanunen édemekle yiikiimli oldugu tutart hamile
6demesi bir “kanuni kismi karsilik™ 6demesidir’'. Dolayisityla muhatap ban-
ka, yaptig1 bu kismi 6demeyi ¢ekin iizerine yazacak ve ¢ek, tizerine hamilin
mmzas1 alindiktan sonra, 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi ¢ekilerck, bu
fotokopi muhatap tarafindan alikonacak, gek asli ise, hamile iade edilecektir.
Hamil bu ¢eki, iizerinde yazili olan diizenleme tarihinden (6regimizde
04.05.2012) itibaren tekrar muhatap bankaya 6denmek tizere ibraz edecek ve
eger ¢ek hesabinda karsihik varsa, ilk ibrazda 6denemeyen kisim kadar ile
hamile 6deme vapilacaktir. Yani ¢ek bedelinden, édeme yapilan kanuni
(kismi) karsilik digiilditkten sonra, geri kalan tutar hamile édenecek (6rne-
gimize gore 5000-600=4400 TL hamile 6édenecek) ve ¢ek iliskisi sonlandiri-
lacaktir. Sayet ¢ekin iizerinde yazili bulunan dizenleme tarihinde
(04.05.2012°de) yapilan ibrazda ¢ek hesabinda karsihk bulunmuyor ise,

& Aksi goriis REISOGLU, Yeni Cek Kanunu, s. 8. Yazar, bankanin yasal édeme yikimliilig-

niin ¢ekin keside tarihinden sonra tekrar ibrazi ve karsiliksiz iglemi lGizerine dogacagi gériisi-
ni belirtmektedir.

70

gindan, hamilin kismi 6demeyi reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, muhatabin
kanunen ddemekle ylkiimlii bulundugu miktarin “fiilen reddedildigi” durumda, ¢ek hamili, kismt
karsiligi almaktan kaginmig olacagindan, muhatabin yasal olarak 6demekle yikimll bulundugu
miktar oraninda alacakli temerriidiine diigmiis sayilacak ve reddedilen kisim bakimindan
kegideci digindaki ¢ek borglularina karsi sahip oldugu bagvuru hakkini da kaybedecektir.
Gergekten de bedelleri biiylik geklerde hamil, ¢ekin aslini bankada birakmamak amaciyla séz
konusu miktari kabul etmek istemeyebilir ya da ¢ek bedeli kargisinda muhatabin 6demekle yi-
kiimll bulundugu miktar hamil agisindan bir anlam ifade etmeyebilir. Kanaatimizce, hamilin kismt
karsiligi kabul etmeyecegini muhataba bildirmesi Gzerine muhatap yetkilisi, ¢ekin {izerine kismt
kargiligin ddenmesinin kendisine nerildigi halde hamil tarafindan reddedildigi serhini diigmeli,
ayni zamanda bu serhin altina hamilin imzasini almali ve s6z konusu ¢ekin 6n ve arka ytiziiniin
fotokopisini kendisinde sakli tutarak gekin aslini hamile iade etmelidir. Bu tespit, muhatabin ha-
mile Cek Kanunu m. 3/f. 3 hilkmii geregince, kanunen ddemekle ylkiimlii bulundugu kanunf ga-
ranti miktarini énerdiginin, ancak hamilin bu miktari reddettiginin acik bir delili olacak ve bu konu
ile ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda muhatap tarafindan kullanilabilecektir (okz. NARBAY,
Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar, s. 27-28).

NARBAY, Muhatap Bankanin Sorumiu Oldugu Miktar, s. 33 ve s. 33, dp. 40’ta belirtilen
yazarlar; s. 40.

7
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muhatap banka kanaatimizce bu durumda m. 3/ 5-c. 2 hikmii uyarinca
hareket edecek; yani, ¢ekin ilk ibrazinda 6denemeyen miktar i¢in Cek Kanu-
nu m. 3/f 2 hikmi geregince karsiliksizdir islemi yapilacak (6rnegimize
gore 5000-600=4400 TL ig¢in kargiliksizdir iglemi yapilacak); ibraz tarihi ile
ddememe nedeni ¢ekin iizerine yazilarak, ¢ek, tizerine imzas1 alindiktan son-
ra hamile geri verilecek; 6n ve arka viiziintiin fotokopisi ise banka tarafindan
saklanacaktir. Yukarida da acikladigimiz iizere, kanunkoyucunun amaci, ¢ek
hesabimmda hi¢ karsihk bulunmadigi ve muhatabin kanunen édemekle
viikiimlii oldugu tutar1 hamile ddedigi olasihkta, cek ashnin hamilde
kalmas1 dogrultusundadir. Ancak her tirlii duraksamanin éniine gegmek
amactyla m. 3/f. 6’'nin basina “Fikra 5, c. 2 hiikmii harig olmatk iizere” ibare-
sinin konulmasi gerekir kanaatinde oldugumuzu bir kez daha belirtelim.

a) Cek Hesabinda Kismi Karsihik Bulunuyorsa: Sayet ¢ek hesabinda
kism1 karsilik s6z konusu ise muhatap banka, hamilin bir istemi olmaksizin
kendiliginden bu kismi karsilig1 ve Cek Kanunu m. 3/f. 3-b. b, 2) hikkmii
uyarmca, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak ¢ek
bedelini tamamlayacak miktarn 6demesini hamile énermek zorundadir™. Bu
durumu yukaridaki 6rmegimize uygulayalim: Cekin tizerinde yazili diizenle-
me tarthi 04.05.2012, ¢ek bedeli 5000 TL ve bu ¢ek, hamili tarafindan
10.01.2012 tarihinde muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz olundugunda,
¢ek hesabinda 2000 TL bulunuyor olsun. Muhatap hamile, 2000 TL kismi
karsiliga ilave olarak, 600 TL de kanunen édemekle yiikiimlii oldugu miktari,
yani 2000+600=2600 TL nin 6denmesini teklif edecektir’®. Hamilin bu tekli-
fi kabul etmesi iizerine kanaatimizce, Cek Kanunu m. 3/f. 8 hikkmii uyarinca,
hamile 6denemeyen 5000-2600=2400 TL i¢in “karsiliksizdir” iglemi yapila-
mayacak; bu olasilikta da, Cek Kanunu m. 3/f. 6 hitkmi de uygulanmayacak-
tir. Bu durumda muhatap, her tiirlii duraksamanin 6niine gegmek amaciyla,
¢ekin iizerine sadece yapilan kismi 6demeyi yazarak, iizerine hamilin imza-
smi aldiktan sonra, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisini kendisinde
alikoyarak, ¢ek aslin1 hamile iade edecektir™. Hamil bu ceki, iizerinde yazili

‘ olan diizenleme tarithinden (04.05.2012) itibaren ibraz siiresi i¢inde tekrar
muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz edecek ve ¢ek hesabinda karsihk

varsa, ilk ibrazda 6denemeyen kisim igin (6rnegimize gore 5000-2600=2400
TL) kendisine 6deme yapilacaktir. Yani ¢ek bedelinden, 6deme yapilan kis-
mi kargilik digiildiikten sonra geri kalan tutar hamile 6denecek ve ¢ek iligkisi
sonlandirilacaktir. Sayet ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinde
yapilan ibrazda ¢ek hesabinda karsihk bulunmuyor ise, muhatap banka ilk

72 Reisoglu, bu olasilikta muhatabin kanuni garanti miktarini 6deme yuktumliliginin ¢ekin

Uzerinde yazili olan diizenleme tarihinden sonra yeniden muhataba ibrazi ve kismi “karsilik-
sizdir” iglemi yapilmasi halinde dogacagi gériisiini ileri slirmektedir (bkz. REISOGLU, Yeni
Cek Kanunu, s. 10).

Reisodlu, kismi karsigi hamilin talep etmesi gereginden s6z etmektedir (bkz. REISOGLU,
Yeni Cek Kanunu, s. 10).

Aksi goris REISOGLU, Yeni Cek Kanunu, s. 10. Yazar, bu durumda ¢ekin aslinin bankada
kalacagini, fotokopisinin kendisine verilecegini ifade etmektedir.
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ibrazda 6denemeyen miktar igin (6rnegimize gére 2400 TL) karsiliksizdir
islemi yapacak, ancak bu olasilikta muhatap banka Cek Kanunu m. 3/f. 6
hiikmii uyarinca hareket edecek, vani, ¢ekin aslimi kendisi alacak, 6n ve arka
yiiziiniin onayli fotokopisi ise hamile verilecektir.

Ozetle, 1 Ocak 2012 tarihinden sonra 6denmek iizere muhataba ibraz
edilen ileri diizenleme tarihli bir ¢ek karsisinda muhatap banka, cek hesabin-
da karsilik bulunmuyorsa, Cek Kanunu m. 3/f. 3 hitkkmii uyarinca kanunen
ddemekle yikimli oldugu tutart 6demeyi hamile énermek zorundadir. Ha-
milin bu 6deme 6nerisini kabul etmesi iizerine, 6denemeyen miktar i¢in Cek
Kanumu m. 3/f 8 hilkkmii uyarinca “karsiliksizdir” islemi yapilmayacak, an-
cak kanuni garanti miktari 6demesi ¢ekin iizerine yazlarak, iizerine hamilin
mmzas1 alindiktan sonra ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi ¢ekilip, bu foto-
kopi muhatap tarafindan alikonularak, ¢ek asli hamiline iade edilecektir.
Hamil, s6z konusu bu ¢eke dayanarak diizenleyen ve diger miiracaat borglu-
lart aleyhine hukuki takip yapamayacagi gibi, diizenleyen hakkinda Cumhu-
riyet savciligma sug¢ duyurusunda da bulunamayacaktir.

Diger taraftan hamil, muhatabm karsiliksizdir iglemi yapmamasi kargi-
smda, TTK m. 720/f. 1 hikmii uyarmca noterden bir protesto ¢ektirmek sure-
tiyle de diizenleyen aleyhine hukuki takip yapamayacaktir. Ciinkii fikra di-
zenlemesinde ileri diizenleme tarihli ¢ekin 6denmemesi halinde, s6z konusu
cekle ilgili olarak “hukuki takip yapilamayacag:” agikga ifade edilmistir.
Nihayet, ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak kambiyo senetlerine 6zgii
hukuki takip yoluna bagvurulabilmesi ve karsiliksiz gekten dolayr Cumhuri-
yet bagsavciligina sikdyette bulunabilmesi i¢in, ¢ekin iizerinde yazili diizen-
leme tarihi itibartyla kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmesi ve
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasi gerekmektedir.

lll. Sonug

5941 sayili Cek Kanunu, ortaya koydugu amaci ile bir 6deme araci olan,

herhangi bir vade icermeyen ve gérildiiginde 6denecek bir kambiyo senedi _
niteligini tagtyan ¢eki, bu islevlerinin digma ¢ikarmig; kamu hukuku agirlikl bir

yapiya birindirmustir. Mali mevzuatta diizenlenmesi gereken konularin, te-
melde 6zel hukuk karakterli bir Kanunda yer almasi da ¢ekin asli iglevinden
saptinldigmm bir bagka gostergesidir. Bu yeni durumuyla Tiirk Cek Hukuku,
kanaatimizce uluslararasi hukuk sisteminden de (6zellikle Cenevre Yeksenak
Kurallar1 ve mehaz hukuk) ayrilmakta; “sui generis’ bir yapiya sokulmaktadir.

Bununla birlikte 5941 sayili Cek Kanunuyla, bir ¢ekte bulunmast gere-
ken kosullar (¢ekin zorunlu unsurlar) iizerinde Tiirk Hukuk 6greti ve uygu-
lamasida 3167 sayili Kanunla baglayan ve 4814 sayili Kanunla zirve nokta-
va c¢ikan tartismalara son verilmig; ¢ekin gegerliligi agisindan, 6762 sayili
TTK hiikiimlerine yollama yapilmistir. Bu diizenleme son derece isabetli
olmustur. Boylece bir ¢ekin gegerli olup olmadigi, sadece, 6762 sayili
TTK nin 692°nci ve 693 7incii maddelerine gére degerlendirilecektir.

THD | Mart 2010, sayr: 43




Terazi Hukuk Dergisi

Cek Kanunu sisteminde “tacir”, “tacir olmayan™ ve “hamiline” ¢ek sek-
linde bir tiir ayrimma gidilmesi de kanaatimizce yerinde olmamistir. Ozellik-
le bir gergek kisi tacirin, ticari olmayan faaliyet alani (adi alani) ile ilgili
olarak hangi ¢eki kullanacagi, ne Cek Kanunundan ne de TCMB nin 2010/2
sayili Cek Tebliginden anlagilmaktadir. Bunun gibi, bir gercek kisi tacirin adi
alanli ile ilgili bir 1g i¢in “tacir ¢eki” kullanmast durumunda Cek Kanununda
herhangi bir yaptirim 6ngérillmiis degildir. Ayrica “tacir ¢eki™nin, “esnaf ve
sanatkarlar tarafindan da kullanimasma kanunen olanak taninmasi da kana-
atimizce yerinde olmamigtir. Béylece zaten karmasik olan vapi daha da kar-
magik hale sokulmusgtur.

Diger taraftan, emre yazilmasi gereken bir ¢ekin lehdar kismima bir is-
letme adinm yazilmis olmasi ya da ticaret unvanmin eksik yazilmasi olasilik-
larinda, bu ¢eki diizenleyen kigi hakkinda cezal yaptirim uygulanip uygulan-
mayacag1 konusu bir sorun olarak ortadadir. Bu olasilikta, ¢eki diizenleyen
kisi va da kisilere kanaatimizce, Cek Kanunu m. 7/f. 9°da ifadesini bulan
yaptirmrm uygulanmamalidir. Ciinkii kanunkoyucu, hamiline diizenlenme-
mesi gereken bir ¢eki bilerek ve isteyerek hamiline diizenleyen ya da
diizenleten Kisiyi cezalandirmak istemektedir.

5941 sayili Cek Kanununun ortaya koydugu sistemde, ¢ekin muhatap
bankaya 6denmek iizere ibrazinda, ¢ek hesabinda karsilik bulunmuyorsa,
kanaatimizce hamilin acik bir istemi olmaksizin muhatap banka, kendili-
ginden kanuni garanti miktarmin 6denmesini hamile teklif etmek duru-
mundadir.

Tipk: 5838 sayili Kanunla 3167 sayili Kanununa eklenen Gegici Madde
2 diizenlemesi ile yapildig: gibi, 5941 sayili Cek Kanunu Gegici Madde 1/£. 5
diizenlemesiyle, c¢eklerin belirli bir siireye kadar tizerinde yazili bulunan
diizenleme tarthinden 6nce muhataba ibraz1 “gegersiz” olarak nitelendirilmis
ve boylece Tiirk Cek Hukukunda “vadeli ¢ek™e ikinci kez kanunen izin ve-
rilmistir. Ileri diizenleme tarihli gekler, eger yeni bir uzatma olmazsa, 1 Ocak
2012 tarthinden sonra, iizerinde yazili bulunan ileri diizenleme tarithinden
once muhatap bankaya 6denmek amaciyla ibraz edilebilecektir. Ancak yapi-
lacak bu ibraz ve sonuglari, 5941 sayili Cek Kanunu m. 3/f. 8 hiikkmiinde 6zel
olarak diizenlenmistir. Buna goére, ileri diizenleme tarihli ¢ek, tizerinde yazil
bulunan diizenleme tarihinden 6nce 6denmek iizere ibraz edildiginde, gek
hesabinda kargilik varsa muhatap bu kargiligi hamile 6demek zorundadir.
Aksi takdirde muhatap, “karsiligi bulunan ¢ek bedelini 6demeyen banka”
olarak degerlendirilecek ve hakkinda yaptirim uygulanacaktir.

Meri diizenleme tarihli bir gekin 1 Ocak 2012 tarihinden sonra, iizerinde
yazili diizenleme tarihinden 6nce 6denmek iizere muhataba ibrazinda, gek
hesabinda hi¢ karsilik bulunmuyorsa, muhatap banka, kanaatimizce Cek
Kanunu m. 3/f. 3 hilkkmii uyarmca kanunen 6demekle yikimli oldugu tutarin
ddemesini hamile énermekle viikiimlidir. Sayet hamil, bu édeme 6nerisini
kabul ederse, muhatap banka, gek iizerine kismi 6demeyi yazmali, gek iizeri-
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ne hamilin imzasm alarak, “karsiliksizdir” islemi yapmadan ¢ekin 6n ve
arka yiiziiniin fotokopisini kendisinde alikoyup, ¢ek aslini hamile iade etme-
lidir. Hamil, bu ¢eke dayanarak diizenleyen ve diger miiracaat borglulari
aleyhine hukuki takip yapamaz ve diizenleyen hakkinda Cumhuriyet savcili-
gma su¢ duyurusunda da bulunamaz. S6z konusu ¢ek, iizerinde yazili diizen-
leme tarthinde muhataba tekrar ibraz edildiginde ¢ek hesabinda karsilik bu-
lunmuyorsa, muhatap kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu ve 6dedigi tutari
¢ek bedelinden diistikten sonra kalan miktar igin “karsiliksizdir™ islemi
yapmali, ibraz tarihi ile 6dememe nedenini ¢ekin iizerine yazarak, tizerine
hamilin imzasini aldiktan sonra, ¢ek aslini hamile geri vermelidir. Cekin 6n
ve arka yiiziiniin fotokopisi ise, saklanmak tizere muhatap bankada kalmali-
dir. Kanunkoyucu m. 3/f. 5-c. 2 diizenlemesi ile hesapta hi¢ karsiligin bu-
lunmadig1 ve muhatabin kanunen 6demekle yikiimlii oldugu tutarin hamile
ddendigi olasilikta, ¢ek aslinin hamilde kalmasimi amaglamigtr.

Cek, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce 6denmek iizere
mubhataba ibraz edildiginde (1 Ocak 2012 tarihinden sonra), ¢ek hesabinda
kismi karsilik bulunuyorsa, muhatap, bu kismi karsiliga, ¢ek bedelini asma-
mak kosuluyla, kanunen édemekle yiikiimli oldugu tutar1 da eklemeli ve
hamile 6deme onerisinde bulunmalidir. Eger hamil bu éneriyi kabul ederse,
ddenemeyen kisim igin karsiliksiz iglemi yapilmayacak, ¢ekin én ve arka
yiiziiniin fotokopisi ¢ekilip muhatap banka tarafindan alikonacak, ¢ek asli ise
hamile iade edilecektir. Bu durumda da hamil 6denemeyen miktar igin huku-
ki takip olanagina sahip degildir. Cek, tizerinde yazili olan ibraz tarihinde
ddenmek iizere ibraz edildiginde, ¢ek hesabinda karsilik bulunmuyorsa, mu-
hatap banka m. 3/f. 6 hiikkmiince islem yapacaktir. Buna gore, 6denemeyen
kisim i¢in “karsiliksizdir” iglemi yapildiktan sonra, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin
onayli fotokopisi hamile verilecek, ¢ek asli ise muhatap banka tarafindan
saklanacaktir.
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