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TURK TICARET KANUNU TASARISINDA
KIYMETLI EVRAK HUKUKU KIiTABINDA YAPILAN
DUZENLEMELER VE DEGIiSiKLiK ONERILERIMiZ"

Yrd. Do¢. Dr. Safak NARBA Yy

L GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarnisinda iizerinde, en az degigiklik yapilan

bolim, “Kiymetli Evrak” kitabt olmustur. Bu durumun sebebi, TTK’nin
kiymetli evraka iligkin hiikiimierinde, 50 yila yaklasan uygulamada -¢ek
disinda- degisiklik ihtiyacinin ortaya ¢ikmamast; ayrica, bu hiikiimlerin sinir
asan nitelikleri dolayisiyla uluslararas: toplumun bir pargasini olusturmalar
nedeniyle tek tarafli degisiklik yapilmasma sicak bakilmamasi olmustur'.
Nitekim, Tasari’nin genel gerekce kisminda, “III. Kiymetli Evrak Kitab:”
bashigi altinda gerceklestirilenler “bazi ¢eviri yanhishklart diizeltilnig,

Ok

Hakem incelemesinden gegmistir.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Tekinalp, “40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu” hakkinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde yapilan toplantida bu durumu su sekilde agiklamaktadir; “Kiymetli evraka
tliskin hiikiimler sitr agan nitelikleri dolayisiyla wluslararast toplumun bir pargasinu
olusturmakiadir, Bu sebeple bu hiikiimlerde, tek tarafli degisiklige gidilmesine raraftar
degiliz. Bu tir diizenlemeler Tiirkive'yi séz konusu toplumda yalmiz birakabilir ve
ticaretimizi  olumsuz yinde etkileyebilir. Kiymetli evrak hukukunda yapilabilecek
degisiklikler, ¢eviri yanliglarmun diizeltilmesi, riicuda ddenen faiz dolayistyla Yarguay'm
iki dairesi arasinda ¢ikimis bulunan ihtilafin, kronik enflasyon goz éniinde tularak
alacakblar lehine giderilmesi ve bir de hatir senetlerinde kétiiye kullanmanmn simrlarina
ulagnug bulunan wygulamaya sir getivilmesidir (Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, 5.223)".

Zaten bu toplantida da, kiymetli evraka iliskin olmak Uzere sadece “gek”e iliskin bazi
konularda ve “menkul kiymetlerin kaydi deger haline getirilmesi (kaydflestirme)”
konusunda ¢bziim Onerileri sunulmus; kiymetli evrak hakkindaki diger konularda goris
belirtilmemigtir (bkz. 40.Y1hnda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, s. 224-235),
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celiskiler ortadan kalduilmigtir” seklinde ifade edilmistir. Maddelere iligkin
gerekce kisminda da, Tasarida poligeye iliskin 11 maddede (m.674, m.694,
m.693, m.699, m.703, m.710, m.711, m.712, m.719, m.732 ve m.733)
“kaynak kanuna uygun” bir gekilde yapilan diizeltmeler hakkinda gerek-
¢elendirme yapilarak “Kiymetli Evrak Kitabr” hakkindaki aciklamalara
son verilmistir. Bu goriiniim ise, Tasartda kiymetli evrak kitabinda sadece 11
maddede degisiklik yapildig1 izlenimini vermektedir. Oysa, ayrintilan ile
aciklayacagimiz lzere, yapilan degisiklikler bu maddelerle simirli degildir.
Kiymetli evrak kitabinda gerceklestirilmis olan tiim degisiklik ve
diizenlemeler, Tasarida madde gerekgelerine tam olarak yansttiimarmstir®,

Tasarinin kiymetli evrak kitabinda dikkati ¢eken ilk nokta, kiymetli
evraka iliskin maddelerin sayisinda bir azalmanin oldugudur. Bunun nedeni,
6762 sayih TTK’da “Kiymetli Evrak Kitab1” ig¢inde yer alan “Tasima
isleri"nin, ofretideki hakli elestiriler’ dogrultusunda, ayri bir Kkitapta
(Dérdiincii Kitap*) “Tasima Isleri” baghg! altinda diizenlenmesidir. Buradaki
aciklamalartimizda oncelikle, Kiymetli Evrak Kitabinda yapilan degisiklikler
iizerinde durulacak olup; devaminda Tasarida yer almasini diistindiigiimiiz
birtakum diizenleme ve diizeltmeler hakkinda goriislerimiz ortaya konacaktir.
Kiymethh evraka iliskin hiikiimlerde degisiklik yapilirken, bu alammn
uluslararas1 boyutunu dikkate almak gerektigini kabul etmekle birlikte,
Tasarnida yer alan bazi hiikiimlerin tekrar gozden gegirilmesini, Ggreti ve

2 QOrmegin, “). Hamilin hakk:” kenar baghkli, yirirliikteki Kanun m.637, £.1, b. b hiikmii
“vadenin gelmesinden itibaren isleyerek yiizde on hesabiyle faizi” scklindedir. Hiikiim bu
haliyle, hem ogreti hem de Yargitay uygulamasinda clestiri konusu edilmis; degisik
goriiglerin ileri siirtiimesine neden olmugtur. Tasarida bu elegtiri ve goriisler (bu konuda
genig agiklamalar ve Yargiay uygulamas: hakkinda bkz. Firat Oztan, Kiymethi Evrak
Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1997, s. 750 ve dp.188, 189, s. 751; Reha Poroy/Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, Genisletilmis 15, Bas1, Istanbul, 2001, s. 186,
N.314) dikkate alinrmg ve hikiim degigtirilerek “ddeme tarihinden itibaren bu tutarin
faizini” olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, Tasarida madde gerekgelerinde, yapilan bu
degisiklikle ilgili bir agiklama bulunmamaktadir. Aym sekilde bkz. m.726, f.1, b.b;
m.729, f.2; m.831 diizenlemelerine. Hemen ifade edclim ki, bu maddeler, drnek kabilin-
den zikredilen maddeler olup; agikiamalarumizda yeri geldikge, degisiklik yapilan ancak
gerekgelendirilmeyen diizenlemeler belirtilecektir.

3 Hiiseyin Ulgen, 40, Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalari, istanbul, 1998, s.
110; Arslan Kaya, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalan, Istanbul,
1998, s. 110; Is1l Ulas, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu Semineri Tarugmalan, Istanbul,
1998, s. 109.

4 Bu kitap, 6762 sayilh TTK’da “Deniz Ticareti” bagh@im tagimaktadir.



Tiirk Ticaret Kanunu Tasanisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yaplan ... 175

uygulamada sorun olarak ortaya konulan hususlarda ¢6ziim Onerilerinin
dikkate alinmasi gerektigini diiiiniiyoruz. Bu oneriler dogrultusunda yapila-
cak olan diizenlemeler, kanaatimizce sistemimizi uluslararasi toplumun disina
ctkarmayacag: gibi, bilakis yapilacak bazi degisiklikler, kiymetli evraka
iliskin hiikiimlerimizi uluslararasi kurallarla daha da uyumliu hale getirecektir.

II. TASARIYLA KIYMETLI EVRAK KITABINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE ONERILERIMiZ

A. GENEL OLARAK

Tasanimin bu kitabinda, &zellikle Tasannin tiimiinde yapildigi gibi,
kullanilan dil sadelestirilmistir. Aym zamanda, genel gerekcede de ifade
edildigi gibi, daha ¢ok “baz ¢eviri yanhghklar: diizeltilmis” ve “geliskiler
ortadan kaldirilmistir”. Bunun yaninda, sorun olarak ortada duran baz
onemli hususlara da ¢oziimler getirilmisti. Ancak bunlanin bir kismt
maddelere iliskin gerekgelerde ifade edilmis; yapilan bir kisim degisiklikler
ise, ynkarida da belirttigimiz gibi, madde gerekgelerine yansitilmamugtir.

B. MADDELERE ILISKIN DEGISIKLIKLER

a. Kiymetli Evrakin Genel Hiikiimleri

1. Kiymetli Evrakin Tanim

Opretide, tanimlanmasinin pek de bagarih yapilmadigi belirtilen® yiiriir-
litkteki Kanunun “kiymetli evrakin tamm” sadelestirilerek, daha anlagihir bir
sekilde madde 645°te (6762 sayili TTK m.557) “Kiymetli evrak oéyle
senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak senetten ayn olarak ileri siiriilemedigi
gibi bagkalarina da devredilemez "olarak ifade edilmistir.

2. Ciro ve Zilyetligin Gegirilmesi

Madde 648, f.1’in ifadesi, yiirtrlikteki metne gére (6762 sayih TTK
m.560, f.1) daha anlagihir hale getirilmistir.

5 Opuz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, istanbul, 2003, s. 6; aym goriiste
Fahiman Tekil, Ticaret Kanununun Revizyonu Uzerine Digiinceler, Prof.Dr. Oguz
IMREGUN’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 596.
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Yiiriirliikteki maddenin “Devir igin, tam ciro ve senedin teslimi kéfidir”
seklindeki 2 inct fikra hilkmi, Tasanda “Devir igin ciro ve senedin
zilyetliginin gecirilmesi yeterlidir” olarak ifade edilmistir. Tasandaki fikra
metninde iki degisiklik yapilmstir. Birincisi, 6762 sayih TTK m.560, f.2'de
yer alan “tam” ifadesi metinden g¢ikarilmak suretiyle bir ceviri yanhshgi
diizeltilmis® ve senedin devrinin sadece “tam ciro ile yapilabilecegi gibi” bir
yanhs anlayisin oniine gegilmistir. Zkincisi ise, yiiriirliikteki fikrada gegen
“senedin teslimi” ifadelerinin yerine, &gretide de hakli olarak belirtildigi
iizere’, mehaz Kanuna (OR 968, f2: Das ausgefiillte Indossament gilt in
Verbindung mit der Ubergabe der Urkunde als geniigende Form der
Ubertragung) daha uygun ve dogru bir geviri olan “senet zilyetligin
gegirilmesi” ibaresi kullantdmustir. Bu dogrultuda, yiiriirliikteki Kanun m. 593,
f.1 (Tasar1 m.681, f.1) ve m.596, f.1 (Tasari, m.684, f.1) yer alan “teslim”
kelimesi de, Tasarida, dogru ¢eviri olan “senet zilyetligin gegirilmesi” ibaresi
ile degistirilmistir.

Buna karsilik, Tasart m, 649, f.1 (6762 sayili Kanun m.561, f.1), m.788
(6762 sayih Kanun m.700, f.1) ve m.838, f.1 (6762 sayih TTK m.750, f.1)
hiikiimlerinde, aynen yiiriirliikteki Kanunda oldugu gibi “teslim” kelimesi
kullamilmistir, Oysa, bu maddelerde de “teslim” kelimesinin yerine, dogru
ifade ve ceviri olan “zilyetligin gegirilmesi” ibaresi yer almalidir®. Dolay:-
styla, Tasarida bu maddelerin metinleri belirttigimiz dogrultuda diizeltil-
melidir.

$  Bu fikranin Tiirkge'ye yanhg cevrildigine iligkin bkz. Naci Kimacioglu, Kiymetli Evrak
Hukuku, 5.Baski, Ankara, 1999, s. 42. Yazar, fikranin Tirkce'ye “Senedin teslimi ile
birlikte doldurulmug ciro, yeterli bir devir gekli sayilir” seklinde dofru cevirisinin
yapilacagint ifade etmektedir (bkz. s. 42, dp.38).

7 Mehmet Helvac/Hiseyin Ulgen/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku -Ders Kitabi-, ikinci Tipki Basi, istanbul, 2003, s. 45, N.41, Yazar, 6762 sayili
TTK m.560, f.2 hiikkmiinde anilan “teslim”in “zilyetlifin devri” seklinde anlagilmas:
gerektigini ifade etmektedir.

8 Poroy/Tekinalp, ¢ek’in devrine iliskin agiklamalaninda, emre yazih bir ¢ek’in “ciro” ve
“zilyctligin gegirilmesi” suretiyle devredilebilecegini belirtmekte ve 6762 sayih TTK
m.700, f.1’de yer alan “...ciro ve teslim yoluyla devredilebilir” hilkmiiniin “ciro vc
zilyetligin gegirilmesi” olarak anlasilmas: gerektigini dolayb bir sekilde ortaya
koymaktadir (Poroy/Tekinalp, s. 256, N.458).
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3. Doniisgtiirme

Madde 650’nin kenar baglif, yiiriirlikteki maddenin kenar baghginda
oldugu gibi (6762 sayith TTK m.562) “Tahvil”dir. Kiymetli evraka iliskin
maddelerde yapilan sadelestirmeye paralel olarak, bu maddenin kenar
bagliginm “tiir degistirme” veya “doniistiirme” olmasi daha uyguen olacaktir.

Diger taraftan, Tasanda da, yiiriirlikteki maddede oldugu gibi, “nama
yazilt senedin-emre yazili senede”; “emre yazili senedin-nama yazih senede”
doniigtiiriilmesi hususu diizenlenmemigtir. Bu durum, yiiriirliikteki madde
hakkinda &gretide elestiri konusu yapilmstir’. Tasarida bu elestiriler dikkate
alinmamustir. Sebebi, mehaz Kanundaki diizenleme de bu hususta bir hiikmiin
yer almamasidir.

Kanaatimizce madde metni, Ogretide yapilan elestiri ve Oneriler
dogruitusunda yeniden ele alinmalidir. Bu dogrultuda madde metnine, nama
yazih senetlerin emre; emre yazih senetlerin nama doniistiiriilmeleri hakkinda
bir fikra hiikmiiniin eklenmesi yerine olacaktir. Buna gére madde su sekilde
diizenlenmelidir:

“MADDE 650. - (1) Nama veya emre yazth senet, ancak kendisine hak
verdigi ve borg yiikiedigi tiim kisilerin onayiyla himile yazili senet haline
getirilebilir. Bu onaywn bizzat senet lizerine yazilmasi gerekir.

(2) Hamile yazuli senetlerin nama veya emre yazil: senet haline getirilmesi
hususunda da ayni kural gegerlidir. Bu son halde hak veya borg sahibi kigilerden
birinin onayi bulunmazsa bu degisiklik, ancak degigikligi yapan alacakli ile onun
haklarina dogrudan dogruya halef olan kigi arasinda hiikiim ifade eder.

(3) Nama yazili senetlerin emre yazilr senet haline getirilmesinde, nama
veya emre yazli senetlerin hdamiline yazilt senet haline getirilmesindeki birinci
frkra hitkmii; emre yazi senetlerin nama yazili senet haline getirilmesinde ise,

v Domani¢, nama yazili senetlerin -emre; emre yazih senetlerin nama doniistiiriillmesine
iliskin bir hiikmiin yasada yer almamasint bir ihmal olarak degerlendirmekte ve “nama
yazili senctlerin- emre” doniistiiriilmesinde, “nama ve emre yazih senetlerin himiline”
déniistiiritlmesindeki  usuliing “emre yazih senetlerin nama” donigtirilmesinde de
“hamiline yazih senetlerin nama ve emre” doniigtiinilmesindeki usuliin uygulanmasinin
dogru olacagini ileri sirmektedir (Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
1975, 5. 42). Oztan da, 6762 sayiln TTK m.562'deki diizenlemenin eksik oldugunu ifade
etmektedir (Oztan, s. 255). Ayrica bkz. Helvaci/Ulgen/Kendigelen/Kaya, s. 65-66,
N.151-158.
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hédmiline yazili senetlerin nama veya emre yazili senet haline getirilmesine iligkin

ikinci fikra hiikmii kryasen uygulanir'®”,

4. Terminotloji

4.1. Mehil Kelimesi

Madde 657, f.2'de (6762 sayili TTK m.569, £.2) yer alan “mehilleri”
kelimesinin, “siireleri” seklinde ifade edilmesi, kanaatimizce daha yerinde
olacaktir. Nitekim, 6762 sayih TTK m.577, f.1, .2 ve m.578, f.1'de’de yer
alan “mehil” kelimesinin yerine, bu diizenlemelerin Tasarida karsihg olan
m.664, £.1, £.2 ve m.666, f.1 hiikkiimlerinde “siire” kelimesi kullanilmstir,

4.2, Menetmek Kelimesi

Tasart m.658, f.2°de (6762 sayili TTK m.570) yer alan “menedilen”
kelimesinin de sadelestirilerek, “yasaklanan” geklinde ifade edilmesi, kanaati-
mizce daha yerinde olacaktir. Nitekim, Tasar1 m.662’nin kenar baslifinda ve
madde 665, f.2’de “ddeme yasagt” ifadelerinin yer aliyor olmast bu goriigii-
miizii desteklemektedir.

Aynt gekilde, Tasart m.662, f.1 (6762 sayih TTK m.574, f.1), m.692, f.2
ve £.4 (6762 sayih TTK m.604, f.2 ve f.4), m.713, {2, b.c (6762 sayih TTK
m.625, .2, b.3), m.714, £.6 (6762 sayih TTK m.626, £.6), m.735, f.1 (6762
sayili TTK m.647, f.1) ve m.757, f.1 ve f.2 (6762 sayilh TTK m.669, f.1 ve
f.2) diizenlemelerinde yer alan “menetmek” ifadesi yerine “‘yasaklamak”
ifadesinin konulmasi, kiymetli evrak kitabinda yapilan sadelestirmenin
amacina daha nygun olacaktir.

b. Polige’ye Hligkin Maddeler

1. “Police’yi Diizenleyen’ Kavram

Tasanda, poligeyi ¢eken kisi “diizenleyen” kavrami ile ifade edilmis ve
polige kisminin tamaminda bu kavram kullanilmugtir (aym durum diger
kambiyo senetleri olan “bono” ve “¢ek” i¢in de s6z konusudur). Bu durumun
sebebi, gerek mehaz [svigre Borglar Kanunu (OR m.990-1144) gerek Alman

0 Domanig, s. 42; Oztan, s. 261. Her iki yazar da, emre yazih senetlerin -nama; nama yazil;
senetlerin- emre déniistiiriilmesinde 6762 sayih TTK m.562'den kiyasen yararlanilabi-
lecegini ifade etmcektedirler.
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Police Kanunu (Wechselgesetz m.1-98) ve Alman Cek Kanununda
(Scheckgesetz m.1-66) “polige ve cek’i keside eden”, “bonoyu diizenleyen”
kisi igin tek bir kavramin -“Aussteller”- kullanilmis olmasichir. Bu kavram,
Tasarida, her ii¢ kambiyo senedi igin de ortak bir sekilde “diizenleyen” olarak
yer almigtir. Oysa ti¢ tarafli ve temelde bir havale iligkisi olan polige i¢in (aym
sekilde ¢ek) “diizenleyen” kavraminm kullaniimas: bu senetleri ifade agisin-
dan yerinde degildir. Yirirlikteki Kanunumuzda polige ve ¢ek igin, bir
keside etme durumu séz konusu oldugundan, bu senetleri ¢eken kisi
“kesideci”; bir diizenleme durumu s6z konusu oldugu igin de bono hakkinda
“tanzim eden” kavrami kullamlmistir. Dolayisiyla polige ve g¢ek’in diizen-
lenmesi degil, “keside edilmesi”, bu senetlerdeki tiglii iliskiyi daha dogru bir
sekilde ifade etmektedir. “Diizenleme” kavramu hukuki niteligi itibariyle
“miicerret bir borg ikran” olan ve “ikili bir iligki” iceren “bono” agisindan
dogru bir kullanim gekli olacaktir. Nitekim 6gretide de, bono icin zaman
zaman kullanilan “kesideci” kavraminmin yerinde olmadig, ¢iinki, keside
etmenin iiglincii bir kisi tizerine o Kigiye hitaben senedin diizenlenmesi anla-
muni tagidigi, bu nedenle “kesideci” teriminin polige ve ¢ek’e hasredilmesinin
daha dogru olaca@ ifade edilmistir'’.

Biitiin bu gerekgelerle, Tasanda police ve ¢ek’i ¢eken Kisiler icin
“diizenleyen” degil, yiiriirliikteki Kanunda oldugu gibi “Kesideci” kavraminin
kullanilmasi daha yerinde olacaktir,

2. Police’de Muhatabin Adr ve Soyadt

Tasarida, bir polige’de yer almasi gereken unsurlan belirten m.671, f.1,
b.c, “ddeyecek olan kisinin (muhatabin) ad ve soyadiny,...icerir” seklinde
ifade edilmistir. Hiikiim, igerik itibariyle 6762 sayih TTK m.583, f.1, b.3’iin
bir tekrandir. Diizenleme bu haliyle, bir police’de muhatap olarak sadece
gercek kigilerin yer alabilecegi izlenimini vermektedir'>. Mehaz Kanuna

1 Poroy/Tekinalp, s. 232, dp.l. Jztan da, bonoyu diizenleyenin, polige’deki kesideciye
karsilik geldigini, bonoda bir kegide (Ziehung, tiraye) stz konusu olmadifindan,
kanunkoyucunun, bonoyu diizenleyen kimse igin “kesideci” kavrarmm degil de “tanzim
eden (diizenleyen)” kavramim kullanmasinin yerinde bir tutum oldugunu ifade etmekfedir
(Oztan, s. 1014). Aym dogrultuda Opuz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul,
2003, s. 108, dp. 4.

12 6762 sayih Kanun m.383, 1.1, b.3 hakkindaki goriisler i¢in bkz. Yasar Karayalqmn,
Ticaret Hukuku, IILTicar? Senetler (Kambiyo Senetleri), Dordiincii Baski, Ankara, 1970,
s, 106-108; Oztan, s. 455; Kinacioglu, 5.107, dp.15.
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baktigirmzda, ilgili diizenlemede [OR m.991, f.1, b.3. 3. den Namen dessen,
der zahlen soll (Bezogener);], “muhatabin adi"ndan s6z edilmektedir.
Almanca metindeki “Name” kelimesinin “ad” olarak ¢evrilmesi amaca daha
uygun olacaktir. Ancak burada ifade edilen “ad” kelimesi, sadece, “bir gercek
kiginin soyadi yazilmamig ismi” anlamina gelmemektedir.

Ogretide Karayalgin, m.583, f.1, b.3 diizenlemesinde gegen “ad ve
soyad” kelimelerinin yerinde olmadigini, Cenevre metninde ve Isvigre
Borglar Kanununda sadece “ad”in kullanilmasinin gerekli ve yeterli goriil-
diigiinii; 5nemli olanin, senet bedelini ddeyecek muhatabin polige’den anlagi!-
masi oldugunu; kald: ki, ad ve soyadin mutlak surette kabulii durumunda tiizel
kigilerin muhatap olmamasi gibi garip bir sonucun ortaya ¢ikacagim ifade
etmektedir'®. Yazar, bu nedenlerle ve “mehaz metinlerin mehaza uygun olarak
anlagilmasi gerektigi ilkesi” dolayistyla, muhatabin “adi”ndan gerg¢ek kisilerde
“ad ve soyad”m anlasilmas: gerektigini; tacirlerde ise, firmamn tam olarak
yazilmasmnin sart olmaytp, muhatabin kimligini belirtecek bir ismin bulunma-
sinin yeterli sayilacagimi belirtmektedir'®,

Ulgen de, muhataba iligkin agiklamalarinda, policenin bir tiizel kisi
fizerine keside edildigi durumda, muhatap kismina, tiizel kisinin niteligine
gore, “dernek ve vakiflarda tiizel kiginin adi”min, “ticaret sirketlerinde ise
ticaret unvani”nin yazilmas: gerektigini ortaya koymaktadir’®,

Alman doktrininde Baumbach/Hefermeh! isebent hitkmiinde yer alan
“Name"” kelimesinin, bir kigiyi diger kisilerden gerek “haricen” gerek “ifade
itibariyle ayirt eden ibare” olarak anlagilmas: gerektigini; bir tacirin “ticari
adi”min onun “ticaret unvan1” oldugunu ve bir polige’de muhatap olarak

3 Karayalgin, s. 106; Oztan da “soyad1” kelimesinin herhangi bir gerekge gosterilmeden
Meclis Komisyonu'nca metne ilave edildigini ve mehaz Kanun’da bulunmadifini belirt-
mektedir (Oztan, s. 455).

14 Karayalgn, s. 107.

15 Hiseyin Ulgen/Mehmet Helvac/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku -Ders Kitabi-, ikinci Tipki Basi, istanbul, 2005, s. 84, N.22. Aym dogruituda
imregiin, 5. 42-43; Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukuku, Yenilenmig 6.Baski, Adana,
2004, s. 88. Bozer/Gdle de, poligenin, tiizel kisiler iizerine de gekilebilecegini belirttikten
sonra, tiizel kisinin soyadimn stz konusu olmadigim, bu hitkmiin tiizel kisiler hakkinda
uygulanmasinin diigiinilemeyecegini, tiizel kisilerden tacir nitelifini tagiyaniar iizerine
cekilecek polige’de ise, bunlann ticaret unvanmin yer almasy gerektifini, isabeth bir
ayrim yaparak, ifade etmektedirler (Ali Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara, 2004, s. 49-50).
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gosterilen kiginin ad veya ticaret unvam bilgisinin “acik ve net bir bigimde”
belirlenebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir'®,

Kanaatimizce, bu konudaki elestiri ve tereddiitler, Tasar1 m.671, f.1, b.c
hiikmiiniin, “ddeyecek olan kisinin (muhatabin} adim” seklinde degistiriimesi
ile giderilecektir. Buradaki “ad” kelimesi gercek kisiler igin “ad ve soyad”,
tacir olmayan tiize] kisiler igin “tiize] kiginin adi”, tacir olan tiizel kisiler icin
ise “ticaret unvani”m olarak anlasilmalidir. Nitekim Tasanda, bonoda yer
alacak unsurlara iligkin 776 inct maddenin lehtara iligkin hususun diizenlen-
digi e bendinde, “kime ve(ya)'’ kimin emrine 6denecekse onun admi. .. igerir”
denilmek suretiyle, mehaz Kanuna uygun bir geviri yapilmistir'®,

3. Police’de Lehtarin Adi ve Soyadi

Tasanda polige’de yer almasi gereken unsurlan belirten m.671, f.1, f
bendi “kime veya kimin emrine ddenecek ise onun ad ve soyadim,” seklinde
bir hiikiim icermektedir. Bu bent, yiiriirliikteki Kanun m.583, f.1, b.6'mn bir
tekraridir. Mehaz Kanunun ilgili diizenlemesine baktifinizda orada “kime
veya kimin emrine ddenecekse onun adi”ndan stz edilmektedir (OR m.99],
f1, b.6: den Namen dessen, an der oder an dessen Ordre gezahlt werden
soll;). Yukarida “muhatap” unsuruna iliskin yaptifimiz agiklamalarda oldugu
gibi, gerek Tasan, gerek viirirliikteki Kanun hitkmii lafzi olarak ele
alindiginda, bir police’de sadece gercek kisilerin lehdar olarak gosterilebi-
lecegi seklinde bir izlenim vermektedir. Oysa, bir polige’de gergek kisiler
kadar tiizel kigiler de lehtar olarak gﬁsterilebilir'g. Bu nedenle, Tasart m.671,
f.1, b.f hiikmiinin, yukaridaki gerekgelerimize paralel bir sekilde, mehaz

16 Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 20. Auflage, Miinchen, 1997,
Art. 1, WG, Rdnr.7.

17 Bu bentte yer alan “ve” baglacinin dogru olmadigina iligkin aynintlt agiklamalar agagida
yapilacaktir.

18 6762 sayilh Kanun m.688, .1, b.5'in mehazina baktifainuzda da (OR m.1096, f.1, b.5),
tipk: polige’de yer almasi gereken “muhatap” ve “lehtar” unsurunda oldugu gibi, bonoda
yer alacak lehtar da “den Namen dessen, ...” geklinde ifade edilmigtir. Jayet bonodaki
lehtar icin “Name” kelimesi “adim” olarak cevrilmigse -ki dogru ¢eviri bu gekildedir-
polige’de yer atmasi zorunlu muhatap ve lehtar icin de aym sekilde ¢eviri yapiimals, ...
ve soyadir” kelimelerine Tasanda yer verilmemelidir.

®  Baumbach/Hefermehl, Art. 1, WG, Rdnr.7, 11; Oztan, s. 458; Poroy/Tekinalp, s. 124,
N.202; Imregiin, s. 48; Pulagh, s. 90.
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Kanunla daha uyumlu olacak bigimde “kime veva kimin emrine odenecek ise
onun adin...icerir” seklinde diizeltilmesi yerinde olacakiir.

4. Police Metninde (Odeme Yerinin A¢ik¢a Yazilmamasi

Tasanda “2. Unsurlarin bulunmamast” kenar baslikhh m.672'nin 3 iincii
fikras1, “Ayrica belirtilmis olmadik¢a muhatabin soyadr yaninda gosterilen
yer, ddeme yeri ve aym zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayihr”
hitkmiinii igermektedir. Bu fikra hiikmii, 6762 sayii TTK m.584, f.3'iin
sadelestirilmig bir tekrandir. Diizenleme, bu haliyle mehaz Kanunla uygunluk
gostermemektedir. Ciinkii mehaz {svigre Borglar Kanunu m.992, f.3 hiikmii
“Mangels einer besonderen Angabe gilt der bei dem Namen des Bezogenen
angegebene Ort als Zahlungsort und zugleich als Wohnort des Bezogenen”
seklinde ifade edilmistir. Hilkiimde yer alan “Name” kelimesine, muhatabin
soyadi degil, “adi” olarak anlam verilmesi daha isabetli olacaktir™, Yukarida
“muhatabin adi”na yonelik agiklamalarimizda belirttifimiz gibi, “muhatabin
ad1”, gercek kisilerde “ad ve soyad”, tacir sifatt bulunmayan tiizel kisilerde
“tiizel kiginin adi”, tacir sifati bulunan tiizel kisilerde ise “ticaret unvani”
olarak anlagiimalidir. Bu nedenle, yiiriirhikteki fikra hilkmii, Tasarida “Ayrica
belirtilmis olmadikca muhatabin adr yamnda gosterilen yer, ddeme yeri ve
aym zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilr” seklinde diizeltilmelidir®'.

20 Niiekim Tiirk Ticaret Kanununa iligkin Hikiimet Tasarisimn 584 ncii maddesinde
“kesidecinin adr” ibaresine yer verilmis; ancak, TBMM Adalet Enctimeni’nde bu ibare
“kesidecinin  soyad1” ifadeleri ile degistirilmigtir (Erdogan Moroghn, Kambiyo
Senetlerinde Diizenleme Yeri, Prof.Dr. Fahiman TEKIL'in Anisina Armagan, istanbul,
2003, s. 158, dp.16’dan naklen, Ger¢i yazar bu dipnottaki agiklamalarinda, “soyadi”
sozciigiiniin “ad”a gore daha dogru oldugunu ifade etmektedir).

Bozer/Géle ise, konuya iliskin agiklamalarinda, keside yerinin gosterilmemesinin, scnedin
polige niteligini yitirmesine yol agmayacagim; bu durumda poligenin kesidecinin adimn
yanmda gosterilen yerde keside cdilmig sayilacagim; kesidecinin adimn yamnda da
herhangi bir yer gosterilmemis ise, senedin polige niteligini kaybedecegini belirterek,
bakilacak veri, fikra metninde oldugu gibi “kesidccinin soyadi yaninda gosterilen yer”
olarak degil, kanaatimizce de olmasi gerekene daha uygun olarak “kesidecinin adi
yaninda gosterilen yer” geklinde kullanmaktadir. (Bozer/Gole, s. 54).
Baumbach/Hefermehl de, fikraya iligkin agiklamalarinda, bir police’de keside yeri
bilgisinin yer almamasi durumunda, “kesidecinin adi” veya “ticaret unvam yaninda yazih
olan yer”in keside yeri sayilacagini ifade etmektedir (Baumbach/Hefermehl, Art.2, WG,
Rdnr.8).

2 Nitckim, 6gretide Bozer/Gole, polige’de “alternatif unsurlar”a iliskin agiklamalaring
yaparken, “Ancak, ddeme veri gosierilmemis ise, police muhatabin adimn bulundugu
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S. Police Metninde Keside Yerinin Agik¢a Gosterilmemesi

Tasarida 2. Unsurlarin bulunmamas: kenar baghkh m.672'nin 4 {incii

fikrasi, “Diizenlenme yeri gosterilmeyen police, diizenleyenin soyad:
yaminda gosterilen yerde diizenlenmig sayilir” seklinde ifade edilmistir. Fikra
hitkmii, igerik itibariyle yiiriirliikteki Kanun m.584, f.4’{in bir tekranidir. Fikra
hiikmii bu haliyle mehaz Kanunla uygunluk gdstermemektedir. Ciinkii mehaz
Isvigre Borglar Kanunu m.992, f.4 hiikkmi “Ein Wechsel ohne Angabe des
Ausstellungsortes gilt ausgestellt an dem Orte, der bei dem Namen des
Ausstellers angegeben ist” seklinde ifade edilmigtir. Hiikiimde yer alan
“Name” kelimesi, kesidecinin soyadt degil, “adi” olarak anlamlandirilma-
lidir?. Bu nedenle fikra hiikmii Tasarida “Kegide yeri gisterilmeyen polige,
kesidecinin adir yaminda gdsterilen yerde kegside edilmis sayilir” seklinde

yerde ddenir” demek suretiyle, buradaki tfadenin dolayls bir sekilde “soyadi” degil, “ady”
olmasi gerekligini ortaya koymaktadir (Bozer/Gole, s. 55). Oztan da kitabinin 474 ncii
sayfasinda “eger ddeme yeri gosterilmemis ve muhatabin adi yamnda bir yer ismi de
yazimanugsa, senet police olmaktan ¢tkar” dedikten sonra, 476 nci sayfada “Aksi
takdirde, muhatabin soyadr yanmmda yazilt yer, éddeme yeri ve ayni zamanda muhatabmn
ikametgai saytir (TTK 584/1)" ifadeleriyle, bu sefer Kanundaki ibareyi kullanmaktadir
(Oztan, s. 476). Imregiin ise, “Ancak, ddeme yerinin agikga belirtilmemis olmas, poligeyi
mutlaka banl kvimaz, bakiir, muhatabin adi ve soyadi veya unvam yammnda bir yer ismi
varsa, orast ddeme yeri saytwr” demek surctiyle “muhatabin soyadi” ifadelerinin
“muhatabin ach ve soyad veya ficaret unvam” olarak anlagilmasi gerektigini dotayh bir
sekilde belirtmektedir (Imregiin, 5. 47).

Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Hilkiimet Tasarisinin 584 ncii maddesinde “kesidecinin
ad1” ibaresine yer verilmig; ancak, TBMM Adalet Enciimeni’nde bu ibare “kesidecinin
soyadi” ifadeleri ile degistirilmigtir (Erdogan Moroglu, Kambiyo Senetlerinde
Diizenleme Yeri, Prof.Dr. Fahiman TEKIL’in Amisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 138,
dp.16’dan naklen. Gergi yazar bu dipnottaki agiklamalarinda, “soyadi” sozciigiiniin “ad”a
gore daha dogru oldugunu ifade etmektedir).

Bozer/Gdle ise, konuya iliskin agiklamalannda, keside yerinin gosteritmemesinin, senedin
polige nitelifini yitirmesine yol agmayacagini; bu durumda poligenin kesidecinin adimn
yaninda gosterilen yerde keside edilmis sayilacaim; kesidecinin admn yaninda da
herhangi bir yer gdsterilmemis ise, senedin polige niteligini kaybedecegini belirterek,
bakilacak yer, fikra metninde oldugu gibi “kesidecinin soyadi yaninda gosterilen yer”
olarak degil, kanaatimizce de olmasi gerekene daha uygun “kesidecinin adi yaninda
gosterilen yer” seklinde kullanmaktadir. (Bozer/Gole, s. 54).

Baumbach/Hefermehl de, fikraya iligkin agiklamalannda, bir police’de keside yeri
bilgisinin yer almamas: durumunda, “kesidecinin ad1” veya “ticaret unvam yamnda yazih
olan yer’in keside yeri sayilacagim ifade etmektedir (Baumbach/Hefermehl, Art.2, WG,
Rdnr.8).
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ifade edilmelidir. Ancak, bu ¢6ziim de tam anlarmyla tatmin edici olmaya-
caktir. Gergekten Moroglu'nun da isabetle belirttigi gibi®, TTK m.583’te bir
polige’de yer almasi zorunlu unsurlar arasinda “kegidecinin soyadi” veya “adi
ve soyadi”nin yer almasi zorunlu tutulmams olmasina ragmen, m.584, f.4’te
“kesidecinin soyadt yaminda yazili olan yer”in poligenin keside edildigi yer
sayilacagindan soz edilmesi ratio legis’e aykiridir. Polige’de zorunlu unsur ve
gecerlilik kogulu olarak, “kesidecinin imzas1” Ongoriildiigi icin, bir police’de
keside yeri agik¢a gosterilmemigse, bakilmasi gereken yer kesidecinin soyadi
yami degil “imzasi”nin yani olmalidir™.

Diger taraftan fikra hiikkmii yurirliikteki haliyle Tasarida kalacak olursa,
keside yerinin agikga belirtilmemis oldugu bir polige’de, kegidecinin
imzasimin yaninda bir yerin yazili olmasi durumunda, bu yerin kegide yeri
sayilip sayilmayacagi duraksamaya yol agacak niteliktedir™.

Ayni zamanda, Tasari m.672, f.4 hiikmiinde yer alan “kesidecinin
soyad:” ibaresine mutlak olarak bagh kalindiginda, bir polige’de “sadece”
gergek kigilerin kesideci olabilecegi sonucu ¢ikacaktir ki, bunun dogru olma-
dig: ortadadir. Bir bagka deyisle, poli¢e’de gercek kisiler kadar tiizel kisiler de
kesideci olabilirler. Tiizel kisilerde ise “soyad”in s6z konusu edilmesi
miimkiin degildir®®. Fikra hilkmii bu durumda aksaklik gostermektedir.

Biitin bu gerekgelerle, Tasann m.672, f4 hikmii “keside yeri
gasterilmeyen bir police kegidecinin imzasi yaninda yazll olan yerde kegide
edilmis saydir” seklinde diizeltilmelidir, Boylece, yukanda isaret ettigimiz
aksakliklarin tiimiiyle ¢oziimlenecegi kanaatindeyiz” .

3 Moroglu, s. 158,

% Morodly, s. 158.

35 Moroglu, 5. 159, Yazar bu durumda, ratio legis’e gdre duraksamamun yersiz olacagmi
belirtmektedir. Nitekim Yargitay uygulamasinda da Kegidecinin imzasi yamnda yazili olan
ver keside yeri olarak kabul edilmistic (Y. 10.CD, E.1998/831, K.1998/1840 - YKD.
Y.1999, C.25, 8.3, 5.427-428-).

% Oztan da, m.584, £4 hilkmiiniin isabet derecesinin siipheli oldugunu, ¢iinkii, Komisyon
tarafindan gerekge gdsterilmeden metne eklenen “soyadr” kelimesinin, senedin bir tizel
kisi tarafindan tanzimi halinde anlaminin kalmayacagim ifade etmektedir (Oztan, s. 471).

77 Bkz. Moroglu, s. 158. Aym dogrultuda Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul, 2004,
s. 83 (Kendigelen, Cek Hukuku). Yazar, “cekte kegide yeri"ne iligkin agiklamalarinda,
her ne kadar TTK m.693, £.3'te “kesidecinin ad ve soyadi yaminda yazili olan yer’den
bahsedilmekte ise de, TTK m.692 diizenlemesinde sadece kesidecinin inzasindan sz
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6. Adresli ve Yerlesim Yerli Polige

Madde 674, Tasarida defistirilmis ve gerekcesi yazilomg olan bir
maddedir. Yiiriirliikteki madde metninin (6762 sayihi TTK m.586) “adresli ve
tkametgahli polige”yi dogru agiklayamamasi, birbirine karigtirmig ve durumun
da dgretide elestiriimis® olmasi nedenleri ile, Tasarida bu iki polige tiirii, tek
bir fikrada (yiiriirlikteki madde iki fikra) ve “olmas1 gerektigi gibi” kaleme
alinmgtir.

Gerekgede bu durum, “adresli ve ikametgdhli police 6762 sayili
Kanunda, kaynaktan tamamiyla farklt bir gekilde diizenlenmisti. Bazt yorum-
lara gore kaynak ile ayni sonuglara variabilmesi miimkiindi. Ancak, hiikiim
tartismalar ve goris ayriiklarina yol agryordu. 674. Maddede adresii ve
yerlesim yerli police kaynaga uygun hdle getirilmigtir” seklinde ifade
edilmistir.

7. Police’nin Bir Daha Kabule Arzi

Tasar1 m.694, f.2 (6762 sayih TTK m.606, f.2} hiikkmii, “Héamil, kabule
arz edilen policeyi muhatabin elinde birakmakla yiikiimlii degildir” seklinde

edildigini, buradaki *“ad ve soyad” ifadelerini imzay: da kapsayacak sekilde yorumlamak
gerektigi goriglini savunmaktadir.

fmregiin de, son derece isabetli bir gekilde yasanin (6762 sayilr TTK. m.584, £.4) bu
ifadesinin hatall oldugunu, polige’de kesidecinin ad ve soyadinin bulunmasinin zorunlu
olmachgini; tiizel kisi kesidecide soyadindan soz edilemeyecegini, buna kargiik
kesidecinin imzasinin esash $art oldugunu belirttikten sonra, bu nedenle yasa hiikmiiniin
“kesidecinin imzast yamnda bir yer gisterilmiy ise, o yer kegide yeri sayilr” seklinde
anlagilmast gerektigini ifade ctmektedir (Imregiin, s. 50),

3 Bkz. Oztan, s. 476, Yazar, Kanunun benimsedigi aynmm, Cenevre Metinlerine uymadi-
gim ifade ettikten sonra, bir poligenin adresli veya ikametgahli polige seklinde ayrima tabi
tutulmasinda goz dninde tutulmas: gereken &lgiiniin, “Gdeme yeri"nin “muhatabin
ikametgahinin bulundugu miilki birlikle aynt olup olmamasi” degildir demektedir. Ayni
zamanda yazar, ikametgdhlt poligenin, kesidecinin diizenledigi bir poligeye, muhatabin
ikametgdht haricinde bir ycrde ddenecegi sartimn konulmas: durumunda sdz konusu
edilecegini; bir bagka deyisle, poligenin ¢denecegi yerin, muhatabin ikametgihindan
baska bir mahal olacagimin kesideci tarafindan belirtilmesi durumunda, bu yerin ister
muhatabin ikametgaht ile aym yerde, ister bagka bir yerde bulunsun, bu poligenin
“ikarnetgdhli polige” olacagim belirtmektedic. Buna karsiik, muhatap poligeyi kabul
ederken, 6deme yeri olarak kendi ikametgdhint degil de, aym verde baska bir adresi
gostermisse, bu polige “adresli police” olacaktir, Oysa, yiiriirliikieki Ticaret Kanununda,
adresli veya ikametgahli police terimleri, ikametgahly policenin tiidleri olarak kullamilnus;
biylece, bir terim karigikligina yol agiimistir (bkz ayrica dp.192),
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kaleme alinmustir, Yiiriirlikteki maddenin ikinci fikrasinda® gegen, “eline
vermeye mecbur defildir” ifadeleri, Ggretide hakli olarak elestiriimigtir’.
Poroy/Tekinalp, bu durumu “yine ceviri nedeniyle garip bir ifade tarz
meydana gelmis olmakradir. Bu hiikiimden imza ammnda hic olmazsa bir
kdsesinden tutulacaktir, anlami ¢ikarilmamalidir. Maksat, ozellikle muhatabin
TK m.606, f.1°deki hakkint kullanmast halinde, kabul igin bir giin sonra ibraz
istemesi iizerine, policenin muhataba teslim edilip, birakilmayacagini belirt-
mektir” seklinde agiklamaktadir’. Mehaz Kanundaki hikiim (OR 1014, £.2),
yiirtirliikteki Kanunumuza “kelime anlamm” itibariyle cevrilmis, bu nedenle
fikra dilizenlemesinde “...cline vermeye...” ifadeleri kullamlmistic. Oysa
burada ifade edilmek istenen, muhatabin 6762 sayih TTK m.606, f.1'de
ongoriilen “kabul icin bir daha arz1 isteme hakki”n1 kullanmasi durumunda,
hamilin, poligeyi “muhatap nezdinde’ birakmakla yikimli olmadigim
vurgulamaktr.

K¢

iste bu diisiinceler gercevesinde ve amaca uygun bir sekilde, yiiriirliikteki
maddenin 2 inci fikrasinda ge¢mekte olan “eline vermeye mecbur degildir”
ifadeleri, Tasari m.694, f.2’nin metninde ‘“elinde hirakmakla yiikiimlii
degildir” olarak yer almisur, Bu durum gerekcede, “6762 sayili Kanunun
606. maddesinin ikinci fikrasinda, hdmilin kabule arzedilen poligeyi
muhatabin eline vermeye mecbur olmadig yazliydi. Bu hiikiim ogretide
elestiriliyor ve amacin, hdmilin policeyi muhatabin nezdinde birakmaya
mecbur olmadig "haklt olarak” belirtiliyordu. Gergekten de muhatap himile
policeyi ertesi giin bir daha kendisine ibraz etmesini istemigse, hdmil bu talebi
kabul etmek zorundadir. Ancak, policeyi muhatabin nezdinde birakamaz. Bu

¥ 6762 sayth TTK m.606, £.2: “Hamil, kabule arz edilen policeyi muhatabin eline vermeye
mecbur degildir”.

3 Poroy/Tekinalp, s. 145, N.250.

3 Poroy/Tekinalp, s. 145, N.250.

3 Morogh/Kendigelen, mevzuatiannda, 606 nc maddenin 2 inci fikrasinda yer alan “eline
vermeye” ibaresine dipnot atmig ve aynen “fikradaki ‘eline vermeye’ terimi, ‘nezdindc
birakmaya’ geklinde anlagitlmahdir” demek suretiyle bu ifadeden neyin anlagilmasi
gerektifine vurgu yapruslardir (Bkz. Erdogan Morofilu/Abuzer Kendigelen, Notlu-
ictibath Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 8.Basi, istanbul, 2004, s. 543). Ulgen de,
TTK m.606, f.1'in, “muhatabin, policenin izleyen giinde bir daha ibrazim talep ettigi
durumda, hamilin, ikinci ibraza kadar gegecek siire iginde poligeyi muhatap nezdinde
birakmak zorunda olmadify” scklinde anlamlandirmakta ve “eline vermck” ifadelerinin
yerinde olmadifina dolayh bir sekilde ortaya koymaktadir (Ulgen/Helvac/Kendigelen/
Kaya, 5. 96, N.87).
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sebeple, 694. maddesinde, eski metinde oldugu gibi ‘eline vermeye mecbur
degildir’ yerine "elinde birakmakla yiikiimlii degildir" denilmistir” seklinde
ifade edilmistir.

Kanaatimizce, Tasari metninde yapilan degisiklik, yerinde olmakla
birlikte, “elinde birakmakla yiikiimlii degildir” seklindeki ifade big¢imi de
tereddiitlere yol agacak niteliktedir. Her tiirlii duraksarnanin dniine gecilmesi
amaciyla, fikra metninin “(2) Hdmil, kabule arz edilen policeyi muhatap
nezdinde birakmakla yiikiimlii degildir”® seklinde diizenlenmesi yerinde
olacaktir’®.

8. Police’nin On Yiizii

6762 sayir TTK m.607, f.1 diizenlemesinde gecen “policenin yiiz
tarafina” ifadesi, Tasart m.695%in 1 inci fikrasinda daha dogru bir ifade olan
“poligenin 6n yiiziine” olarak degistirilmig; yapilan degisiklik gerekcede,
“6762 sayti Kanunun 607 nci maddesinde ve diger bazi maddelerde
policenin "On tarafi"ndan séz edilmigtir. Oysa, policenin én tarafi dogru bir
Tiirkge olmadigr gibi amact da ifade etmemektedir. Onun igin, 695. maddede
ve difer maddelerde ‘on yiizii' ibaresi kullamimugtir” seklinde ifade
edilmistir.

9. Kabul Serhinin Cizilmesi

Tasan m.699, f.1, c¢.2 (6762 sayih TTK m.611, f.1, c¢.2) hiikmii, mehaz
Kanuna uygun olarak (OR 1019, f.1, ¢.2) yeniden ¢evrilmigtir. Buna gore,
yiriirliikteki climlenin “Aksi sabit oluncaya kadar kabul serhi, policenin geri
verilmesinden dnce ¢izilmis addolunur” hitkmii, Tasanda, “Kabul serhinin,
policenin geri verilmesinden énce ¢izilmis oldugu, aksi sabit oluncaya
kadar karinedir” seklinde yer almigtir. Bu durum gerekgede, “6762 sayilt
Kanunun 611 nci maddesinin birinci fikrasinda, aksi sabit oluncaya kadar
kabul serhinin policenin geri verilmesinden once gizildiginin "addolundugu”
belirtilmigtir. Oysa, kaynak ve gercek hukuki durum bir addolunmay:r degil,
karineyi isaret etmektedir. Bu sebeple, 699 uncu maddenin birinci fikrast
kaynaga uygun hdle getirilmistir” biciminde ifade edilmistir.

3 MoroBluw/Kendigelen, s. 543; Ulgen/Helvac//Kendigelen/Kaya, s. 96, N.87. Yukanda da
belirttigimiz gibi bu yazarlar, “eline vermek” ifadelerinin “muhatap nezdinde birakmak”
seklinde anlamlandirimas: gerektigini belirtmislerdir.
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10. Birbirini Takip Eden “Cesitli’’ Vadeler

6762 sayili TTK m.615, £.2°nin “Vadesi baska sekilde yazilan veya
birbirini takibeden vadeleri gésteren poligeler batilder” hiikmii, Tasari m.703,
f.2'de “Vadesi baska sekilde yazilan veya birbirini takip eden cegitli vadeleri
gosteren policeler banldir” geklinde diizeltilmigtir. Goriildiigii iizere,
yiiriirliikteki fikra metnine, Tasarida “cesitli” ibaresi eklenmistir. Burada
anlatilmak istenen, birbirini takip eden “gesitli” vadeleri gtsteren poligelerin
hiikiimstiz sayilmasidir. Bu durum gerekgede, “6762 sayilt Kanunun 615 inci
maddesinde birbirini takip eden vddeleri gosteren poligelerin batil oldugu
yazilidir. Oysa, sézkonusu olan birbirini takip eden ¢egitli videlerdir. 703
iincii madde buna uygun olarak diizeltilmistir” seklinde ifade edilmistir.

11. Vadeden Once Odeyen Muhatabin Hukuki Durumu

6762 sayih TTK m.622, f.2'nin “Vadeden dnce ddeyen muhatap, bu
yiizden dogacak mesuliveti tizerine alms olur” seklinde ifade edilen hiikiim,
Tasarida mehaz Kanuna uygun olarak (OR 1030, £.2) yeniden ¢evrilmis ve
m.710, f.2’de “Vadeden once odeyen muhatap, bundan dogacak tehlike
kendisine ait olmak iizere hareket etmiy olur” denilmek suretiyle amag ve
mehazla uygunluk saglanmistir. Gergekten mehaz Kanunun ilgili diizenleme-
sinde, “vadeden 6nce 6deyen muhatabin, bundan dofacak tehlikenin kendi-
sine ait olmak iizere hareket ettigi” belirtilmistir. Bu durum gerekcede de,
“6762 sayili Kanunun videden once ve videsinde ddemeyi diizenleyen 622.
nci maddesinin ikinci fikrast vadeden once Odeyen muhatabin bu yiizden
dogacak mesuliveti kendi iizerine almis oldugu ifade edilmisti. Oysa, hiikiimde
sz konusu olan mesulivet degil vddeden once ddemenin dogurabilecegi
tehlikedir. Bu sebeple 710 uncu madde ikinci fikrasinda hiikmii kaynaga
uygun bir sekilde diizenlemigtir” seklinde ifade edilmistir.

12. Yabana Ulke Paras: fle Odeme

Madde 711’in kenar bash@i ve madde metni, yiiriirliikteki kenar baghgt
ve metne gore (6762 sayih TTK m.623) hem sadelestirilmis hem de 6zellikle
maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi, mehaz Kanuna uygun olarak
yeniden diizenlenmigtir. Yurirlikteki maddenin 1 inci fikrast “poligenin
odeme yerinde rayici olmayan bir para ile denecegi sart kogulduu takdirde,
bedeli, vade giiniindeki kiymetine gire o memleket parasiyla ddenebilir.
Borclu odemede gecikiigi takdirde hdmil police bedelinin dilerse vade
gliniindeki, dilerse édeme giiniindeki rdyice gére memleket parastyla oden-
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mesini isteyebilir” olarak diizenlemistir. Tasarida aym fikra “Poligenin,
ddeme yerinde rayici olmayan bir para ile ddenecegi sart koguldugu
takdirde, bedeli, vade giiniindeki degerine gore o iilke parasiyla ddenebilir.
Borclu, ddemede geciktigi takdirde, hdmil police bedelinin dilerse vade
giiniindeki, dilerse odeme giiniindeki kura gore iilke parasina doniigtii-
riilerek ddenmesini isteyebilir” olarak ifade edilmistir. Madde gerekgesinde,
“Hiikiim ve dzellikle birinci fikra kaynaga uygun hdle getirilmigtir” denilmek
suretiyle yapilan degisiklik belirtilmistir.

13. Police Bedelinin Notere Tevdi

Tasart m.712'nin metin ifadesi, yiiriirliikteki madde metnine gére (6762
sayitll TTK m.624) yeniden diizenlenmis ve yiiriirtiikteki metinde yer alan ve
vanhs bir ifade olan “hasar” terimi metinden c¢ikarilmak suretiyle madde
diizenlemesi, mehaz Kanuna ve amaca uygun hale getirilmigtir. Yiriirlikteki
maddede hiikiim “Bir police 620°nci maddede tayin edilen miiddet zarfinda
odeme icin ibraz edilmedigi takdirde bor¢lu masraf ve hasar hdmile ait olmak
iizere policenin bedelini notere tevdi edebilir” seklinde ifade edilmigtir.
Yapilan diizeltme ile madde Tasanda, “Bir police 708 inci maddede
ongoriilen siire iginde ddeme igin ibraz edilmedigi takdirde borglu, gider ve
risk hamile ait olmak iizere policenin bedelini notere tevdi edebilir” olarak
diizenlenmistir. Bu durum gerekcede, “6762 sayii Kanunun 624 iincii
maddesinde borglunun masraf ve hasar hdmile ait olmak iizere policenin
bedelini notere tevdi edebilecegi hiikiim aluna alinmugti. Oysa, sozkonusu
olan hasar degil risktir. Hiikmiin hasar ile hicbir ilgisi yoktur. Bu sebeple,
madde kaynaga uygun hdle getirilmigtir” seklinde ifade edilmistir.

14. Muhatabin Odemelerini Tatil Etmesi Olgusu

Tasarn m.713, f.2, b.b (6762 sayih TTK m.625, .2, b.2) diizenlemesine,
“bir ilamla kamtlanmamis olsa dahi” ibareleri eklenmistir. Yiirirhikteki
maddenin 2 nci fikrasinin 2 inci bendinde “Policeyi kabul etmiy olsun
olmasin, muhatap iflis etmiy veya sadece ddemelerini tatil etmis yahut
aleyhindeki icra takibi semeresiz kalmis,” seklinde yer alan hiikiim, Tasarida
“Policeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflds etmis veya bir ilimla
kanitlanmamas olsa dahi, sadece Gdemelerini tatil etmis veya aleyhindeki
herhangi bir icra takibi semeresiz kalmis veya” olarak diizenlenmistir.
Madde gerekgelerinde, bu ekiemenin nigin yapildigina iliskin bir agiklama yer
almamaktadir.
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Hémile, miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in yasal olarak verilen
imkénlardan biri de “muhatabin vadede d6deme yapamayacaginin belirgin-
lesmesi” durumlaridir. Yukarida metnini verdigimiz ytiriirliikteki fikranin
ikinci bendinde bunlar “muhatabin iflds etmis olmasi”, “muhatabin odemele-
rini tatil etmiy olmast” ve “muhatap aleyhindeki bir icra takibinin semeresiz
kalmast” olarak belirtilmistir.

Bu hallerde, himilin riici mekanizmasin igletebilmesi igin, bu olgularin
varhigini ispatlamis olmasi gerekli ve yeterlidir’®. Hamil, “muhatabin iflas
etmis olmas1” olgusunu muhatap hakkinda mahkemece verilmis “iflas karan”
ile; “muhatap hakkinda yapilmis bir icra takibinin semeresiz kalmas:” olgu-
sunu, takibi yapan icra miidiirligiinden almacak “aciz _belgesi” ile kanitla-
yacaktir”. Himilin, muhatabin “6demelerini tatil ettigini” kanitlamasi ise ok
daha zor bir durumdur®®, Muhatabin “sdemelerini tatil ettigi” olgusunun ispat
edilmesi konusunda &gretide gorii ayrihikiarn bulunmaktadir. Kaya, 6deme-
lerin tatil edilmesi olgusunun varlifindan soz edilebilmesi igin, bu durumun
“stireklilik gdstermesi” ve “ciddi” olmasi ve bu olgunun hdmil tarafindan ispat
edilmesi gereginden soz etmekte; bu siirekliligin ve ciddiligin nasil ispatla-
nacagi konusunda goriis agiklamamaktadir’’. Karayalgin, Gdemelerin tatil
edilmis sayilmasi i¢in, hilkme gerek bulunmadigint; bu halin varhgini hakimin
takdir edecegini ve bu durumun ancak muaccel borglanin devamlt olarak
sdenmemesi halinde s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir™.

Bu konuda genis agiklamalarda bulunan Poroy/Tekinalp, bir borcun
odenmesinde gegici olarak sikintiya diigmenin buradaki anlamda 6demelerin
tatili demek oimadigini, 6demelerinin tatilinin “devaml” bir hali gerektirdi-
gini ve 6demelerin tatil edildiginin himil tarafindan ispatlanacagini belirtmek-
tedir”®, Yazar agiklamalarimin devaminda, bu husus igin mahkemeye bagvurul-
mas1 gerektigini, hakimin iki taraft dinledikten sonra, eger édemelerin tatili
halinin varligin kabul ederse, hdmilin vadeyi beklemeden m.626, f.5 hiikmii
uyarinca poligeyi tekrar 6demek igin ibraz edece@ini, 6dememe halini protesto

3 jmregiin, s. 91; Arslan Kaya/Hiseyin Ulgen/Mehmect Helvac/Abuzer Kendigelen,
Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1), fkinci Tipki Bast, fstanbul, 2005, s. 162, N.325.

3 Imregiin, 5. 91.

¥ imregiin, s. 91.

3 Kaya/Ulgen/Helvac/Kendigelen, s, 162, N.325,

% Karayalgn, s. 193.

3 Poroy/Tekinalp, s. 190, N.322.
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ile tespit ettikten sonra, sorumlulara riicd hakkin1 kazanacagm ileri
siirmektedir*®. Bunun yaminda, TTK m.625, f.2, b.2 metninin, Isvigre Borglar
Kanunu m,1033’{in Fransizca metninin Cenevre Yeknesak Kanunu m.43’deki
metinden farkli oldugunu; bu son iki metinde yer alan “mahkeme karart ile
tespit edilememis olsa dahi” ibaresinin Tiirk¢e metne alinmadifini ve CYK'ya
katilmus bir iitke kanununa bu sekilde farkli hiikiim konulmus olmasimin da,
ayrica iizerinde durulacak bir konu olduguna dikkat cekmektedir®'.

Imregiin®* ise, goriisiini “kanimca, muhatabin Sdemelerini tatil etmis
olmasi nedeni ile vadeden énce riicii hakkinmn dogmast icin, hdmilin, police-
nin vadesinde ddenmesini giivence altina almak igin, mahkemeye bagvurup,
bu konuda ihtiyati tedbir talep ve istihsal etmesi, bu karart uygulamada sonug
alamadigun kanulamast gerekir” seklinde ifade etmektedir.

Ticaret Hukuku 6gretisinde, muhatabin “6demelerini tatil etmis oldugu
olgusunun, hamil tarafindan “bir mahkeme karar: ile” ispat edilmesi gerek-
tigi agurlikit goriisti olugturmaktadir. Ancak, icra hukuku &gretisi, ddemelerin
tatili olgusunu “bor¢lunun, muaccel ve ¢ekigmesiz bor¢lanm 6deyemiyor .
olmasi ve bu hususun gegici bir duruma dayanmamasi” olarak agiklamakta ve
bor¢lunun édemelerini tatil ettiginin ¢ogunlukla buna delalet eden olaylardan
anlagilacafini ortaya koymaktadirlar®,

“Odemelerin tatili’nden amag, bor¢lunun “genel” ve *“devamli” bir
sekilde “demelerini tatil etmis olmasr”dir®. Ornegin, “borglunun ticaretha-

4 Poroy/Tekinalp, s. 190, N.322.

4 Poroy/Tekinalp, s. 190, N.322, dp.183.

42 imregiin, s. 91.

43 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, [cra iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2004,
s. 544: Baki Kuru, ifids ve Konkordato Hukuku, Tipkibasim, [stanbul, 1992, s, 114;
Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve
iflas Hukuku, Ankara, 2004, s. 302. Ayrica, 6demelerin tatilinin “aciz hali”nin bir emaresi
oldugu hakkinda bkz. Bilge Umar, Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu
Yonden Yeni MK Metninin Distiigli Bir Yanhshik (MK. M.605 f. 11, 618, Yeditepe
Universitesi HFD., C.I, S.1, Istanbul, 2004, s. 322). Icra ve iflis Hukukunda da,
borglunun ddemelerini tatil etmesi, dogrudan dogruya iflas hallerinden birisi olarak
diizenlenmistir (11K m.177, £.2). )

4“4 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 544. Goriildiigii ilzere, burada tam ispat degil yakiagik ispat
aranmaktadir. Bu nedenle, poligeye iligkin maddeye Tasanda “ilima dayal olmasa da”
ibarelerinin konulmast gerek ogretide gerek uygulamada ortaya ¢ikabilecek her tiirlti
duraksamamn énimne gegilebilmesi agisindan son derece yerinde olmugtur,
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nesini  kilitleyerek, yerine bir vekil birakmaksizin uzun bir yolculuga
¢ikmas1™; “borgluya karst yapilan ve devam eden icra takiplerinin gogalmasi”;
“bor¢lunun en kiigiik borglarim bile 6deyememesi” veya “bor¢lunun malla-
rinin bilyiik bir kismina haciz konulmasi” hallerinde “bor¢lunun ddemelerini
tatil ettigi” sonucuna varilabilir®,

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, muhatabin Sdemelerini tatil
etmis olmasi olgusunun ispatinda, “tam ispat” degil “yaklasik ispat” aran-
maktadir.

Tasarida, tiim bu tartigmalar dikkate alinmis ve kanaatimizce de yerinde
olarak, hdmilin miiracaat hakkini kullanmasi durumunda, “yasada &ngo-
rillmeyen birtakim usullerle kendisine engeller ¢ikarilmasinin 6ntine gegitmek
istenmis” ve bent metnine “bir ildmla kanitlanmamis olsa dahi” ibareleri
eklenmistir. Bu eklemenin yapili amacimin, yukandaki agiklamalarimiz
cergevesinde, madde gerekgelerinde yer almasi kanaatimizce yerinde
olacaktir.

15. Birden Fazla Kisiye Karsi Diizenlenen Protesto

Tasann m.719 (6762 sayilh TTK m.631) yeniden diizenlenmis bir
maddedir. Yiiriikliikteki Kanunda madde, “Bir policeyi kabul ve tediye edecek
birden ¢ok borglularin hepsi igin, tek protesto varakasi tanzim edilebilir”
olarak ifade edilmigtir, Hiikiim, mehaz Kanuna uygun (OR 1039} bir sekilde
yeniden ¢evrilerek, “Policeye iliskin bir edimin birden fazla yiikiimlii
tarafindan ifastmn istenmesi zorunlu ise, tek protesto belgesi diizenlenir”
olarak Tasarida yer almigtir. Bu durum gerekgede, “6762 sayili Kanunun 631
inci maddesinde bir policeyi kabul ve tediye edecek birden ¢ok borgiularin
hepsi igin tek protesto belgesi diizenlenebilecedi belirtilmistir. Oysa, kaynakta
policeve iliskin bir edimin birden fazla yikimli tarafindan ifasinin
istenmesinin zorunlu olmast varsayimi séz konusudur. Ayrica, bu varsayimda
tek protesto belgesinin diizenlenebilecegi degil diizenlenmesi ongoriilmiistiir.
Hiikiim kaynaga uygun hdle getirilmigtir” seklinde ifade edilmistir.

16. Vadenin Gelmesinden itibaren Isleyecek Faiz

6762 sayill TTK m.637, f.1, b.1’in, 6greti ve uygulamada tartigma ve
farkl goriiglerin savunulmasina neden olan® “vadenin gelmesinden itibaren

45 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 544.
46 Bkz. yukanda dipnot 2.
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isleyecek yiizde on hesabiyle faizi” seklindeki diizenlemesi, Tasar1 m.725, f.1,
b.b’de “vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi” seklinde degistirilmek
suretiyle bu konudaki tartismalar ve goriis ayriliklarina son verilmistir. Bir
baska deyisle, yapilan bu degisiklikle, police’de (ayn: sekilde bono ve ¢ek’te}
hdmilin basvuru hakkint kullandifn durumda, isteyebilecegi ve 1956 yil
sartlarinda belirlenmis olan “sabit bir faiz oran1 -%10-" uygulamasi ortadan
kaldinlmugtir. Her ne kadar 3095 sayili Faiz Kanununun 5 inci maddesinin 2
inci fikrasimin “Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda kanuni faiz
temerriit faizi oranlarin belirleyen hiikiimler uygulanmaz” seklindeki hiikmii
ile sorun ¢6ziime kavusturulmug olsa bile, yapilan degisiklikle, 3095 sayili
Faiz Kanununun “kanuni faiz” ve “temerriit faizi” i¢in dngdrdiigii oranlarin
esas alinacagi hususu agikhiga kavusturulmustur”’. Ancak, yapilan bu degisik-
lik hakkinda madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama yer almamas:
kanaatimizce bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekce yazilmak
suretiyle giderilmelidir.

47 Burada su hususu belirtmekte yarar vardir ki, kamuoyunda 3095 sayili Faiz Kanununun
“kanuni faizi” dizenleyen “Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz
ddenmesi gereken hallerde, mikiart sdzlesme ile tespit edilmemisse bu édeme, yillik,
Tiirkiye Cumburiyet Merkez Bankasuun dnceki ytimn 31 Araltk giinii kisa vadeli kredi
iglemlerinde uyguladigr reeskont oram iizerinden yapilir. 86z konusu reeskont orani, 30
Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik glinii uygulanan reeskont orantndan beg puan veya
daha cok farklt ise, yin tkinci yarisinda bu oran gegerli olur™ $eklindeki | inci maddesi
hiikmii, kamuoyunda *“‘torba kanun” olarak nitelendirilen *Bazi Kanun ve Kanun
Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun (Kanun No: 5335/
Kabul Tarihi: 21 Nisan 2005 - Resmi Gazete ile Nesir ve flani: 27 Nisan 2005 - Sayi:
25798) 14 ncii maddesi hiitkmi ile degistirilmigtir, Buna gére 3093 sayih Faiz Kanununun
1 inci maddesinin yeni hitkkmil sdyledir: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunung

ire faiz ddenmesi gereken hallerde, miktart sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme
yillik yiizde oniki orant iizerinden yapilir.

Bakanlar Kurulu, bu orany aylik olarak belirlemeye, viizde onuna kadar indirmeye veva
bir katina kadar_artirmaya vetkilidir”, Goruldiigii iizere, yaplan degigiklikle “kanuni
faiz”de, “kisa vadeli kredi islemlerinde uygulanacak reeskont faiz orani” uygulamasina
son verilmis; yeniden “sabit bir faiz orani” uygulamasina déniilmiistiir, Ancak, 3095 sayils
Faiz Kanununun “temerriit faizi” baghkh 2 inci maddesinin 2 inci fikrasinda herhangi bir
degisiklik séz konusu olmadifindan, “ticari iglerde temerriit faizi” yine “Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin dnceki yihin 31 Arabik gini kisa vadeli avansiar igin
uyguladigs faiz oram, birinci fikrada belirlenmis olan %12'den fazla ise, arada stzlesme
olmasa bile bu oran iizerinden istenebilecektir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran
giinii 6nceki ythn 31 Arahk giinii uygulanan avans faiz oranindan be§ puan veya daha ¢ok
farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.
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Ayni dogruituda Tasart m.726, f.1, b.b hitkkmii (6762 sayith TTK m.638)
“Odeme tarihinden itibaren bu tutarin faizini” seklinde diizenlenmek
suretiyle, bu konudaki goriig farkliliklarina ve tartigmalara son verilmistir.
Yapilan bu degisiklik hakkinda da madde gerekgelerinde herhangi bir
agiklama yer almamasi kanaatimizce bir eksikliktir ve bu eksiklik gerekce
yazilmak suretiyle giderilmelidir.

17. Retret

6762 sayih TTK m.641%in 2 inci fikrasinda “Retret, 637 ve 638’inci
maddelerde gosterilen paralardan bagka telldllik iicretini ve retretin damga
resmini ihtiva eder” olarak yer alan hiikiim, Tasart m.729’un 1 inci fikrasinda
“Retret, 725 ve 726 ncit maddelerde gisterilen paralardan baska komisyon
iicretini igerir” seklinde yeniden diizenlenmigtir. Goriildiigu iizere Tasarida,
“tellalhik iicretini” ve “retretin damga resmini” ibarelerine yer verilmemisgtir.
Degisikligin sebebi konusunda madde gerekgelerinde bir agiklama bulunma-
maktadir. Ancak, Tiirk 6gretisinde, yiirtikliikteki maddedeki “tellallik” ibare-
sinden poligenin (retretin) bir bankaya iskonto ettirildigi takdirde o miiesse-
senin alacaf komisyonunun anlagilmas: gerektigi goriisii ileri siirtilmektedir®®
ve Tasarida bu goriis dikkate alinmak suretiyle bir diizenleme yapilrmsgtir.

Diger taraftan, yine mehaz ve yiirtrlitkteki maddede ge¢mekte olan
“retretin damga resmi” ibaresine, Tasarida yer verilmemigtir.

“Retret” hakkindaki bu hiikiim, gerek isvigre®” gerek Alman®™ Ogreti-
sinde “anlamsiz” ve “uygulamasi pek olmayan bir diizenleme” olarak nitelen-
dirilmektedir. Kanaatimizce uygulamasi olmayan bu hiikme Tasanda yer
verilmemelidir.

Sayet diizenleme Tasarida yer alacaksa, 729 ncu maddenin 2 inci
fikrasinda yapilan degisiklikle ilgili olarak madde gerekgelerinde herhangi bir
aciklamanmn yer almamast bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekge
yazmak suretiyle giderilmelidir.

% Poroy/Tekinalp, s. 188, N.316.

¥ Arthur Meler-Hayoz/Hans Caspar von der Crone, Wertpapicrrecht, Zweite,
iiberarbeitete Auflage, Bern, 2000, § 11, N.37. Yazarlarin ifadest aynen su sckildedir :

: “Der Riickwechsel ist heute jedoch bedeutugslos”.

0 Baumbach/Hefermehl, Art. 52, Rdnr,3.
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18. Sebepsiz Zenginlesme

Tasan m.732 diizenlemesinde yapilan degisikliklere once, bu maddenin
baghgimn harflendirilmesinde yapilmis olan diizeltmeyi vurgulayarak bagla-
mak gerekir. Yiirlirlikteki Kanunda m.625-m.654 arasindaki madde ““iist
bashklar’” A’dan E’ye kadar harflendirilmistir. Dikkatsizlik eseri olarak, bu
harflendirmelerde A’dan sonra, gsimdi incelemekte oldugumuz Tasar
m.732’nin yirtirliikteki Kanundaki karsithigi olan m.644’te B yazilacag halde
C olarak yazilmis ve aslinda A’dan D’ye kadar gitmesi gereken harflendirme
E’ye ge¢mistir. Bu hata Tasarida giderilmis ve m.732’nin kenar bashg C
olarak degil, B olarak harflendirilmis; harflendirme de D’de bitirilmigtir'.

Maddenin 2 inci fikra hiikmi, mehaz Kanuna uygun olarak yeniden
¢evrilmis ve yiiriirliikteki fikradaki ceviri yanhshiklan giderilmeye calisil-
mugtir. Buna gore, yiiriirlikteki maddenin 2 inci fikrasinin “Sebepsiz mal
edinmeye dayanan ddva, muhataba ikametgdhlt bir policeyi édeyecek olan
kimseye ve kegideci policeyi baska bir sahis veya ticarethane hesabina cekmis
oldugu takdirde o kimseye veya ticarethaneye kargt dahi agdabilir” hiikmi,
Tasann m.732, f.2'de “Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep, muhataba,
yerlesim yerli bir policeyi ddeyecek olan kimseye ve diizenleyen poligeyi
baska bir kisi veya ticari igletme hesabina cekmis oldugu takdirde o kisiye
veya ticari isletmeye karsi da ileri siiriilebilir” geklinde ifade edilmistir,
Burada goze carpan husus, fikrada iki hususta degisiklik yapilmis olmasidir.
Bunlardan birincisi, ytiriirliikteki fikrada gecen “dava agilmasi” terimi yerine,
Tasanda “talep ileri siiriilmesi” teriminin kullanilmug olmaidir. Mehaz
Kanuna baktigimzda (OR 1052, f.2), bu terimlerin karsiliginin “Der
Bereicherungsanspruch” kavrami oldugunu goérmekteyiz. Bu kavram,
Tasarida “sebepsiz zenginlesmeden dogan talep” olarak ifadesini bulmustur.
Ancak, kavramin, kanaatimizce, “sebepsiz zenginlesmeden dogan dava
hakks” seklinde ifade edilmesi mehaz Kanuna daha uygun olacaktir. Ciinkd,
burada s6z konusu olan, aleyhine sebepsiz zenginlesilmis olan hamile,
kambiyo senetleri hukukunun stk sekil kosullar nedeniyle kaybetmis oldugu

S Moroglu/Kendigelen, mevzuatlarinda, m.644’tn kenar baghfimn C) harflendirmesine
dipnot diiserek, “Kanun sistematigine gire buradaki ‘C’ baghginin ‘B’ olmasi ve 'C’, ‘D’
olarak teselsiil ettirilmesi gerekir” demek suretiyle olmas! gerekene vurgu yapmugtir
(Morogluw/Kendigelen, s. 581, dp.1).
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hakkim “dava yoluyla” talep etme imkéninin verilmesidir’. Nitekim 6gretide
de, 6762 sayih TTK m.644’deki davanin, “kambiyo hukukuna ézgii ve BK'da
diizenlenen sebepsiz iktisap davasindan farklt ozel nitelikte olaganiistii bir
dava” oldugu belirtilmektedir™. Kanaatimizce, fikra metninin “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan dava, muhataba, yerlesim yerli bir poligeyi odeyecek
olan kimseye ve diizenleyen policeyi bagka bir kisi veya ticarl isletme
hesabina ¢cekmis oldugu takdirde o kigiye veya ticari isletmeye karsi da
agulabilir’ seklinde yeniden diizeltilmesi, daha yerinde olacaktir. Fikrada
yapilan ikinci degisiklik ise, madde diizenlemesinde, “ticarethane” kavraminin
yerine daha iist bir kavram olan “ticari igletme” kavrammn kulllamlmis
olmasidir.

Tasarimin 732 inci maddesinde, yiiriirlikteki maddeden farkli olarak,
yapilan asil degisiklik, maddeye 4 iincii bir fikranin eklenmis olmasidir:
“Zamanagum siiresi, zenginlesmenin olustufu tarihten itibaren bir yidir;
ispat yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia edene aittir” seklinde diizenlen-
mis olan bu fikra hitkmii, yiiriirliikteki maddenin ¢ok 6nemli bir eksikligini
gidermistir. Ciinki, 6762 sayih TTK m.644’te, hamilin, sebepsiz zenginleg-
meye dayali talebini hangi siireler i¢inde ileri siirebilecegi hususunda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum, gerek &greti™, gerek uygulamada®
goriis ayriliklarina yol agmustir. Getirilen hiikiimle, bu konudaki biitiin
tereddiitlerin gideriimesi amaglanmistir. Kabul edilen ¢6ziim; Yargitay’in
yerlesik uygulamasinda benimsedigi “bir yillik siire” olmustur. Bu durum
gerekgede, “6762 sayilt Kanunda sebepsiz zenginlesme ¢ok karisik bir sekilde
diizenlenmisti. 732. madde hitkmiin anlamint ve sistemini degistirmeden daha
agtk bir ifade ile kurumu diizenlemektedir. Ayrica, eski metinde ve kaynakta

52 Siikrh Yildiz, “Kambiyo senetlerinde Zamanagum Silreleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, istanbul, 2003, s. 346.

53 Yildiz, s. 346 ve ayrica dp. 35'te belittilen yazarlar.

54 Sebepsiz zenginlesme talebinin tabi oldugu zamanagim konusunda ogreti ve Yargitay
uygulamalarinin 6zeti igin bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 107, N.153-154-155-
156. Bu konuda, gerek Ogreti gerek Yargitay uygulamast hakkinda genis agiklama ve
degerlendirmeler igin bkz. Yildiz, s. 345-348; Omer Ozkan, “Polige’de Sebepsiz
Zenginlesme Davast”, Prof.Dr, Erdofian Moroglu'na 65, Yag Giinii Armagam, istanbul,
1999, s. 507-535.

35 Bu konuda Yargitay'in goriigleri hakkinda fikir edilmesi amaciyla bkz. Morogln/
Kendigelen, s. 582-588 (m.644’in altinda yer alan kararlar).
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bulunmayan &zel bir zamanagumt siiresi hiikme eklenmistir. Bu  siire
Yargutay'in yerlegik kararlariyla kabul edilmistir” seklinde ifade edilmistir.

19. Police Karsihgimin Devri

Madde 733’iin metin ifadesi, yiiriirliikteki madde metnine gore (6762
sayith TTK m.645) sadelestirilmis ve madde hiikmii daha anlasilir bir hale
getirilmigtir. Bu durum gerekgede, “Police karsiligiun devri de daha
anlagilabilir bir sekilde kaleme alinmustir” seklinde ifade edilmistir.

20. Araya Girme Suretiyle Odeme

Madde 738’in metin ifadesi, yiiriirlikteki madde metnine gore (6762
sayth TTK m.650) sadelestirilmekle birlikte, maddenin 1 inci fikrasinda,
kanaatimizce bir baski hatasi bulunmaktadir. Fikra, “Hamilin védenin
gelmesinde veya videnin gelmesinden 6nce bagvurma haklarim kullanabi-
lecegi biitiin hallerde araya girerek suretiyle 6deme yapilabilir” seklinde
ifade edilmigtir. Oysa, burada yazilmasi gereken ifade “...araya girme
suretiyle...” olmalidir.

¢. Bono’ya Iliskin Maddeler

1. Bono veya Emre Yazih Senet Kavram

“Kiymetli Evrak Kitabr”mn “Ikinci Bélim™{iniin bashgn “Bono veya
Emre Yazili Senet” olarak Tasarida yer almusgtir. 6762 sayihh Kanunda ise, bu
baslik, Kiymetli Evrak Kitabimin “ikinci Kisrm”nda “Bono veya Emre
Mubharrer Senet” olarak yer almaktadir. Kanaatimizce “bono™ kelimesi, bugiin
icin, hukuki niteligi itibariyle soyut bir borg ikran, bir ddeme vaadi olan®® ve
ikili bir iliskiyi iceren kambiyo senedinin nitelendirilmesi agisindan yeterli bir
kelime olup, 1926 tarihli eski Ticaret Kanunundan gelme olan “emre yazih
senet” kavraminin bono yerine gecerli bir sekilde kullanilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Dolayistyla Tasarida, bu kambiyo senedini ifade etmek
icin sadece “bono” kelimesi yer almahdir. Nitekim daha 6762 sayil
Kanunun hazirlik asamasinda bile, “emre muharrer senet” kavraminin ¢ok
uzun oldugu ve aslinda ticari hayatta “bono”kelimesinin daha ¢ok tutunmus
oldugu gerekgeleriyle, kanuni terim olarak “bono” kelimesi teklif edilmig; bu
teklife karsihk Tasari'min sonradan gozden gecirilmesi sirasinda, “emre

5 Qztan, s. 975-977, Poroy/Tekinalp, s. 233, N.409,
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muharrer senet” kavramimin da bono kelimesi gibi uygulamada g¢ok
kullamldigi ileri siirtilerek tamamen terki uygun bulunmamusg; “bono” kelimesi
ile birlikte Kanunda yer almasinin uygun olacaf gorlisii afir basms ve
nitekim 6762 sayili Kanunda her iki kavram birlikte yer almistir’’.

Mehaz Kanuna baktifimizda bononun “Eigener Wechsel” kelimeleri ile
ifade edildigini gérmekteyiz (OR m.1096-1099. Alman Police Kanununda da
bono igin ayni terimler kullanilmugtir -WG. Art.75-78-).

1956 yili sartlarinda bile bono kelimesinin tek bagma bu senedi ifade
etmek igin yeterli olacag teklif edildigine gore, bugiin i¢in artik uygulamada
neredeyse hi¢ kullanilmayan “emre muharrer (yazil)) senet” kavraminin
Tasanda yer almasi gereksizdir. Diger taraftan bono, tipki polige ve ¢ek gibi
kanunen emre yazih senettir ve ayrica devir sekilleri bakimidan “emre yazili
senet” Tasari m. 824’°de (6762 sayih Kanun m.736) diizenlenmigtir. Kiymetli
evrakin devir sekilleri bakimindan yapilan ayrimi igerisinde yer alan “emre
yazih senet”, kambiyo senetlerinden biri olan “bono”dan farkli bir
anlamdadir. Bu durum da her iki kavramun biribiriyle karigtinilmas: ihtimaline
yol agmaktadir™. Biitiin bu gerekgelerle Tasari’nin Kiymetli Evrak Kitabt,
ikinci Bslim baslig sadece “Bono” olarak diizenlenmelidir.

Bu dogrultuda Tasarinin Ugiincii Kitap, Dordiincti Kisim, Tkinci B&liim
Bashg sadece Bono olmali; A)Unsurlar kenar baghkli m.776, f.1 hiikmii;

(1) bono;

m.776, f.1, b.a hiikmii ise,

a) senet metninde (bono) kelimesini ve senet Tiirkce'den baska bir dille
yazlmigsa, o dilde bono karstign olarak kullanilan kelimeyi;

seklinde diizenlenmelidir.

ST QOgztan, s. 974; Poroy/Tekinalp, s. 233, N.412; imregiin, s. 107.

S8 Nitekim Poroy/Tekinalp, emre yazilmis herhangi bir senet tipi ile kambiyo senetlerinden
biri olan ve ismi “emre muharrer senet” veya “bono” olan senedin kanstirilmamasi
gerektigini ifade etmektedir (bkz. Poroy/Tekinalp, s. 37, N.37). fmregtin de, kangikliga
yol agmamak i¢in agiklamalarinda senet tipi olarak “bono” kelimesini kullanacagim ifade
etmektedir (imregiin, s. 107). Ulgen de, emre muharrer senet deyimi ile karsilagildiginda,
bu deyimle “emre yazili (yani ciro ve teslimle devredilen) senet grubunun mu, yoksa
emre yazih senetlerden (kambiyo senetlerinden) biri olan “bono”nun mu ifade edilmek
istendiginin “hal ve sartlara” gore tespit cdilecegini belirtmektedir (Ulgen/Helvacy
Kendigelen/Kaya, s. 109, N.3).
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2. Bono’da Lehtar

Bir bonoda olmazsa olmaz unsurlardan biri de bononun kendisine
ddenecegi “lehtar’a yonelik bilgilerin bono metninde yer almig olmasidir. Bu
durum, Tasart m.776, .1, b. e)'de “kime ve kimin emrine édenecek ise onun
adini;...igerir” seklinde hitkme baglanmugtir, 6762 sayili Kanunda ise, lehtar
unsuruna yonelik diizenleme “kime ve kimin emrine ddenecekse onun ad ve
soyadint ... ihtiva eder” olarak yer almaktadir (m.688, f.1, b.5). Goriildiigii
lizere Tasan hiikmii, 6762 sayili Kanun m.688’in diizenlemesine gore farklihk
arz etmektedir. Tasarida lehtarin “ad”indan s6z edilirken, 6762 sayili
Kanunda “ad ve soyad™ zikredilmisgtir.

Burada oncelikle sunu belirtelim ki, 6gretide, 6762 sayili Kanunun bu
bendinin mehaz Kanundan yanlig terciime edildigi, metnin dogru ifadesinin
“kime ve kimin emrine” degil; “kime veya kimin emrine” olmas1 gerektigi,
amacin bononun “nama” veya “emre” diizenlenebilecegine isaret etmek
oldugu, isabetli bir sekilde vurgulanmuistir®. Gergekten mehaz Kanuna
baktigirmzda bent hiilkmiiniin “den Namen dessen, an der oder an dessen
Ordre gezahit werden soll;(OR m.1096, f.1, b.5)" seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Bu terciime yanlishg Tasarida aym sekilde stirdiiriilmiigtiir.

Diger taraftan, 6762 sayili Kanun m.688, f.1, b.5 diizenlemesinde yer
alan “...ve soyadi” kelimelerine Tasarida isabetli bir sekilde yer verilmemis
ve bent hiikmii mehaza uygun olarak ¢evrilmistir,

Tasar1i m. 776, f.1, b. €) hiikkmii, ¢eviri yanhighg diizeltilerek “kime veya
kimin emrine oOdenecek ise onun adini,..igerir” olarak Tasanda yer
almahdir.

3. Bono’da Unsurlarin Bulunmamas) ve Diizenleme Yeri
Gosterilmemis Bono

Tasan m.777'nin  kenar baghg “unsurlarm  bulunmamas:”dir.
Yiiriirliikteki maddenin (6762 sayth TTK m.689) kenar baglig ise “noksanlar”
olarak ifade edilmistir. Yapilan degisiklikle, mehaz Kanuna (OR 1097) daha
uygun bir ¢eviri yapilmugtir. Cilinkii mehaz maddenin kenar bash@ da
“unsurlarin eksikligi (bulunmamasi)”dir.

Bunun yaninda, yiiriirliikteki maddenin 4 tincii fikrasinda yer alan ve bir
bonoda diizenleme yerinin gosterilmemesinin sonuglarm iceren “Tanzim
edildigi yer gisterilmeyen bir bono, tanzim edenin ad ve soyad: yaninda yazili

% QOuztan, 5. 986; Imregiin, s. 114,
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olan yerde tanzim edilmis sayilir (m.689, f£.4)” seklindeki hiikiim Tasarida,
mehaz Kanuna uygun olarak yeniden ¢evrilmis ve “Diizenlendigi yer gésteril-
meyen bir bono, diizenleyenin adimn yarmnda yazilt olan yerde diizenlenmis
saythr” seklinde ifade edilmigtir. Goriildiigii tizere, Tasan mehaz Kanuna
daha uygun bir sekilde kaleme alinmug olup (OR, m.1097, f.4: Ein eigener
Wechsel ohne Angabe des Ausstellungsortes gilt als ausgestellt an dem Orte,
der bei dem Namen des Ausstellers angegeben ist), fikra hiikkmiinde, 6762
sayth Kanun m.689, f4’te yer alan “...ve soyvadi” kelimelerine yer
verilmemistir. Mehaz Kanunda yer alan “Name” kelimesi, kesidecinin “adi ve
soyadi” olarak degil, kesidecinin “ad1” olarak Tiirkge’ye terciime edilmistir®.

Bahsi gegen fikra hiikmii Tasarida mehaz Kanuna uygun bir sekilde
ifade edilmis olsa da, bu ¢6zlim de tam anlamiyla tatmin edici olmayacaktir.
Ciinkii, bir bonoda bulunmast mutlak zorunlu unsur, kesidecinin “ad1” veya
“ad1 ve soyad1” degil; “imzas1”dir. Bir bagka deyisle, bonoda zorunju unsur ve
gecerlilik kosulu olarak, Tasar1 m. 776, f.1, b.g’de “diizenleyenin imzas1”
ongoriildiigi igin (6762 sayihh TTK m.688, f.1, b.7), bir bonoda diizenleme
yeri agikca gosterilmemigse, bakilmast gereken yer diizenleyenin soyad: yam
degil, “imzasi”mn yani olmahdir®™.

Bu nedenle, fikra hilkmii Tasarida “Diizenlendifi yer gosterilmeyen bir
bono, diizenleyenin imzastmin yaminda yazi olan yerde diizenlenmis
sayuir” seklinde yer atmalidir®.

4. Bono’ya Uygulanacak Police Hiikiimleri

Bilindigi tizere, kambiyo senetleri hukukumuzda, mehaz Kanuna paralel
bir sekilde “polige” aynintilan ile diizenlenmis (Tasart m.671-775/6762 sayih

& QOzran, Kanun metninde (m.689, {.4) a¢ikga “dilzenleyenin adi ve soyadr yaminda yazil
olan yer” ifadeleri kullanilmig olmasina ragmen aynen ‘“bonoda tanzim yeri
gdsterilmedigi takdirde, bonoyu tanzim eden sahsin isminin yamnda yazil: olan yer,
tanzim yeri olarak kabul edilecektir. Goriildiigii iizere, kanun yapter burada bir alternatif-
mecburi sart koymayi tercihi etmigtir. O halde ne tanzim yeri, ne de senedi diizenleyen
sahsmn adi yamnda_bir yer ismi yazilt ise, bu senet bono vasfi tagumaz” seklinde agiklama
yapmak suretiyle “diizenleyenin adi” ifadelerine yer vermigtir (Oztan, s, 990). Aym
kullarmm sekli igin bkz, Bozer/Gdle, s. 109.

MoroZlu, s. 158. hnregiin de, “Bono’da diizenleme yerinin de gisterilmesi gerekir.
Gasterilmemisse, diizenleyenin imzasi vamndaki yer diizenleme yeri sayiir” demek
suretiyle bu goriisti dolayl olarak desteklemektedir (imregiin, s. 114),

6 Moroglu, s. 158,

6l
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TTK m.583-687); “bono (Tasart m.776-779/6762 sayih TTK m.688-691)” ve
“¢ek (Tasann m.780-823/6762 sayili TTK m.692-735)” hakkinda ise, bu
senetlerin kendilerine 6zgii diizenlemelerin disinda “police” hiikiimlerine atif
yapiimstir, Tasart m.778 diizenlemesi de (6762 sayili TTK m.690), “bononun
niteligine aykin diismedik¢e” bonoya uygulanacak “polige hiikiimleri”ne
goéndermede bulunan bir hiikiimdiir. Madde diizenlemesi su sekildedir:

“MADDE 778.- (1) Bononun niteligine aykirt diigmedikce, poligelerin
cirosuna iliskin 681 ild 690, videye dair 703 ild@ 707, édeme hakkindaki 708 ild
712, odememe halinde bagvurma haklarina dair 713 il@ 727 ve 729 ild 732, araya
girme suretiyle odemeye iligkin 734, 738 ild 742, suretler hakkindaki 746 ve 747,
degistirmeye dair 748, zamanasimuna dair 749 ili 751, iptale dair 757 ild 765,
tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet siivelerine iligkin yasak, policeye dair
islemlerin yapumast gereken yer ve imza hakkindaki 752 ildé 756 ve kanunlar
thtildfina dair 766 ild 775 inci maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da caridir.

(2) Ayrica ligincti bir kigsinin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlegim
yerinden bagka bir yerde Odenmesi sart olan poligeye iliskin 674 ve 697, faiz
sartina dair 675, Odenecek bedele dair cesitli beyanlar hakkindaki 676, gegerli
olmayan imzamin sonuglarina iligkin 677, yetkisiz veya yetkiyi asan kimsenin
imzasina iligkin 678 ve 679 ile agik policeye dair 680 inci madde hiikiimleri de
bonolara uygulamr.

(3) Avale iliskin 700 ild 703 ncii maddeler de bonolar hakkinda uygulantr.

(4) 701 inci maddenin son fikrasinda ongoriilen halde aval, avalin kimin
hesabina verildigini gdstermezse, bonoyu diizenleyen kimse hesabina verilmis
saydr”,

Kanaatimizce, Tasarnt hiikmii, metin itibariyle, karigik ifade edilmigtir.
Mehaz Kanunun diizenlemesi olduk¢a *“agik” ve “anlagilabilir” sekildedir.
Yapilmas: gereken ise, bu cercevede madde metninin Tasarida se sekilde
yeniden kalem alinmasidir:

“MADDE 778.- (1) Bononun niteligine aykirt diigmedikge, policeye iliskin
su hiikiimler bonolar hakkinda da gecerlidir:

Ciroya iliskin m.681-690;

Vadeye iliskin m.703-707;

Odemeye iliskin m.708-712;

Odememe halinde bagvurma haklarina iligkin m.713-727 ve m.729-732;

Araya girme suretiyle ddemeye iliskin m.734, m.738-742;
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Suretler hakkindaki m.746 ve 747;

Degigikliklere iliskin (ki Tasarida ‘“degistirmeye dair” geklindedir.
Kanaatimizce, Tasaridaki ifade eksiktir) m.748;

Zamanagpmuna iligkin m.749-751;

Iptale iliskin m.757-765;

Tatil giinleri, sirelerin hesabi, atfet siirelerine iligkin yasak, police
hakkindaki islemlerin yapidmas: gereken yer ve imzaya iliskin (ki Tasarida, “tatil
giinleri, siirelerin hesaby, atfet siirelerine iligkin yasak, policeye dair islemlerin

yapimast gereken yer ve imza hakkindaki” seklinde ifade edilmistir) m.752-756
ve Kanunlar ihtildfina iliskin m.766-775.

(2) Ayrica iigiincii bir kiginin yerlesim yerinden veya muhatabin yerlesim
yerinden bagka bir yerde ddenmesi sart olan policeye iliskin m.674 ve 697, faiz
sartina iliskin (Tasarda “dair” kelimesi kullanmigtir) m.675, ddenecek bedele
iliskin (Tasarida “dair” kelimesi kullamilmugnr) cesitli beyanlar hakkindaki
m.676, gecerli olmayan imzanmn sonuglarmna iligkin m.677, yetkisiz veya yetkiyi
agan kimsenin imzasina iliskin m.678 ve 679 ile acik policeye dair m.680
hiikiimleri de bonolara uygularnr.

(3) Avale iliskin m.700-703 de bonolar hakkinda uygulanr.

(4) 701 inci maddenin son fikrasinda ongoriilen halde a\{al, avalin kimin
hesabina verildigini gostermezse, bonoyu diizenleyen kimse hesabina verilmis
sayir”,

Tasann m.778, f.1'de yapilan bir onemli degisiklik, poligeye iliskin
“sebepsiz zenginlegme”yi diizenleyen Tasart m.732 hiitkmiiniin bonolara da
uygulanacaginin dngoriilmiis olmasidir. Bonoya uygulanacak polige hiikiim-
lerinin belirtildigi yiiriirliikteki maddede (m.690), police’de sebepsiz zengin-
lesme hakkindaki maddeye (m.644) yollama yapilmamustir. Yollamanin
yapilmamasinin nedeni mehaz Kanunun ilgili diizenlemesidir. Ciinki, kaynak
madde olan OR 1098, f.1 hiikmiinde de “poli¢e’de sebepsiz zenginlesme’yi
diizenleyen maddeye (OR 1052) atif yapilmamigtir. Bu durum Tiirk 6greti ve
uygulamasinda tartigma konusu yapilmg ve farkll goriiglerin ileri siiriilmesine
neden olmustur. Azinlik goriigii, polige’de sebepsiz zenginlegme hakkindaki
maddeye, bonolara uygulanacak poligeye iliskin maddeler arasinda atif
yapilmamasim gerekge gostererek, sebepsiz zenginlesme davasinin bonolar
hakkinda uygulanamayacagim ileri siirmektedir™. Buna karsilik Yargitay’n

8 Uyar, s. 23 (Yildiz, s. 346, dp.34’ten naklen).
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da icerisinde yer aldigi® agirlikli gorlis, TTK m.690’nin m.644’e yollama
yapmamasina karsin, “bonolar da dahil omak iizere tiim kambiyo senetlerine
uygulanmast gerekli genel bir hiikiim oldugu” dogrultusundadir®. iste, dgreti
ve uygulamada tartisma konusu olan bu hususta, Tasanda gerekli degisiklik
“baskin gorilis” dogrultusunda yapilmig ve bonolarda da poligelere iligkin
sebepsiz zenginlesme hakkindaki maddenin uygulanacagi f.1 hiikmiinde
acikga Ongoriilmiistiic. Bu degigikligin amaci konusunda madde gerekgele-
rinde herhangi bir agiklama yer almamasi bir eksikliktir ve bu eksiklik
maddeye iligkin gerek¢e yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

d. Cek’e Tliskin Maddeler

1. Senet Metninde Cek Kelimesinin Yer Almasi

6762 sayih TTK m.692, f.1, b.1’in “"Cek" kelimesini ve eger senet
Tiirkce'den baska bir dille yazilmis ise o dilde "Cek" kargiligr olarak kulla-
nilan kelimeyi;” hiikmii, 6gretide elestiri konusu yapllmls66 ve farkl: goriisle-
rin ortaya atilmasina neden olmustur. Ciinkii bu bentte, “¢ek” kelimesinin
senet metninde yer almasi gerekliliginden agik¢a s6éz edilmemistir. Oysa,
gerek Cenevre Yeknesak Anlagmasi hiikiimleri gerek mehaz Kanunda (OR
1100, f.1, b.1; die Bezeichung als Check im Texte der Urkunde, ...) “cek”
kelimesinin senet metninde yer almast gerekliligi “acik¢a” vaurgulanmustir. Bu
dogrultuda, Tasar madde 780, f.1, b.a hitkmii mehaz Kanuna uygun olarak
yeniden ¢evrilmig ve hitkiim “senet metninde ‘cek’ kelimesini ve eger senet
Tiirkge’den baska bir dille yazilmug ise o dilde ‘cek’ karsthig olarak kullan:-
lan kelimeyi;” seklinde diizenlenmis ve boylece mehaz Kanunla uygunluk
saglandifr gibi, 6gretideki goriis ayriliklan® ve elestirilerin de oniine gegil-
mistir,

% Yargitay, konu hakkindaki ilk kararlarinda, m.690°da, m.644’c atf yapilmadifi igin,
bonoda sebepsiz zenginlesme davasinin séz konusu olamayacagini ileri stirmekle birlikte,
daha sooraki kararlarinda bu goriisiinden donerek, TTK m.644 hiikmiiniin bonolara da
uygulanmasina karar vermigtir (Yargitay’in karariari igin bkz. Yildiz, s. 346, dp.34 ve
5.349, dp.50).

&  Poroy/Tekinalp, s. 222; Oztan, 910; Yildiz, s. 349 ve s, 346, dp.34’te belirtilen diger
yazarlar.

6  imregiin, s. 123-124; Poroy/Tekinalp, s. 243, N.423; aynca bkz. Celal Gile, Cek
Hukuku, Ankara, 1989, s. 14-15 ve dp.4; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 66-67.

8 Bu konuda dgretideki goriig aynliklan hakkinda agiklamalar igin bkz. Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 67 ve dp.82’de belirtilen yazarlar.
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2. Muhatabin Ticaret Unvam

6762 sayilh TTK m.692, f.1, b.3 hiikmii de ogretide elegtirt konusu
yapiimstir®®. Ciinkii bu bentte, bir cekin “ddeyecek kimsenin ‘muhatabin’ ad
ve soyadin” ihtiva etmesi gerekliliginden stz edilmigtir. Oysa bir ¢ekte, 6762
sayili TTK m.694, f.1 hitkmii uyarinca, ancak bir banka muhatap olabilir ve
6762 sayilh TTK'mn 727 inci maddesi hiikmii uyarinca da banka, Bankalar
Kanununun hiikiimlerine tabi olan miiesseselerdir. Bankalar Kanunu hiikiim-
leri uyarinca, bankalar tiizel kigili§i haizdir ve ancak anonim ortaklik olarak
kurulabilirler. Bu durumda séz edilmesi gereken unsur “muhatabin ad ve
soyadt” degil, “muhatabin ticaret unvam”dir. Tasan madde 780, f.1, b.c
hikmii “édeyecek kiginin, ‘muhatabin’ ticaret unvamni;” seklinde diizen-
lenmek suretiyle 6gretideki elestiriler dikkate alinmustie. Yapilan bu degisik-
lige paralel olarak Tasan m.781, f.2 (6762 sayih TTK m.693, {.2), m.803, f.6
(6762 sayili TTK m.715, f.6) ve m.804, f.2 (6762 sayih TTK m.716, {.2)
diizenlemelerinde de, yiiriirlilkteki Kanunda oldugu gibi “muhatabin ad1”
ifadesi degil, dogru ifade olan “muhatabin ticaret unvani” ibaresi kullanil-
mastir.

3. Cek Metninde Kegide Yerinin Acikca Gosterilmemesi

Tasarida, Il - Unsurlarin bulunmamasi” kenar baghg: altinda m.781, £.3
hiikkmii “Diizenlenme yeri gosterilmemis olan cek, diizenleyenin adi yarminda
yazlt olan yerde cekilmis sayilir” seklinde ifade edilmigtir. Bu fikra hiikmii,
6762 sayili TTK m.693, £3'te “Kegide yeri gosterilmemis olan cek, kegide-
cinin ad ve soyadi yaninda yazily olan yerde cekilmis sayilir” seklinde diizen-
lenmigtir. Tasarida, yiirtirliikteki Kanundaki “ad ve soyadi” ifadeleri yerine,
kanaatimizce daha dogru bir terciime olan “diizenleyenin adi” ibaresi kullanil-
mug; “...ve soyadi” kelimelerine yer verilmemis ve boylece bent hiikmii
mehaz Kanuna uygun bir hale getirilmistir (OR m.1101, f.4; aym gekilde
Alman Cek Kanunu m.2, f.4. Bu hiikiimlerde, bir ¢ekte keside yeri bilgisinin
ver almadig1 durumnda, ¢ekin “kesidecinin ad:t yaninda -bei dem Namen des
Ausstellers-*' gosterilen yerde keside edilmig sayilacag ifade edilmigtir).

Bir ¢ekte bulanmas: “mutlak zorunlu unsur”lardan biri Tasan m.780, f.1,
b.(f) hikmii uyarinca “ceki geken kisinin (diizenleyenin-dogrusu kesidecinin)
imzast"nin senet metninde yer almas1 gerekliligidir. Yine ¢ekin “zorunlu

% jmregiin, s. 124; Oztan, s. 1041; Poroy/Tekinalp, s. 244, N.434; Géle, s. 19-21;
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 72 ve ayrica dp. 102’de belirtilen diger yazarlar.
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(ancak alternatif zoruniu) unsurlar”indan bir digeri de m.780, f.1, b.(e) hiikmii
uyarinca “diizenlenme (dogrusu, kegide’) yeri”nin ¢ek metninde yer alma-
sidir. Sayet “keside yeri” ¢ek metninde agik¢a gosterilmemigse, Taslak
hilkkmiine gore ¢ek “diizenleyenin adi yamnda yazili olan yerde” cekilmis
sayilacaktir. Oysa, bir ¢ekte ¢eki “keside edenin adi” degil, “imzas1” zorunlu

. 6
bir unsurdur®.

Diger taraftan keside yerinin agik¢a belirtilmedigi bir ¢ekte, kesidecinin
imzas1 yaninda bir yer yazili olmasi durumunda, bu yerin keside yeri olarak
sayillip sayimayacafi duraksamaya yol agacak niteliktedir. Gergi Ggretide
Géle, cekte sadece kesidecinin imzasinin bulunmasint elegtirmekle birlikte,
6762 sayilh TTK m.693, .3 hiikmiiniin m.692, b.6 ile celistigini; yanlis bir
anlayisa yol agilmamast igin m.693, f.3'deki “kesidecinin ad ve soyad:”
ibaresinin “kesidecinin imzast” geklinde yorumlanmasinin isabetli olacag
belirtmektedir’®. Kendigelen ise, “her ne kadar 6762 saydr TTK m.693, f.3
hitkmiinde ‘kesidecinin ad ve soyadi yaminda yazili olan yer'den bahsedil-
mekte ise de, m.692 uyarinca bir ¢cekte zorunlu unsur olarak sadece ‘keside-
cinin imzast’ndan soz edildigi icin, buradaki ‘ad ve soyadt’ ifadesini ‘imzayr’
da kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir” demek sureti ile farkl: bir
¢oziim dnermektedir’’,

Kanaatimizce bu konudaki biitiin tereddiitler, fikra hitkmiiniin “Kegide
yeri gosterilmemis olan cek, kegidecinin imzast yamnda yazih olan yerde
cekilmis saytir” seklinde diizeltilmesi ile giderilebilecektir’.

& Cekte kesidecinin ad ve soyadinin yazilmasimin gerekli olmadigi, Yargitay uygulamasinda
da, g¢ekte kesidecinin ad ve soyadi olmaksizin imzamin yeterlt gbriilmiis bulundugu
konusunda agiklama ve Kkararlar igin bkz. Gonen Eris, Agrklamab-igtihath Uyguiamah
Cek Hukuku, Genisletilmig-Giincellestirilmis 5. Baski, Ankara, 2004, s. 30, 31 ve s. 39
Karar No:10, .55 Karar No:89, 90.

0 Gole,s. 24, 26.

71 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83; Moroglu, bu durumda ratio legis’e gére duraksamanin
yersiz oldugunu, Yargitay uygulamasinin da “imza yaninda yazili olan yer” i “keside
yeri” olarak kabul ettigini belirtmektedir (Moroglu, s. 159 ve dp.17).

2 QOpretide bu goriigii savunan yazarlar igin bkz. Moroglu, s. 159; Safak Narbay, “Cekte
Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer' Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De
Lege Ferenda’ Cozitm Onerisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,
C.1, {stanbul, Eylil, 2003, s. 796, dp.9 (Narbay, Cektc Ibraz Siireleri).
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4. Muhatap Disinda Bir Kisi Uzerine Cekilen Cek

1 Temmuz 1964 tarih ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununda yapilan
degisikligine kadar “cek”i diger kambiyo senetlerinden ayiran bir 6zellik de
damga vergisinden muaf olmas: idi. Ancak 30 Temmuz 2003 tarih ve 4962
sayih “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast ve Vakiflara Vergi Muafiveti
Taminmast Hakkinda Kanun”7un 12 nci maddesi ile, Damga Vergisi
Kanununda yer alan (1) sayih tablonun “/II- Ticari Islemlerde kullanian
kagitlar:" baghkli boliimiiniin 1/a fikrasi tablo metninden ¢ikanlmstir.
Boylece “gek”ler hakkinda s6z konusu olan Damga Vergisinden muafiyet,
aym sekilde bono ve police hakkinda da ongoriilmistir. Yapilan bu
degisiklikle, ¢ek kullanumini tercih etme acisindan 6nemli etkenlerden biri
olan bu ayricaliga son verilmigtir*.

Tasart m.782, £.2 “Diger bir kigi iizerine cekilen cek; yalmz havale
hiikmiindedir” (6762 sayih TTK m. 694, £.2); f.3 ise “Havale sayilan bir cek
hakkinda Damga Vergisi Kanununu hiikiimleri saklidir” seklinde kaleme
alinmigtir. 6762 sayth TTK m.694, f.3’te bu hiikiim “Havale sayilan bir ¢ek
hakkinda Damga Resmi Kanununun geklere ait hiikiimleri tatbik olunmaz”
olarak diizenlenmistir. Her iki fikra hiikkmii karsiastirildiginda, Tasarida yer
alan fikra hitkmiinin ifadesinin, 6762 sayili TTK m.694, f.3’ten farkli
oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii, m.694, f.3’te havale sayilan bir ¢ek hakkinda
Damga Vergisi Kanununun ceke iligkin hiikmiiniin uygulanmayacag
belirtilirken, Tasar1 hiikmii, havale sayilan bir ¢ek hakkinda Damga Vergisi
Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugunu ifade etmektedir. Bu fikra diizen-
lemesi mehaz Kanun (OR 1102) ve Alman Cek Kanununda (SchG m.3) yer
almamaktadir. Amag¢, Damga Vergisi Kanununun “¢ek” hakkinda 6ngérmiis
oldugu ayricaliktan™ “gek sayilmayan bir belge”nin yararlanmasint onlemek-
tir'®. Kanaatimizce Tasanida m.782'nin 3 iincii fikrasinin yer almasinmn bir
anlami kalmamustir. Ciinkli, Damga Vergisi Kanununda havaleler i¢in ngo-
rillen maktu damga vergisi, 09.04.2003 tarih ve 4842 sayilt “Bazi Kanunlarda

3 RG. 07.08.2003, 8. 25192,

74 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 34,

75 Cek’e dzgii olan bu ayricaligin 30.7.2003 tarihinde yaptlan yasal degisiklikle police ve
beno hakkinda da &ngoriildiigiint yukarida agiklamistik.

76 Poroy/Tekinalp bu durumu, “‘yani bu sekilde, ¢ek ¢ekmenin masraf bakimindan yararh
tarafi da yok edilmek istenmigtir” geklinde ifade etmektedir (Poroy/Tekinalp, s. 244,
N.435).
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Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun'un 37 inci maddesinin 2 inci fikras:
hiikmii”’ uyarmnca yiiriirliikten kaldinlmigtir. Bu durumda, bir kisi iizerine
cekildigi icin “gek” sayilmayip “havale” olarak nitelendirilen belge igin artik
damga vergisi séz konusu edilemeyecektir. Tabii ki, bugiin igin havale sayilan
bir ¢ek hakkida damga vergisi uygulanmyor olmasi, bundan sonra da uygu-
lanmayacagi anlamina gelmez. Kanunkoyucu, Damga Vergisi Kanununda
yeni bir degisiklik yapmak suretiyle havale sayilan bir ¢ek hakkinda tekrar
damga vergisi koyabilir. Bu durumda ise, Tasart m.782, f.3{in yeni metninin
bir anlami olabilecektir. Fakat, bir ¢ek’in banka diginda bagka bir kisi iizerine
cekilme olgusu hemen hemen hi¢ kargilagilmayan bir uygulamadir. Biitiin bu
nedenlerle, Tasan m.782, {.3 diizenlemesi madde metninden ¢ikarilma-
hidrr.

5. Protestodan ve Vadeden Sonraki Ciro ve Vade Kavram

Tasart m.793’lin kenar basligy “D} Protestodan ve vadeden sonraki ciro”
seklindedir. Bu baslik, bir “6deme arac1” olan ve “vade icermeyen” ¢ek’in
niteligine uygun bir baghk degildir. Clinki ¢ek’i polige ve bono’dan ayiran en
temel ozelliklerinden biri de vade icermemesidir. Ogretide de isabetle
belirtildigi gibi, c¢ek, kesidecinin muhataba tevdi ettigi karsilik iizerinde
dogrudan tasarruf etmesine imkdn saglayan ve bu sekilde lehtara cesitli
iligskilerden dogan bir para borcunu ifa etmesine yardimci olan, havale esasina
dayali bir 6deme araci olarak diigtiniilmiis ve yasal diizenlemelere bu y&nii ile
konu olmus bir senettir ve bu nedenledir ki ¢ekte vade kabul edilmemis,
bunun yerine kisa ibraz siireleri ongoriilmiigtiir”.

Mehaz Kanuna baktifimizda ilgili maddenin (OR m.1113) kenar
basliginin “Rechte aus dem Nachindossament” olarak kaleme alindifin:

7 4842 sayih Kanun m. 37, £.2: “ 1.7.1964 iarihli ve 488 sayili Kanuna ekli (1) sayili
tablonun "IV. Makbuzlar ve diger kdgular” baghkli béliimiinde yer alan havale mektup-
lart, posta ve telgraf havalenamelerine iligkin 3 iincii fikras.. yiirirliikten kaldiridmgnr”.

% Kendigelen, Cek Hukuku, s, 16; buna karsihk tgretide /mregiin, gekte tek tip vadenin
bulundugunu, bunun da “gérilldigiinde vade” oldugunu ileri siirmektedir (Imregiin, s.
128; aynt sekilde Eris, s. 211). Hemen sunu belirtmek gerckir ki, ¢ekin “gorildiigiinde”
ddenecek olmasi, bu senedin police’de yer alabilecek vade tiirlerinden biri olan “goriil-
diigiinde vade” ile ayn oldugu anlamna gelmemcktedir, Ciinkd polige’deki “goruldi-
ginde vade” ile gekin “goriildiigiinde” ddenecek olmas: birbirinden tamamen ayn durum-
lardir, Bu konuda genis bilgi igin bkz. Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasa,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, 1999, 5. 161-163 (Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasag:).
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gormekteyiz. Bu ifadeler ise, Tiirk¢e'ye “siiresi icinde yapiumayan cirodan
(gecikmis cirodan) dogan haklar” olarak g¢evrilebilir. Ayni hiikmiin Alman
Cek Kanunundaki (SchG) karsiligi olan 24 ncili maddenin kenar baghg ise,
sadece “Nachindossament”tir. Dolayisiyla Tasart madde 793’iin kenar basligs-
min ¢ek’in niteligi ile bagdasir sekilde ve her tiirli yanhs anlamanin Sniine
gecilmesi amaciyla “siiresi icinde yapilmayan cirodan (gecikmis cirodan)
dogan haklar” ya da “Protestodan ve ibraz siiresinin gecmesinden sonraki
ciro” olarak degistirilmesinin daha uygun olacagl kanaatindeyiz. Nitekim
ogretide Erig, ¢ekte vade olmadifina iliski agiklamalanim yaptiktan sonra,
maddenin kenar baghginda yer alan “vadeden” sonra sozciiginiin, “¢ekin
ibraz siiresi gectikten” sonraki ciro bigiminde anlasiimasi gerektigini ifade
etmek suretiyle, dolayl olarak énerimizin hakliligin1 ortaya koymaktadir”.

Aym sekilde Tasanida yer alan 795 inci maddenin kenar baghg da tipki
6762 sayili Kanun m.707'nin kenar baghfinda oldugu gibi “II- Vade”
seklindedir, Tasann madde 1513 (6762 sayih TTK m.1474) hiikmii uyarinca
kenar basgliklart madde metnine dahildir. Mehaz Kanuna baktifimizda (OR
m.1115), maddenin kenar baslhiginin “Verfallzeit” olarak ifade edildigini
gormekteyiz. Bu kelimenin Tiirkce karsilign “vade”dir. Bu nedenle 6762 sayili
Kanun m.707’nin kenar bashg “Vade” olarak Kanuna aktarilmistir. Oysa,
cekte “teknik anlamda bir vade”den s6z edebilmek miimkiin degildir®.
Burada amag, bir 6deme araci olan ¢ekin, ibraz edildigi anda 6deneceginin
ongortilmesi; ¢ek tlizerine yazilacak ve ¢ekin bu niteligi ile bagdagmayacak
kayitlara engel olunmasi ve iizerinde yazih keside tarihinden 6nce bile gekin
ibraz edildigi giin Gdenecedinin (muhatapta karsihk varsa bu karsihigin;
kargiligin olmadigi durumda ve hamil talep ettigi takdirde, muhatabin bir ¢ek
yaprad igin ddemekle yiikiimli oldugu tutarin) hiiklim altina alinmasidir.

Alman Cek Kanununa baktifimzda ise (SchG m.28) maddenin kenar
baghgmnin mehaz Isvigre Borglar Kanunu m.1115’den farkli bir sekilde
“Zahlbarkeit” oldugunu gormekteyiz. Bu kavramin Tirkge karsihf ise
“ddenebilirliktir. Gorildigi iizere, Alman Hukukunda “cek”in niteligi ile
bagdasmadif i¢in maddenin kenar baghg i¢inde vade kelimesine yer veril-

™ Eris, s. 200-201.

8 Aynmtil bilgi igin bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 161-163. Gergi yukanda da ifade
ettigimiz gibi, ogretide, “¢eklerde tek bir vadenin s6z konusu olup, bu da g¢ekin
goruldiigiinde ddenmesidir” seklinde gorits agiklayan yazarlar da bulunmaktadir.
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memistir® . Bizim hukukumuz agisindan da olmasi gereken, Tasart m.795’in
kenar bashiginin “cek”in niteliine uygun hale getirilmesi ve bdylece her tiirlii
yanlig anlamanin ortadan kaldirlmasidir. Bu ise, maddenin kenar baghginin,
kanaatimizce “II- Cekin Ibrazinda Odenmesi” seklinde degistirilmesi ile
miimkiin olabilecektir.

6. Cek’in On Yiizii

Tasarnt m.805, f.l'de (6762 sayilir TTK m.717, f.1), yiirtrliikteki
maddenin birinci fikrasinda yer almakta olan “¢ekin yiiz tarafina” ifadeleri,
daha dogru bir Tiirkge ve amaca da uygun bir sekilde “¢ekin on yiiziine”
olarak degistirilmigtir. Ancak, benzer degigiklik police’de de yapilmig ve bu
degisikligin gerekgesi madde gerekgelerinde belirtilmis olmasma karsin®
“cek”te yapilan benzer degisiklik madde gerekgelerine yansitilmamistir,

7. Cek’te Ibraz Siireleri

Tasanda yer alan; “//l - Odeme icin ibraz” kenar basliklt 796 nc1 madde
hiikmti su sekildedir:

“1. Genel olarak

MADDE 796.- (1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde odenecekse on giin;
diizenlendigi yerden bagka bir yerde ddenecekse bir ay iginde muhataba ibraz
edilmelidir.

(2) Odenecegi iilkeden bagka bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri ile
ddeme yeri aym kitada ise bir ay ve ayr kitalarda ise ii¢ ay icinde muhataba
ibraz edilmelidir.

(3) Bu bakimdan, bir Avrupa lilkesinde gekilip de Akdeniz'de sahili bulunan
bir iilkede ddenecek olan ve buna kargilik Akdeniz'de sahili olan bir iilkede ¢ekilip
bir Avrupa iilkesinde ddenmesi gereken ¢ekler ayni kitada ¢ekilmis ve ddenmesi
sart kilinmug sayilir,

(4) Yukarida yault siireler, gekte diizenlenme giinii olarak gdsterilen
tarihten itibaren igler”.

Bu madde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 708 nci maddesinde
“icerik olarak” aynt gekilde yer almaktadir ve diizenleme 1956 yili iilke kogul-
lan dikkate alinarak, mehaz Kanundan “siireler” ve “bu siirelerin_hesaplan-

81 Baumbach/Hefermehl, Art. 28, SchG, Rdnr.1.
82 Bkz. Tasan m.695.
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masinda 6lgii alinan kriter” bakimindan aynlmarak Kanuna konulmustur.
Madde bu haliyle gerek uygulamada gerek ogretide ¢ok farkli goriiglerin ileri
siiriilmesine ve birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. $oyle ki,
oncelikle TTK m.708'de (Tasar1 m. 796) ibraz siireleri hem “giin” hem de
“ay” olarak diizenlenmistir. Diger taraftan, ibraz siirelerinin belirlenmesinde
“yer” kavrami &lgii olarak alinmugtir, Ancak bu kavramdan ne anlagilmasi
gerektigi acik degildir. Bu nedenle kavrama yonelik degisik yaklasimlar
ortaya konulmusg; benzer olaylar i¢in farkli ibraz siireleri belirlenmis ya da
bazi istisnai durumlarda, ¢ekte bulunmasi “alternatif zorunlu bir unsur” olan
keside yerinin “gegerli bir sekilde” gekte yer almadigi, dolayistyla belgenin
cek olarak kabul edilemeyecedi sonucuna vanlmstir®, Yer kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi konusunda Tiirk dgreti ve uygulamasinda “il simrlart”,
“ilce sumurlar”, “il beledive swurlart”, “biiyiiksehir belediye sintrlari” ve
“kegidecinin iradesi” kriterleri ¢bziim olarak 6nerilmekte ve ibraz siireleri
ol¢ii alinan bu kriterlere gore degisiklik arz etmektedir™.

Buna karsilik, Cenevre Yeknesak Kanunu m.29, isvigre Borglar Kanunu
m.1116 ve Alman Cek Kanunu m.29’da yer alan hiikiimlerde, ibraz siireleri ve
bu siirelerin belirlenmesinde olgii alinacak kriterler “higbir duraksamaya yol
agmayacak sekilde” diizenlenmistir™®. CYK m.29 ve bu sistemi aym sekilde
kabul etmis olan sistemlerde (OR m.1116 ve SchG m.29), TTK m.708
diizenlemesinden ayr1 olarak, ibraz siireleri belirlenirken sadece “giin dlgiitii”

8 Bkz. Narbay, Cekte Ibraz Sireleri, s. 796 ve dp.9.

8 Bu blgiitler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Narbay, Cekte Ibraz Siireleri, s. 802-808.

85 “OR Art. 1116:
2. Vorlegung zur Zahlung
1 Ein Check, der in dem Lande der Ausstellung zahibar ist, muss binnen acht Tagen zur
Zahlung vorgelegt werden,
2 Ein Check, der in einem anderen Lande als dem der Ausstellung zahlbar ist, muss
binnen 20 Tagen vorgelegt werden, wenn Ausstellungsort und Zahlungsort sich in
demselben Erdteile befinden, und binnen 70 Tagen, wenn Ausstellungsort und
Zahlungsor: sich in verschiedenen Erdieilen befinden.
3 Hiebei gelten die in einem Lande Europas ausgesteliten und in einem an das Mittelmeer
grenzenden Lande zahlbaren Checks, ebenso wie die in einem an das Mittelmeer
grenzenden Lande ausgestellten und in einem Lande Europas zahlbaren Checks als
Checks, die in demselben Erdteile ausgestellt und zahlbar sind,
4 Die vorsiehend erwiihnten Fristen beginnen an dem Tage zu laufen, der in dem Check
als Ausstellungsiag angegeben ist.”
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esas alinmig ve siireler de “daha kisa” Sngoriilmigtiir. Buna gore, bir ¢ek
keside edildigi iilkede Gdenecekse “sekiz (8) gin” icerisinde Gdeme igin
muhataba ibraz edilmelidir. Bir bagka deyisle, bu sistemde, keside ve édeme
yeri “ayni iilke swurlart icinde” olan bir ¢ek igin “tek bir ibraz siiresi”
belirlenmigtir. Bdylece, ibraz siiresinin tespiti agisindan ilk kriter “lilke
smrlar:” olarak ongoritllmiis ve bunun sonucu olarak da sekiz (8) giinliik bir
ibraz siiresi kabul edilmistir. fkinci kriter olan “farkit iilke "ler ise “diinyanin
ayni kisminda”™ ve “ayri kisminda” yer alan seklinde bir ayrima tabi tutulmusg
ve ibraz siireleri “diinyamin_aynt kismunda_yer alan_iilkeler icin_yirmi (20)
giin” ve “diinyamn ayri kisnunda yer alan iilkeler i¢in ise yetmis (70) giin”
olarak diizenlenmistir.

Bu sistem igerisinde, bir ¢ekin ibraz siiresi iginde ibraz edilip edilmedigi,
yukanda acgikladigimiz kriterlere gore, higbir kanigikliga ve duraksamaya yol
agmayacak sekilde “kolayca” belirlenebilecektir®.

Kanaatimizce, ibraz slirelerinin tespit edilmesi konusunda tiim tereddiit-
leri, tartigmalari, uygulama farkhhklarnini ve yanlighiklarint ortadan kaldiracak
¢oziim, gerek “ibraz siirelerinin belirlenmesinde esas alinan kriterler” gerek
“siirelerin wuzunlugu” bakimindan, Cenevre Yeknesak Kanunu m.29 ve bu
sistemi esas alan Isvigre Borglar Kanunu m.1116 ve Alman Cek Kanunu m.29
sisteminin kabul edilmesi ve Tasariya aktarilmasidir. Buna gore, 6deme i¢in
ibraz siireleri belirlenirken “iilke i¢i” tek bir kriter olarak kabul edilecek, yani,
bir ¢cekin keside ve 6deme yerinin Tiirkiye iginde yer aldigimin belirlendigi
durumda “tek bir ibraz siiresi” ongoriilecektir™. Béylece, bir ¢ekin muhatap
bankaya ya da bir takas odasina ibraz siiresi iginde ibraz edilip edilmedigi
belirlenirken keside ve odeme yerinin Tiirkiye'de yer alip almadifa tespit
edilecek ve bundan sonra da ibraz siiresinin gecirilip gegirilmedigi ortaya
konulacaktir.

Bunun yaninda, Tasart m.796’da bundan sonra yapilmasi gerekli olan
ikinci degigiklik, yurtirliikteki ibraz siirelerinin yeniden belirlenmesi olmalidir.
Tasarida ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.708’de “on giin”, “bir” ve “ii¢
ay” olan ibraz siireleri, yine tipki CYK m.29, Alm.CekK. m.29, f.1 ve f.2 ve
Isv.BK.m.1116, .1 ve f.2’de oldugu gibi “sekiz glin”, “yirmi giin” ve “yetmis
giin” olarak diizenlenmelidir. Cekin paraya esdegerde “bir 6deme arac1” olup

%  Narbay, Cekte {braz Siireleri, s, 797-798.
%  Aymi dogrultuda Korkut Ozkorkut, Cek Hukukunda Odeme Igin Ibraz Siireleri, Batider,
C.XIX, Y.1997, 8.21, s. 60.
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herhangi bir “vade icermemesi”, “bugiin i¢in gelinen teknolojik ilerlemeler”
ve “sistemlerini kabul ettifimiz modern iilke kanunlariyla tam anlamiyla
uyum saglanmasi” gibi nedenlerle Tasar1 m.796’da yer alan ibraz siireleri,
onerdigimiz sekilde yeniden diizenlenmelidir™.

Ayni zamanda, ozellikle 3167 sayili CekK. dan 6nce biiyiik tartismalara
konu olan, ¢ekin 6deme i¢in ibraz edilecefi muhatap bankadan ne anlagiimas:
gerektigi sorununun®™ hicbir tartigmaya meydan vermeyecek sekilde
CekK.m.4 diizenlemesi igerisinde agikiiga kavusturulmug olmasi da, Tasart
m.796’da yer alan ibraz siirelerinin Sngordiigiimiiz sekilde degistirilmesi
goriigiinii  desteklemektedir. Ciinkd hamil, CekK. m. 4, f2, c¢.2 hiikmi
uyarinca, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesi diginda muhatabin diger
subelerine de ¢eki gegerli olarak ibraz edebilecek ve bu sube de ¢ekin karsi-
ligin1 gekle isleyen hesabm bulundugu subeye sormak suretiyle 6deyecektir™.
Bugiin i¢in biitiin bankalar elektronik bankacihik sistemine gegtiklerinden
kendisine ddenmek tizere bir bagka subenin ceki ibraz edilen sube, o ¢ekin
(gerekli 6n incelemeleri yaptiktan sonra) karsilifinin olup olmadigimi ¢ok
kolay ve hizhi bir sekilde belirleyip gerekli islemleri yapma imkénina sahip-
tir’', Dolayisiyla hamile, keside ve deme yeri Tiirkiye olan bir gekte ddeme
igin ibrazi gerceklestirebilmesi amaciyla sekiz (8) giinliik bir siire vertlmesi

8 {zkorkut, ilke iginde tek bir ibraz siiresinin kabul edilmesi gerektigini belirttikten sonra,
bu siirenin ne kadar olacagimn hukuk politikasinin ¢eke vermek istedigi anlama bagh
oldugunu ifade etmektedir. Yazar devamla, ¢ekin salt bir 6deme araci olmast isteniyorsa
CYK m.29da oldugu gibi bu stirenin olduk¢a kisa tespit edilmesi gerektigini; ancak
dzellikle ¢ek kullanacaklan buna tesvik etmek igin belli Slgiide kredi fonksiyonu da
taminmak istendigi durumda bu siirenin (bir ay gibi) daha uzun tespit edilmesinde fayda
bulundugunu acikiamaktadir (bkz. Ozkorkut, s. 61).

¥ 3167 sayili CekK'dan dnce bu sorunla ilgili genis agiklamalar igin bkz. Narbay, Cekten
Cayma ve Odeme Yasagy, s. 4-12.

M Nitekim dgretide Kendigelen, CekK m.4, f.2 dizenlemesinden sonra artik ibraz zeriugu
gerekge gosterilerek aym Ulke smurlan iginde dahi bir aylik ibraz siiresi 6ngorilmesinin
hakh bir gerekgesi ve pratik bir anlanumin kalmadifim isabetli bir gekilde ortaya
koymakta ve devamta, olmast gereken hukuk agisindan, bu durumda da on giinliik ibraz
sliresinin yasal olarak kabul edilmesinin isabetli olaca kanaatini belirtmektedir (bkz.
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 177).

°L 3167 sayih CekK m. 4, £.2 diizenlemesinde bu durum su sekilde ifade edilmigtir:
“Kogsullarina uygun ve kargihigt var olan ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hdmilin vergi kimlik numaras: saptandiktan sonra ddenir. Ancak, ¢ek
hesab: agilmig olan sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen cek, o subece kargtlig
sorulmak suretivle ddenir”.
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yeterli olacaktir. Aym gerekgelerle Tasar1 m.796’da yer alan bir ve ii¢ ayhk
stireler de “yirmi (20) giin” ve “yetmis (70) gilin” olarak degistirilmelidir.

Sonug itibariyle Tasart m.796 hiikmiinde, hicbir tartigma ve karisikliga
yol acilmayacak sekilde, tilke icinde tek bir ibraz siiresi dngoriilmeli ve ibraz
sireleri de “sekiz (8) giin (keside ve ddeme yerleri ayni iilke olmasi duru-
munda)”, “yirmi (20) giin (keside ve ddeme yerleri farkls iilkeler ve bu iilkele-
rin aynt kita iizerinde bulundugu durumda)” ve “yetmis (70) giin (kegide ve
odeme yerlerinin farkli iilkeler ve bu lilkelerin farkll kitalar iizerinde bulun-

mast durumunda)” olarak hiikme baglanmahidir.
Degisiklik énerimiz:
“UI - Odeme icin ibraz
1. Genel olarak
MADDE 796.- (1) Bir cek, keside edildigi iilkede odenecekse sekiz giin

icinde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Kegide edildigi iilkeden bagka bir iilkede ddenecek olan cek, kegide yeri
ile 6deme yeri aym kitada ise yirmi giin ve ayri kuitalarda ise yetmis giin icinde
muhataba ibraz edilmelidir.

(3) Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde gekilip de Akdeniz'de sahili bulunan
bir iilkede Gdenecek olan ve buna karsuik Akdeniz'de sahili olan bir iilkede gekilip
bir Avrupa iilkesinde ddenmesi gereken cekler ayni kitada cekilmis ve ddenmesi
sart klimmuey sayidir.

(4) Yukanda yazie siireler, cekte keside giinii olarak gésterilen tarihten
itibaren igler.”

8. Odeme Yasag

Tasart m. 799 “IV - Cekten cayma” kenar bash@ altinda su sekilde
diizenlenmigtir:

“I. Genel olarak

MADDE 799.- (1) Cekten cayma, ancak ibraz stiresi gectikten sonra hiikiim
ifade eder.

(2) Cekten caydmamigsa, muhatap, ibraz siiresinin gecmesinden sonra da
geki ddeyebilir.

(3) Diizenleyen cekin kendisinin veya iigiincii bir kiginin elinden iradesi
diginda ciknug oldugu iddiasinda ise muhatabin ¢eki ddemesini onleyebilir.”
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6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m.711’in igerik itibariyle bir tekrars
olan bu maddenin birinci ve ikinci fikralari “cekten cayma”yt; tigiincii fikras:
ise “ddeme yasagl” kurumunu dizenlemektedir’””. Odeme yasagi, hukuki
niteligi yoniiyle, hiikiim dogurmasi igin bir mahkeme kararma ihtiyag duyul-
mayan, 6762 sayilh TTK m.699’da (veya m.574’te) 6ngdriildiigii gibi “ihtiyati
tedbir” niteliginde bir yetkidir”. Kanunkoyucu, ¢deme yasagi kuralmnin
diizenlendigi 6762 sayill TTK m.711, .3’te, “kesideciye”, ¢ekin kendisinin ya
da *““{iglincii bir kiginin” elinden “iradesi diginda” ¢ikmig oldugu durumda,
muhatabin ¢eki ddemesini engelleyebilecegini ifade etmekle yetinmis, ¢ekin
6denmesinin yasaklanmasindan sonra yapilmasi gereken islemler hakkinda
herhangi bir hiikiim éng&rmemis, sorunun ¢dziimiinii uygulamaya birakmustir.
Ger¢i bu agsamadan sonra yapilacaklar konusunda Yargitay kararlaninda
istikrarli bir sekilde tek bir ¢oziim ortaya konulsa da, sorun hakkinda 6gretide
farkl: goriisler ileri siirilmiigtiic™.

2 Gergi dretide bazt yazarlar “0deme yasagi”"mi ¢ekten ibraz siiresi iginde cayilamayacaf
kuralimin bir istisnast olarak nitelendirmektedirler (6rnegin Hayri Domanig, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, C.IV, Istanbul, 1990, s. 635 vd.;
Poroy/Tekinalp, s. 268, N. 477; Gile, s. 123. Aynca bkz. Narbay, Cekten Cayma ve
Odeme Yasag, s. 86, dp. 3'te belirtilen diger yazarlar). Kanaatimizce, her ne kadar bu
kural, Kanunda ayri bir madde olarak degil de ¢ekten cayma kenar baslikli 711 nci
maddede diizenlenmigse de, “0deme yasagi” ¢ekten ibraz siiresi i¢inde cayillamayacag
ilkesinin Kanunda belirtitmis bir istisnast olmayip, sartlani ve hiikiimleri “cayma”dan
farklt olan bir kurumdur (bu iki kurum arasindaki farklar hakkinda genis agiklamalar i¢in
bkz. Abuzer Kendigelen, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi (TK 711), Ticarct Hukuku
Kiirsiistinde Onbeg Y1l Makalelerim, 5. 104 vd. (Makalelerim-Cekten Cayma}; Narbay,
Cekten Cayma ve Odeme Yasagy, s. 86-87; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217).

9 Ilhan PostacioBlu, Cekin ibraz: ile ilgili Bazi Problemler, Batider, C.VIII, 8.3, s. 129;
Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 104; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasag1, s. 85-86; Muge Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul,
1997, s. 66; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 217. Yargitay da yakin tarihli bir karannda
“.TK 711/son maddesi wyarinca kegideciler tarafindan muhatap bankaya verilen
ddemeden men talimatlary, tedbir mahivetindedir” demek surctiyle ddeme yasas
kuralinin 5zii itibariyle ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu kabul etmektedir (Y.11 HD.
04.04.2002 tarih E.8697, K.765 -Eriy, s. 248-). Buna karsilk Tekinalp, kegidecinin
bankanin ¢ekin 6denmesini yasaklayan beyanimn maddi hukuksal bir irade agiklamas
oldugunu, usul hukukuna iligkin bir ihtiyati tedbir nitelifini tagiyan karar olmadi
goriisiinii savunmaktadir (Poroy/ Tekinalp, s. 268, N.477 ve aynica Unal Tekinalp, 40.

 Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalart, Istanbul, 1998, s. 104-105).

% Bu goriisler hakkinda aynnul bilgiler i¢in bkz. Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma,

s. 110; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagy, s. 96-103.
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“40, Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri” tartismalarinda Arkan, TTK
m.711 hiikmii uyarmca gekten cayildiginda®, muhatap bankanm kargilig:
hamil lehine bloke hesaba aldigini, ancak bankanin bu karsiligi ne kadar siire
ile bloke hesapta tutacaginun belli olmadifini, bu bloke siiresi ig¢inde hesap
sahibinin de zarar gordiiglini, ciinkii bloke hesaba faiz isletme bakimindan
bankanin kendi ¢ikarma uygun tutum igerisine girdigini belirterek, hukuki
durumun bir an once agikhiga kavusturulmasi i¢in bankanin bloke hesaba
aldiktan sonra belli bir siire iginde iptal davasi agilmasi, iptal davasi belli bir
stire icinde agilmazsa karsthigr bloke hesaptan ¢bzecegi konusunun bir kanun
hiikmii ile diizenlenip diizenlenemeyecegini disiindiigiinii ifade etmektedir®.

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, kesidecinin ¢ekin kendisinin ya
da tigiincii bir kisinin elinden riza diginda ¢iktig: iddias: ile muhataba gegerli
bir ddeme yasagi istemi® yoneltmesi durumunda, muhatap bankanin bu
talimata vymak zorunda oldugu konusunda hi¢bir duraksama séz konusu
degildir™®. Ancak bu safhadan sonra yapilmas: gerekenler hakkinda yasada
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir®,

Yine Onemle vurgulanmalidir ki, kesidecinin 8deme yasag istemini
muhatap bankaya ilettikten sonra, muhatap bankanin en azindan iyiniyetli cek
hamilinin menfaatlerini korumak amaciyla hesapta bulunan karsiligt bloke bir

% Yazar, kanaatimizce burada “Sdeme yasagi”m kastetmektedir,

% Sabih Arkan, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalar, {stanbul, 1998, s.
97.

7 (Odeme yasag konulabilecek durumlar hakkinda genis agiklamalar icin bkz. Kendigelen,
Makalelerim-Cekten Cayma, s. 105-110; Seza Reisoflu, Turk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, Haziran, 2003, s. 269-273;
Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagy, s. 93-96; Kendigelen, Cek Hukuku, s, 217-
220,

% Poroy/Tekinalp, s. 268, N.477; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, 5. 110 ve
dp.92 ve 93’te belirtilen yazarlar. Reisolu, s. 273; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme
Yasapi, 5. 96 ve aynica dp. 42°de belirtilen yazarlar, Kendigelen, Cek Hukuku, s. 220;
Eris, s. 239. Y.1[.LHD. 8.2.200) tarih E.2001/185, K.2001/955 (YKD., C.28, S.1, Ocak,
2002, s. 53-55).

% Yasaman, 6762 sayilh TTK m.711, £.3 diizenlemesinde bir kanun boslugu bulunmadigim,
kanunkoyucnun meseleyi iradf olarak bu sekilde farzettigini; amacin, ¢ek kegide edenlerin
sayistm artirmak suretiyle ¢ekin Tiirkiye'de yayginlastinlmas: oldugunu, bu nedenle de
cek keside edenlerin daha avantajli veya bazi imkénlardan yararlandinlmastnin istendigini
ileri stirmektedir (Hamdi Yasaman, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartismalari, istanbul, 1998, s. 103).
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hesaba aktarma zorunda oldufu, boylece kegidecinin bu karsilik tzerinde
tasarrufta bulunmasinin engellenecek olmasi, tamamen &greti'™ ve uygulama-
nin ortaya koydugu bir ¢6ziim olup, maddede bu konuya iligskin de bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, 6gretide bir grup yazar tarafindan da isabetli bir sekilde
savunuldugu gibi'”, odeme yasagimin etkilerini siirdiirebilmesi icin, gegerli
bir ddeme yasagr konulduktan sonra, “kesideci” ya da “hamilin” belirli bir
siire icerisinde mahkemeye bagvurarak bir “6demenin durdurulmas: karari'%”
almalart; bu karart muhatap bankaya ibraz etmeleri ve ayrica kegideci ya da
hamilin duruma gore iptal ya da istirdat isteminde bulunmalari gerekir'®. Bu,

10 Ppostacroplu, s. 129; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 111-112; Reisoglu, s.
276; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasafi, s. 96 ve aynica dp. 44'te belirtilen
yazarlar, Oztan, s. 1343, 1348; Miige Tekil, s. 68; Eris, s. 239; Kendigelen, Cek
Hukuku, 5. 223.

0 Omer Teoman, Cek-Senet Sorunlan ve Coziimii Onerileri Paneli, Istanbul, 1990, s. 51;
Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Bono-Cek-Polige, Ankara, 1982, s.
472; Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 112; Narbay, Cekien Cayma ve Odeme
Yasag, s. 101; Miige Tekil, s. 65; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 221.

2 Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasa®, s. 103. Ancak mahkeme, kesidecinin
muhataba ydneltmis olduBu Sdeme yasag istemini hakli bulursa, yeni bir 6deme yasagina
degil, kesidecinin koydufu btdeme yasagimn devamina karar vermelidir. Bu, usul
ekonomisi agisindan da yararh bir nygulama olacag gibi, kesideci ya da gekin rizasi
disinda elinden ¢iktifum ileri sliren iigiincdl kigiyi teminat yatirma ylkimliliginden de
kurtarmis olacaktir. Benzer bir yaklagim igin bkz. Miige Tekil, s. 65.

103 Aksi goriigte Poroy/Tekinalp, s. 268, N.477. Yazar, bu gorigiin kanuni dayanagimn
bulunmadigini; aym zamanda bu gorisiin bir taraftan kesideci ile banka arasindaki
stzlesmeye, difer taraftan da hamil ile banka arasinda bir iliski olmadify ve h&milin
bankaya kargi cekin 8denmesine ybnelik herhangi bir talep hakki bulunmadig ilkesine
aykmrt oldugunu; aynca, bu disiincenin kegidecinin irade agiklamasina, usul hukuku
sonuclan yiiklemek gibi TTK m.711'e yabanci bir nitelendirmeye ve varsayima yer
verdigini ve bir ¢ok soruyu da davet ettifini savunmaktadir. Yazar devamla, gekin dden-
mesinin haksiz bir sekilde engellenmesinin yaptinminin TTK ve CekK'da dngdriildi-
giinii, bu nedenle kanunda bulunmayan usuller olusturmaya gerek bulunmadigini, ddeme
yasa@ talimatinm hem hukuki hem de cezal sonugiarini kesidecinin tasidigmt belirtmek-
tedir. Yasaman da, kanunkoyucunun iptal davasi agmak, menfi tespit davasi agmak gibi
yiikleri ¢ek kegidecisine vermedigini; ¢linkd bdyle bir yukimluligiin, bir ihtiyacin, hukuki
bir menfaatin bulunmacigim, sadece kesidecinin bildirimde bulunmak suretiyle ¢ekin
ddenmesini durdurabildigini; bunun karsisinda g¢ek hdmilinin bu durumun aksini ispat
edip dava agmak suretiyle ¢ekin kétiiniyetle 6demesinin durduruldugunu iddia edip, ispat
ettigi takdirde ugradift zarart isteyebileceini ileri stirmektedir (Yasaman, s, 103-106).
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“ddeme yasagi” kurumunun c¢ekin niteliginden kaynaklanan bir “ihtiyati
tedbir” olmasinin sonucudur. Aksi takdirde kotiiniyetli kesidecilere (ya da
kesideciyi ikna eden, ¢eki elinden ¢ikaran ligiincii kisilere) pirim verilmisg
olunacaktir ki, bu da ¢ekin mesru hdmillerini zarara ugratacak bir yaklagim
olacaktir,

Buna karsilik Yargitay, istikrarh bir sekilde, kesidecinin muhataba
Odeme yasag istemini yoneltmesinin yeterli oldugunu, bu durumda muha-
tabin bu istemle bagli olacagini, ancak kesidecinin, ¢ek iptali davasi agma
hakki bulunmadigi gibi, mahkemeden bir &demenin durdurulmast karar
almasma da gerek olmadigini; c¢ekin iptalini lehtar veya hamilin isteyebi-
lecegini; hatta kesideci davacinin, zayi nedeniyle ¢ekin iptalini isteme hakki
bulunmadigina gore, iptal davasi sirasinda ¢eki ibraz edene karsi istirdat
davas da agamayacag goriisiinii ortaya koymaktadir'®.

Kesideci ya da kesideciyi, ¢ekin elinden rizasi disinda ¢iktigimi ikna
etmek suretiyle onu 6deme yasag koymaya yonelten himil, HUMK m.101
vd.da diizenlenen “ihtiyati tedbir” kurumuna paralel olarak, on giin igerisinde
iptal ya da istirdat istemiyle mahkemeye basvurmalidir. Sayet bu siire
icerisinde mahkemeye bagvurulmaz ya da bagvuruldugn halde durum
muhataba bildirilmezse, ihtiyati tedbir niteliinde olan Odeme yasag:
kendiliginden kalkmus olacak ve ¢ek bedeli muhatap tarafindan bloke
hesaptan ¢oziilerek, ibraz siiresi iginde 6deme igin ¢eki ibraz eden hdmile
Odenecektir. Mahkemeye bagvurulup dava agildifi durumda ise, 6deme yasagi
devam edecek, mahkemenin kesideciyi ya da g¢ekin nizasi diginda elinden
ciktifine ileri stiren tigiincti kisiyt hakli bulmasi durumunda ¢ek kargiligs tekrar
kesidecinin tasarrufuna hazir hale getirilecek; aksi takdirde ibraz siiresi iginde
¢ekin odenmesi i¢in muhataba ibraz eden “mesru hdmile” 6deme yapila-

caktir'®,

“Odeme yasag1” konusunda bizim de savundupumuz; kanaatimizce
hakkaniyete ve ¢ekin niteligine daha uygun olan bu goriisiin Tasarida da yer

1% Y19.HD. 21.2.2003 tarih E.2002/4495, K.2003/1319; Y.1I.HD. 11.3.2003 tarih
E.2001/9393, K.2002/2136 (Bu kararlar Kazanc: Biligim’in Igtihat ve Mevzuat Bilgi
Bankasi’ndan alinmustir). Ayrica bkz, Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 101,
dp.60°da belirtilen Yargitay kararlanna.

105 Kendigelen, Makalelerim-Cekten Cayma, s. 114; Narbay, Cekten Cayma ve Odemc
Yasagt, s. 104; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 224.
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almas: isabetli olacaktir. Bu nedenle, Tasari madde 799’un iist baghginin
“Cekten Cayma ve Odeme Yasa@” olarak diizeltilmesi ve madde metninin
de;

“1. Genel olarak

MADDE 799.- (1) Cekten cayma, ancak ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim
ifade eder.

(2) Cekten cayumanugsa, muhatap, ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra da
ceki ddeyebilir.

(3) Kesideci cekin kendisinin veya iigiincii bir kisinin elinden iradesi diginda
gikmuiy oldugu iddiasinda ise muhatabin ¢eki ddemesini onleyebilir. Muhatap
kendisine yoneltilmis olan ddeme yasag: konulmas: istemi kargisinda ¢cek bedelini
mesru hémil lehine derhal bloke bir hesaba alir. Kegideci ya da ¢eki rizasi
disinda elinden ¢ikardig iddiasinda olan iigiincii kisi, muhataba ddeme yasagi
konuldukran sonra en ge¢ 10 giin igerisinde mahkemeye basvurarak cekin
ddenmesinin durdurulmasi ve gekin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa iptal; gekin
kimin elinde bulundugunun bilindigi durumda ise istirdat isteminde bulunmak
zorundadir. Aksi halde ¢ek bedeli muhatap tarafindan, ¢eki ibraz siiresi iginde
Odenmek iizere ibraz etmis olan megru himile ddenir. Hukuka uygun olmayan
ddeme yasagt konulmasinin sonuglarina kegsideci katlanmak durumundadir”
seklinde hiikme baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

9. Muhatabin ifias1 Halinde Cek Hamilinin Haklar:

Tasart m.806 “ (1) Hesaba gegirilmek tizere cekilen bir cekin hdamili,
muhatap iflds veya ddemelerini tatil etmis veya aleyhine yaptlan herhangi bir
icra takibi semeresiz kalmigsa, ¢ek bedelinin nakden ddenmesini muhataptan
isteyebilecegi gibi, ddememe halinde basvurma hakkini da kullanabilir”
seklinde diizenlenmigtir. Bu madde, ytirtirliikteki maddenin (6762 sayiht TTK
m.718) ¢ok az sadelestirilmig bir tekraridir,

Kanaatimizce, tipkt poligeye iligkin madde 713’te yapildig1 gibi, bu
madde metnine de, “6demelerini tati]l etmig” ibarelerinden 6nce gelmek lizere
“bir ilamla kamtlanmamis olsa dahi”’ ibarelerinin eklenmesi, himil
agisindan son derece isabethi bir diizenleme olacaktir.

Madde 806’da, hesaba gegirilmek iizere cekilen bir cekin himiline,
“muhatabin iflds etmis olmast”, “muhatabin 6demelerini tatil etmig olmast™
ve “muhatap aleyhindeki bir icra takibinin semeresiz kalmas:” durumlarinda,
“cek bedelinin nakden 6denmesini muhataptan isteme”, ddememe halinde ise,
“basvurma hakkim kullanabilme” imkénlar verilmigtir. Hamilin bu imkén-
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lardan yararlanabiimesi i¢in, yasada belirtilen bu olgularin varligini ispat
etmesi gerekli ve yeterlidir'®, Hamil, “muhatabm iflas etmig olmasi” olgu-
sunu muhatap hakkinda mahkemece verilmis “iflds karan” ile; “muhatap
hakkinda yapilmug bir icra takibinin semeresiz kalmasi olgusunu”, takibi
yapan icra midiirliigiinden alinacak “aciz belgesi” ile kamitlayacaktir'”. Buna
karsilik, “muhatabin ddemelerini tatil ettiginin” kamtlanmasi ise ¢ok daha zor
bir durumdur. Eris, 6demelerin tatilinde, bu tatil halinin devamli olmasi
gerektigini'™; muhatabin Sdemelerini gegici olarak tatil etmesinin, gekin
nakden 6denmesine hdmil yoniinden bir hak saglamayacagin1 ve muhatabin
odemelerini tatil ettii halinin devamli oldugunun ispatinin da, ¢ek himiline
ait oldugunu ileri siirmektedir'”. Yazar son olarak, uynsmazlik durumunda,
mahkemede agilacak bir tespit davasiyla da bu devamlilifin ispat edilebile-

cegini belirtmektedir''”.

Goriildiigii tzere, “muhatabin 6demelerini tatil etmis olmas1” olgusunun
nasil ispat edilecegi Tasarida belirtilmemistir. Ogretide Ongdriilen ¢oziim,
hamilin uyusmazlik durumunda, bu olguyu “bir mahkeme ildmina dayanarak”
ispat edebilecegi seklindedir. Bu ¢6ziimiin ise, hamili zor durumda birakacag:
ortadadir. Oysa, benzer bir durum, yukarida da agikladigimiz iizere'',
poligeler hakkinda Tasarida dikkate alinmig ve kanaatimizce de yerinde
olarak, hamilin miiracaat hakkim kullanmast durumunda, “yasada ongoril-
meyen birtakim usullerle kendisine engeller ¢ikanlmasinin 6niine gegilmek
istenmis” ve madde 713’tin metnine “bir ildmla kamtlanmams olsa dahi”

ibareleri eklenmistir.

Sonu¢ olarak, kanaatimizce, Tasan m.806’nin metninin “Hesaba
gecirilmek iizere cekilen bir cekin hdmili, muhatap iflds etmis veva bir
ilimla _kanulanmamis olsa dahi odemelerini tatil etmis veya aleyhine
yapilan herhangi bir icra takibi semeresiz kalmissa, cek bedelinin nakden

ddenmesini_muhataptan_isteyebilecegi gibi, ddememe halinde basvurma

16 Erig, 5. 267-268.

17 Erig, s. 268.

18 “QOdemelerin tatili” olgusunun aymi zamanda “genel” olmas: gerektigi hususunda bkz.
Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 544; Kuru, s. 114; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ouzekes, s. 302,

1% Erig, s. 268.

1o Erig, 5. 268.

1 Bkz. Polige’ye iliskin yukandaki agiklamalarimiza.
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hakkim da kullanabilir” seklinde ifade edilmesi yararl olacag: gibi, policeye
iligkin yapilan degisiklikle de paralellik arz edecektir.

10. Hamilin Bagvuru Hakkim Kullanmasi Durumunda Istenecek
Olan Faiz

Cek hamilinin bagvuru hakkmm kullandigt durumda isteyebilecegi “faiz
oram”, 6762 sayili TTK m.722, f.1, b.2’de “Ibraz giiniinden itibaren yiizde on
faizini” seklinde hiikiim altina alinmugtir. Bu diizenleme, 6greti ve uygula-
mada biiyiik tartigmalara ve farkli goriiglerin savunulmasina neden olmus-
tur''2. Tasarida, bu tartisma ve goriig ayrihiklar1 dikkate alinarak bent hiikmii
“ibraz giiniinden itibaren bu tutarin faizini,” seklinde diizenlenmistir (Tasar1
m.810, f.1, b.b). Yapilan bu degisiklikle, “sabit faiz” diizenlemesi kaldinlms;
boylece bu konudaki gorlis farkhiliklarina ve tartigmalara son verilmigtir.
Ancak, bu isabetli degisiklik hakkinda madde gerekgelerinde herhangi bir
aciklama yer almamast bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekge
yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

e. Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazh
Senetler

Izinsiz Umumi Magaza Acanlar

1. Cirosu Kabil Olan Diger Senetler

Tasar1 m.831’in yiiriirlitkteki Kanunda karsilifi olan madde (6762 sayih
TTK m.743) 2 (iki) fikradan olustugu halde, Tasar1 diizenlemesi 3 (ii¢)
fikradan meydana gelmigtir. Bu farklilifin sebebi, Tasaridaki maddeye “yeni
bir fikra”mn eklenmis olmasidir. Eklenen yeni fikra hikmii goyledir: “fmza
edenin, yer, zaman ve miktar bakimlarindan belirli nakdi odemelerde
bulunmak ve belirli miktarda misli seyler teslim etmek borglanmasin: iceren
senetler, acikca emre yaul olduklan takdirde ciro ile devredilebilirler
(m.831, £.1)°. Bu fikra ile, bir kiginin “yer, zaman ve miktar bakimindan
belirli nakdi ddemelerde bulunmak” ve “belirli miktarda misli seyler
bor¢lanmasim igeren senetlerin”, “acik¢a emre yazihi” olmalari durumunda,
“ciro” ile devredilebilecekleri dngériilmiigtiir. Tasar1 madde metnine, yiirtir-
liikteki Kanunda olmayan bu fikra hiikmiiniin ne amacla eklendigine iligkin

112 Bkz. Eriy, 5. 291-297; Kendigelen, Cek Hukuku, s, 243-245.
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madde gerekcelerinde herhangi bir agiklama bulunmamas bir eksikliktir ve
bu eksiklik maddeye gerekce yazilmas: suretiyle giderilmelidir,

Tasart m.831, £.2 hiikmiiniin, yiiriirliikteki Kanunda karsilif1 olan m.743,
f.1 hiikmii tek bir climleden olusmakta iken; Tasann m.831, f.2, yeniden
kaleme alinmig ve 2 (iki) ciimleden olugmustur. Diizenleme su gekildedir:
“Bu senetler ve makbuz senetleri, varant ve konismento gibi cirosu kabil
olan senetler hakkinda, cironun gekli, hdmilin hak sahipligi ve senedi
elinde bulunduramn onu geri vermekle yiikiimlii olmast hususlarinda,
poligelere iliskin hiikiimler gegerlidir. Iptal konusunda, varant ve makbuz
senedi disindaki emre yazul senetlere poligelere iligkin hiikiimler uygula-
nir”. Goriildigi izere, fikranin tkinci ctimlesinde, “varant” ve “makbuz
senedi” digindaki emre yazili senetlerin iptali konusunda poligelere iligkin
hiikiimlerin uygulanacagi, varant ve makbuz senedinin iptalinde ise, poligelere
iligkin iptal hilkiimlerinin uygulanmayacagi “dzel olarak™ belirtil-mistir.
“Varant ve “makbuz senedinin iptali konusu” yiiriirliikteki Kanunda iki ayn
maddede ve iki farkli yekilde diizenlenmis olmasi nedentiyle Ogretide elestiri®
konusu olmustur. fmregiin'’?, 6762 sayith TTK m.743 hiikmiiniin, TTK m.761
ile geligtigini ifade ettikten sonra, devamla “... emre yazili senetlerin ziya ve
iptali igin bir genel hiikiim getirmeyip, bunu poligelerde diizenlemek ve bu
suretle makbuz senedi ve varant’a uygulamak prosediir agisindan agik
celiskili durum yaratmak, bunu da 20 madde farkla Yasada diizenlemek, Yasa
koyucunun dzensiz tutumunu vurgulamaktadir” demek suretiyle, kanaatimizce
de son derece yerinde olarak, “makbuz senedi ve varant”in poli¢enin iptaline
iliskin hiikiimlere tabi kilinmamas: gerektigini belirtmektedir'™®. Tasarida,
ogretide yapilan elestiriler dikkate alinmg ve “cirosu kabil olan diger senet-
ler” kenar bashkli m.831, f.2'nin son ciimlesinde “Iptal konusunda, varant
ve makbuz senedi disindaki emre yazili senetlere policelere iligkin hiikiimler
uygulamr” hikmii getirilmig; bdylece, “makbuz senedi ve varant”in iptali
konusunda polige hiikiimlerinin degil, 6zel diizenleme durumunda olan
“senetlerin ziya1” kenar baglikli Tasar1 m.849’un; “varant ve makbuz senedi
disindaki emre yazili senetlere” ise, poligelere iligkin hiikiim-lerin uygulana-
cagy hiikiim altina alinmistir. Tasari m.831°de yapilan bu defisikliklere iliskin

13 imregiin, s. 33.
114 Imregiin, 5. 33; Poroy/Tekinalp de, yiiriirlikteki Kanunun 6ngordiigit bu durumu aksakhk
olarak nitelendirmektedir (Poroy/Tekinalp, s. 95, N,141).
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madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama bulunmamas: bir eksikliktir ve
bu eksiklik maddeye gerekge yazilmasi suretiyle giderilmelidir.

2. Umumi Magazalar

Tasari m.832 diizenlemesi 3 (ii¢) fikradan olugmustur. Yiiriirlikteki
madde diizenlemesi ise (6762 sayih TTK m.744), 4 (dort) fikradan meydana
gelmigtir Bu degisikligin sebebi, yiiriirliikteki maddenin ikinci fikrasinin,
Tasart m.832’nin 1 inci fikrasma ikinci (2 inci) climle olarak eklenmig
olmasidir.

Diger taraftan yiirirlikteki maddenin 3 Gincii fikrasinda (6762 sayili TTK
m.744) “izinsiz umumi magaza acanlar hakkinda TCK’'nin 526’nci
maddesinin tatbik olunacagi” belirtilmigken, Tasann m.832, f.2 yeniden kaleme
almmak suretiyle “Umuami magazalar Sanayi ve Ticaret Bakanhgun izniyle
kurulur. Izin almadan wmumi magaza agarak makbuz senedi veya varant
diizenleyenler, ii¢ aydan altv aya kadar hapis ve doksan giinden az olmamak
iizere adli para cezaswyla cezalandirdir” seklinde ifade edilmistir. Boylece,
1926 tarihli TCK'nin 526 nc1 maddesine atif yapmak yerine, daha isabetli bir
tercihle uygulanacak cezai diizenleme agik¢a belirtilmigtir. Tasan m.832’de
yapilan bu degisikliklere iligkin madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama
bulunmamas: bir eksikliktir ve bu eksiklik maddeye gerekge yazilmasi
suretiyle giderilmelidir.



