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OZET

Rekabet hukuku ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari, tazmi-
nat sorumlulugu ve gegersizlik seklinde tasnif edilebilecek iki ayr1 yapti-
rimdan olusmaktadir. Rekabet hukukunun ihlali dolayisiyla zarar géren-
ler, maruz kaldiklar1 haksiz fiil sebebiyle olusan zararlarin tazminini talep
edebilirler. Tazminat davalarinda goérevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesi her ne kadar genel hiikiimler baglaminda c¢ercevesi
belirlenebilen bir konu goriinlimiinde olsa da gergeklestirilen “mevzuat
reformu”, konunun maddi hukuk ve wusul hukuku boyutuyla
degerlendirilmesini gerekli hale getirmistir. Konunun ele alinmasi
bakimindan ikinci gerekge ise, doktrinde 6ne siirtilen farkl goriislerin
mevcudiyeti ve bu anlamda netligin saglanabilmesi ihtiyacidir. Bu
minvalde, rekabet hukukunun arz ettigi 6zellikler de nazara alinmak
suretiyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gérev ve yetkiye
dair ongordiigii genel nitelikteki yeni hukuki rejim, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda ticarl dava kavrami ve hususiyetle gorev bahsi
Ozelinde ihdés edilen yeni dlizenlemeler, nihayet, 6502 sayili yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un getirdigi tartisiimaya deger
yeni hukuki miiesseseler ve mukayeseli hukuktaki genel uygulama
dikkate alinarak konu, detayli bir sekilde degerlendirilmeye cahsilmistir.
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“A Brief Assessment” on Courts of Jurisdiction and
Authority in Action for Damages Arising from Breach
of Competition Law

ABSTRACT

Results of competition law breaches in private law area comprise two
different structures which can be classified as an action for damages and
invalidity in general lines. Those who incur damages because of a breach
of competition law may demand the compensation of the damages result-
ing from the wrongful act they suffered. Although the determination of
the court of jurisdiction and authority in action for damages filed by the
sufferer seems to be a matter of which the framework can be determined
according to the general provisions, the “legislation reform” implemented
made it possible to assess the matter with its procedural law and material
law dimensions. A second reason in terms of the addressability of the
matter is the presence of different views introduced in the doctrine and
derivability of clarity in this context. Based upon this, it has been at-
tempted to assess the matter in detail with consideration to the new ju-
ridical regime of general nature provided by the Code of Civil Procedure
number 6100 on jurisdiction and competence, the new regulations cre-
ated as specific to the commercial litigation concept and specially juris-
diction in the Turkish Commercial Code number 6102, and finally, the
new judicial institutions and general practices in comparative law intro-
duced by the new Law number 6502 on the Protection of the Consumer
which is worthy of discussion also with consideration to particulars pre-
sented by the competition law.

Key Words: Competition law, tort liability, action for damages, com-
mercial litigation, court of jurisdiction.
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I. GIRIS: KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Rekabet  hukukunun ihldlinden  kaynaklanan  tazminat
sorumlulugunda, zarar goren Kisiler tarafindan ag¢ilacak tazminat
davalarinin hangi ve neredeki mahkeme nezdinde ikdme edilecegi temel
bir dneme sahiptir. Bilindigi gibi, rekabet hukukunun ihlali halinde idar{
yaptirimlarin uygulanmasinda mtunhasiran Rekabet Kurulu yetkili ve
gorevli olup (4054 s. RKHK md. 20, 27); RKHK’'nin maddi yasaklayici
hiikiimlerinin ihlalinden dogan tazminat ile 6nleme ve durdurma gibi
tazminat disindaki diger talepler (action for damages) ve gegersiz
islemlere (invalidity) yonelik taleplere bakmakla yetkili kilinan yegane
gorevli mercii, hukuk (adliye) mahkemeleridir! (4054 s. RKHK md. 57).

1 ASLAN, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, Genisletilmis 4. Baski,
Bursa, 2007, s. 784; ASCIOGLU 0Z, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Huku-
kunda Hakim Durumun Kétlye Kullanilmasi, Ankara, 2000, s. 194; SANLI, Kerem
Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Ge-
nel Bakis ve Sorunlar, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuk Alanin-
daki Sonuglar1 Sempozyumu (Editér: Kerem Cem SANLI), Istanbul, 2013, s. 45; SANLI,
Kerem Cem, Tiirk Rekabet Hukukunda Haks1z Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Ankara, 2003, s. 201-202; TOPCUOGLU, Metin, Re-
kabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar ve Hukuki Sonuglari, Lisan-
stistli Tez Serisi No: 7, Ankara, 2001,s.312; TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukukunda
Uc Kat Tazminat, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 49, 52; SAHIN, Murat, Rekabet Hukukunda Tazminat
Talepleri, Istanbul, 2013, s. 232; YIGIT, ilhan, Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat
Sorumlulugu, istanbul, 2013, s. 312; ATES, Mustafa, Rekabet Hukukuna Giris, Ankara,
2013, s. 181; BADUR, Emel, Ttrk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlasma-
lar, Lisansustii Tez Serisi No: 6, Ankara, 2001, s. 162; EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu
Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Lisanststi Tez Serisi No: 12, An-
kara, 2005, s. 253-254; GURZUMAR, Osman Berat, Ozel Hukuk Acisindan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak Sempozyumu 7-8 Ekim
2005 (Editér: Cavid ABDULLAHZADE), Ankara, 2006, s. 176; IKiZLER, Metin, Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara, 2005, s. 359; INAN, Nurkut/PIKER, Mehmet,
Rekabet Hukuku El Kitab1, Ankara, 2007, s. 103; INAN, Nurkut, 4054 say1l1 Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hikiimlerine Elestirisel Bir Ba-
kis, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu II, Kayseri, 2004, s. 56; OZ-
SUNAY, Ergun, Rekabet Kisitlamalarinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, Amerikan,
Alman, Isvicre ve AB Rekabet Hukuklarinin Isiginda 4054 sayih RKK’daki Céziimlerin
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi-iktisadi ve idarf Bilimler Fakiiltesi (Editér: N. Ayse OD-
MAN BOZTOSUN), Ankara, 2005, s. 146; AKSOY, Nazli, Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanuna Aykirihgin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Uzmanlik Tezleri Serisi
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Rekabet  hukukunun ihldlinden  kaynaklanan  tazminat
sorumluluguna dair sonuglarin tanzim edilmis oldugu RKHK md. 57-59
hiikiimlerinde gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi hususuna dair
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu zaviyeden bakildiginda,
genel hiikiimlerden istifade edilmek suretiyle gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi gerekecektir. Diger taraftan rekabetin
bozulmasi ve kisitlanmasi dolayisiyla ortaya cikan zararlar, “haksiz fiil”
(tort liability) temeline dayandigindan, agiklamalarimizda sorumlulugun
bu vasfi da g6z éntinde bulundurulacaktir (4054 s. RKHK md. 57-59; 6098
s. TBK md. 49 vd.).

Calismamizda, rekabet hukukunun ihldlinden dogan haksiz fiil
sorumlulugunun maddi hukuk esaslar1 ve 6zellikle Rekabet Kurumu ile
adli yargi mercileri arasindaki iliskiye dair agiklamalar, konunun kapsami
disina cikilmamasi adina, “bilingli olarak” ihmaél edilecek ve gerekli
oldugu nispette aktarilacaktir. Bu cercevede; giris ve konunun incelenme
planinin kaleme alindig1 bu ilk béliimt miiteakip ikinci béliimde, 6zellikle
zarar goren Kkisilerin kapsami bakimindan, “davaci sifat1i” (hostility) ve
“dava konusuna” (matter in dispute) gbre gorevli mahkemenin
belirlenmesi hususu tizerinde durularak, hususiyetle ticaret ve tiiketici
mahkemelerinin gérevli olup olmadig1 tartisilmaya calisilacaktir. Uciincii
boéliimde, genel ve 6zel mevzuattakiilgili hiikiimler incelenerek, 6nem arz
ettigi dustlinlilen hususlar 1s18inda yetkili mahkemenin tespiti
degerlendirme konusu haline getirilecektir. Nihayet ddrdiincii ve son
béliimde ise, ikinci ve Uglincli béltimlerde aktarilan veriler etrafinda
ozellikle maddi hukuk boyutuyla varilan sonuglar, bu konudaki “de lege
ferenda” tespit ve degerlendirmelerimiz esliginde paylagilacaktir.

No: 52, Ankara, 2004, s. 55-58; GUNAY, Cevdet ilhan, Rekabet Hukuku Dersleri, An-
kara, 2014, s. 186; GUNAY, Cevdet ilhan, Rekabet Kanunu Serhi, Ankara, 2010, s.
1541; GUVEN, Pelin, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2008, s. 763;
OZTUNALI, Aydin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, An-
kara, 2014,s. 167-168; SEKMEN, Orhan, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu,
Ankara, 2013, s. 101; TASPINARLI, Caner, Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Ala-
nindaki Sonuglari, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Bolimii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 91.
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II. (;ESiTLi TASNIFLER ESLiGiNDE: GOREVLI MAHKEMENIN
BELIRLENMESI
2.1. Goérev Bahsi Bakimindan “Ozellik Gosteren” Hususlar.

Muhakeme hukukunda genis anlamda gorev, bir davaya “konu
bakimindan” hangi mahkemenin bakacag: durumunu betimler. Gérev,
kamu duzeninden olup; gorev kurallari, kiyas veya yorum yoluyla
genigletilemez yahut degistirilemez2 (6100 s. HMK md. 1/1, ¢. 2).
Kanunda aciklik bulunmayan hallerde, gorev genel mahkemelere aittir.
Gorev dava sartlan arasinda yer aldigindan, taraflarca yargilamanin her
agsamasinda ileri surtlebilir ve ileri strilmese dahi, mahkeme
tarafindan “kendiliginden” (ex officio) dikkate alinirs (6100 s. HMK
md. 114/1-¢). Diger yandan, mahkemelerin gérevinin kamu diizeninden
olmast ve taraflarin gorev (izerinde tasarrufta bulunamamalar
nedeniyle, taraflar gorevli bir mahkemenin gorevsiz veya gorevsiz bir
mahkemenin gorevli oldugu yoniinde yazili veya sézIu, agik veya zimni
bir gorev sOzlesmesi yapamazlart. Yine, taraflarin belli bir sure
icerisinde gorev itirazinda bulunmamasi da gorevsiz bir mahkemenin
gorevli hale gelmesine yol agmazs.

2 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilen-
mis 6. Basl, Istanbul, 1997, s. 139 vd.; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara, 2014, s. 3; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degis-
tirilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 45; OZBAY, ibrahim, 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Neler Getirdi?, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s.
41. Ayrica bkz. KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
[stanbul, 2011, s. 195, 212.

3 ALANGOYA, Yavuz H./YILDIRIM, Kamil, M./DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul, 2009, s. 69-70; KARSLI, s. 196, 219; UMAR, s. 3,
15; YILMAZ, Serh, s. 45. Bu yoniiyle gérev, usuli miiktesep hakkin istisnalarindan bi-
rini olusturmaktadir. Dolayisiyla daha evvel mahkemenin gérevsizligi konusunda
herhangi bir karar verilmemis olsa dahi, istinaf veya temyiz asamasinda bu hususun
“kendiliginden” nazara alinmasi éntinde herhangi bir engel yoktur.

4+ YILMAZ, Serh, s. 45-46; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku, 24. Baski, Ankara, 2013, s. 123; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZE-
KES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara, 2013, s. 153-154; KARSLI, s.
219; UMAR, s. 15. Gorevli mahkemenin belirlenmesine dair metodolojik bir ¢alisma
icin bkz. TUTUMLU, Mehmet AKkif, Medeni Usul Hukuku Sorunlari, Cilt I, 3. Basi, An-
kara, 2010, s. 39-42.

5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 154.
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Genel olarak belirtilmesinde fayda olacag tlizere, “gdrevli ve yetkili
mahkemenin” tespiti acisindan rekabetin kisitlanmasinin tesebbiisler
arasi anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karar1 (4054 s. RKHK
md. 4) ile veya hdkim durumun kétliye kullanilmasi (4054 s. RKHK md.
6) suretiyle gerceklestirilmesi “belirleyici bir etkiye” sahip degildiré. Zira
taraflar arasindaki iliski rekabetin ihlali sebebiyle olusan zararin
tazminine, dolayisiyla 6zlinde haksiz fiil temeline dayanmaktadir?.

6  RKHK'nin “Birlesme veya Devralma” kenar baslikli 7 nci maddesine aykiri bir davra-
nisin cok sinirli bir takim hallerde zarara yol agmasi ihtimali karsisinda, olusan bu
zararin 57 nci madde gergevesinde haksiz fiil hukuku kurallarina gére giderilmesinin
teorik ve pratik miilahazalar etrafinda miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Zira, bir kere
burada, kisilerin ugradigi zararlarin giderilmesi, 7 nci maddenin amacinin kapsa-
minda degildir. Diger yandan, 7 nci maddenin koruma amacinin, zararin giderilme-
sinden ziyade “6nlenmesi” oldugu ve hakim durumun olusturulmasi veya gliclendi-
rilmesi halinde 6 nc1 maddenin mevcudiyeti nazara alindiginda, tazminat sorumlulu-
gunun olusmayacaginin benimsenmesi en makul ¢ézlim yolu olarak tezahiir etmek-
tedir. Kald1 ki, 7 nci madde ile yapilmasi dngériilen “dnleyici” (ex ante) denetim
esliginde maddenin “koruma amacinin” piyasa yapisinin korunmasi ile sinirl oldugu,
dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugunu kapsamina almadigi gerekgesiyle tazminat
sorumluluguna yol agmayacagi rahatlikla sdylenebilir. Benzer yénde géris bildiren
yazarlar ve goriislerinin detay1 i¢in bkz. dolayl olarak AKSOQY, s. 50; dolayl olarak
BADUR, s. 162; GURZUMAR, Ozel Hukuk, s. 150-151; INAN, Elestrisel Bakis, s. 48; do-
layli olarak INAN/PIKER, s. 105-106; dolayli olarak OZSUNAY, s. 15 vd.; SANLI, Haks1z
Fiil Sorumlulugu, s. 216-218; SANLI, Genel Bakis ve Sorunlar, s. 38-39; YIGIT, s. 5-9.
RKHK md. 7'nin emredici vasfindan hareket eden aksi gériisteki yazarlar ve gértsle-
rin detayi icin bkz. ATES, s. 307; ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, s. 784; GUVEN,
Rekabet Hukuku, s. 739-740; TEKINALP, Unal, Rekabet Sinirlamalar: ve Hakim Duru-
mun Kétiiye Kullanilmas Yasagina Aykirihgin Ozel Hukuka iliskin Sonuclari, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2005,
s. 261; dolayl olarak IKIZLER, s. 359; SAYHAN, Ismet, Rekabet Hukukunda Tazminat
Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun Siniri, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 5, Cilt 5, Say1 2005/3, s. 41-42;
SEKMEN, s. 40; SAHIN, s. 157-158; TOPCUOGLU, s. 310.

7 Doktrinde genel kabul géren gérts, 4054 sayili RKHK nin emredici hiikiimler igerdigi
ve Rekabet Kurulu'nun gérev alaninda diizenlenen konularda “tahkime” gidilemeye-
cegi yoniindedir. Dolayisiyla, 4054 say1li RKHK kapsaminda ihlal tespiti nedeniyle bir
anlasmanin gegersizligi, bu anlasmanin muafiyet alip alamayacagi ya da bir birlesme
ve/veya devralma islemine izin verilip verilemeyeceginin tespit ve takdiri, Kurulun
yetkisindedir. Ancak, konumuzla baglantisi dolayisiyla, hakemlerin ihlal tespitine da-
yanarak, RKHK md. 56 vd. maddelerinde 6ngértlen “6zel hukuk yaptirimlarina” hiik-
medebilmelerinin éniinde herhangi bir engel bulunmadig1 nemle belirtilmelidir. Bu-
nun gerekgesi ise kuskusuz, rekabet hukukunun ihldlinin 6ziinde bir haksiz fiil olmasi
ve haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarin, tahkime elverisli olmasi, daha iyi bir
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Ayrica, kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasinda RKHK’da agik
dayanagi olan herhangi bir ayrima yer verilmediginden, kamu tesebbiis-
lerine karsi acilacak tazminat davalarinin da hukuk mahkemelerinde
ikdme edilmesi gerekecektirs.

2.2. Genel Gorevli Mahkeme.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1086 sayil1 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'ndan farkli olarak, malvarlign ve sahis varhgi
haklarina dair davalarda asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk
mahkemeleri arasindaki gérev ayrimi, dava konusu miktar veya degere
“bagh olmaksizin” diizenlenmistir. Buna gore, malvarhgi ve sahis varhgi
haklarina iliskin davalarda, dava konusunun miktari veya degeri 6nem
arz etmeksizin genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir?
(6100 s. HMK md. 2/1).

Bu ¢ercevede, HMK md. 2/2’de yer alan genel diizenleme uyarinca,
rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarinin “malvarhg:
haklarina” iliskin oldugu gozetilerek, genel gorevli mahkeme kural
olarak, “asliye hukuk mahkemesi” olacaktir. Ayrica, tazminat disindaki
diger talepler olarak nitelendirilebilecek “6nleme ve durdurma” talepleri
bakimindan da goérevli mahkemenin kural olarak asliye hukuk
mahkemesi olacagi vurgulanmalidir. Belirtmek gerekir ki, HMK'nin

ifade ile tarafiradeleri kapsaminda yer ala bir mesele olmasi hasebiyle taraflarin tah-
kime basvurabileceginin kabuliine dayanmaktadir. Bu konuda ayrintil bilgi ve 6ngé-
riilen opsiyonlar hakkinda etrafl izahat i¢in bir¢oklar1 yerine bkz. ULUC, Didem, Re-
kabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No: 132, Ankara, 2012, s. 43 vd.; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 813-822, &ézellikle bkz.
s.821-822. Sahin, eserinde, henitiz ihléle dair bir Kurul kararinin bulunmadig) evrede
de, taraflarin ihlalin 6zel hukuk sonuclarina dair tahkim sézlesmeleri yapabilmeleri-
nin miimkiin olmasi gerektigini belirtmektedir. Kars. SAHIN, s. 290-292. “Arabulucu-
luk” ve “uzlasmanin” mimkiin oldugu ve tesvik edilmesi gerektigi yéniinde ayrica
bkz. SAHIN, s. 292.

8  GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 763; SAHIN, s. 232. Benzer sekilde YILMAZ, Serh, s. 58.

9  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 122. HMK md. 2 hakkindaki elestirilerin genel cercevesi
icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 142. Asliye hukuk mahkemelerinin gé-
revi “as1l” olmakla birlikte, yeni HMK ile getirilen ayrim dogrultusunda, kanunda be-
lirlenen bazi davalar, galisma konumuzdan ayrik olarak, dava konusunun miktar veya
degerine bakilmaksizin, sulh hukuk mahkemelerinde gértilecektir. Bu konuda detayl
bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Serh, s. 64-82; KARSLI, s. 216-219; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
118-120; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 147-153; UMAR, s. 18 vd.; OZBAY, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, s. 38 vd.
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ongordiigl sistemle birlikte, artik “sulh hukuk mahkemelerinin” bu tir
uyusmazliklarda gérevli olma ihtimali kalmamistir (6100 s. HMK md. 4).

2.3. Mukayeseli Uygulama: ABD ve AB Rekabet Hukukundaki
“Genel Durum”

ABD antitrést hukukunda dava konusunun deger veya miktarina ba-
kilmaksizin rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat dava-
lar1 bélge mahkemeleri (civil action in the US District Courts) nezdinde go-
riilmektedirt® (Clayton Act. Art. 4). Bolge mahkemeleri nezdinde 6zel
hukuk alanindaki sonuglar 6zelinde ikdme edilen davalarin biiyiik bir
cogunlugu, ii¢ kat tazminat (treble damages) ve tedbir mahiyeti de
bulunan yasaklama kararlarindan (injunctions) miitesekkildiril. AB’'deki
Komisyon odaklh idarf denetim sisteminden farkli olarak, gelismis bir
federal mahkeme sisteminin benimsenmis oldugu ABD’de,
yargilamalarin konusu genellikle eyalet kanunlar ile federal kanunlar
arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimii ya da farkli eyaletlerin vatandaslari
arasindaki ihtilaflardan olusmaktadir!2 Federal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin temyiz mercii ABD Yiiksek Mahkemesi (The Supreme
Court of the United States) olup, mahkemece verilen kararlar, temyiz
edenin bagli bulundugu “cografi bolgedeki” ilk derece bolge
mahkemelerini baglayici bir etkiye (binding effect) sahiptiris.

AB rekabet hukukunda ise gorevli mahkemenin belirlenmest,
tiye devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan diizenlemelere gore tayin

10 JONES, Clifford A., Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, Uni-
ted Kingdom, 1999, s. 16. Diger yandan, potansiyel davaci ve/veya davacilarin, 6nce-
likle, davay1 eyalet veya federal mahkemeler nezdinde agip agmayacaklarini belirle-
mesi gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda ABD yargilama sistemine 6zgii ¢esitli “¢1-
karimlar” ve dava agilmasindan énceki prosediirel miiracaat yollar i¢in ayrica bkz.
HAUSFELD, Michael D., Initiation of a Private Claim, The International Handbook on
Private Enforcement of Competition Law, Edited by Albert A. FOER, Jonathan W. CU-
NEO, Cheltenham, UK, 2010, s. 111-123.

11 JONES, Private Enforcement, s. 16. Bu konuda istatiksel bilgi i¢in bkz. s. 81-82. Ayrica,
Amerikan antitrést hukukunda hem ihtiyati tedbirler, hem de tecaviizlin 6nlenmesi
ve durdurulmasina dair davalar acik bir sekilde hiikme baglanmistir (Clayton Act. Art.
16).

12 JONES, Private Enforcement, s. 20. Yargilama usulii ve jiiri sisteminin detaylar1 icin
ayrica bkz. s. 22.

13 JONES, Private Enforcement, s. 21. Ayrinti i¢in bkz. s. 20-22.
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edilmektedir?*-15. Dogrudan anlatimla, rekabet hukuku ihlallerine daya-
nan tazminat taleplerinde hangi mahkemenin gorevli olacagi AB’ye tiye
olan her devletin ulusal hukukuna gore ¢oziimlenecektir. Ornegm Ingi-
liz hukukunda, “potansiyel davact” konumundaki kimseler i¢in bu ko-
nuda iki farkli muracaat yolu ongériilmustir. Buna gore ilk segenek,
davacinin, Yilksek Mahkeme (High Court) nezdinde bagimsiz bir dava
ikdme etmesi halidir. Burada rekabet otoritesi taratindan ihlalin mevcu-
diyeti (infringement) yontunde verilen herhangi bir karar olmadigindan
doktrinde bu bagvuru yoluna “standalone action” (bagimsiz dava) adi
verilmektedirt6. Ikinci opsiyon olarak ise, sektorel diizenleyici olarak
OFT (Office of Fair Trading) veya Komisyon’un ihlalin mevcudiyeti
yontindeki kararina istinaden Yuksek Mahkeme veya ozel bir ihtisas
mahkemesi olarak Rekabet Temyiz Mahkemesi (Competition Appeal
Tribunal) nezdinde dava ikdme edebilme yoluna bagvurulabilmesi 6n-
gorilmiistiir. Burada ise, rekabetin ihlali evvelce tespit edildigi i¢in

14 BASEDOW, Jurgen, Jurisdiction and Choice of Law in the Private Enforcement of EC
Competition Law, International Competition Law Series Vol. 25, Private Enforcement
of EC Competition Law Edited by Jirgen BASEDOW, 2007, s. 231; JONES, Alison/SUF-
RIN, Brenda, EC Competition Law, Text, Cases and Materials, Third Edition, 2007, s.
1304; VAN BAEL, Ivo/BELLIS, Jean-Francois, Competition Law of The European Com-
munity, Fifth Edition, United Kingdom, 2010, s. 1212 vd.; COLINO, Sandra Marco,
Competition Law of the EU and UK, Seventh Edition, New York, 2011, s. 125; WHISH,
Richard, Competition Law, Sixth Edition, New York, 2009, s. 292; JONES, Private En-
forcement, s. 93.

15 BERRISCH, Georg/JORDAN, Eve/ROLDAN, Rocio Salvador, EU Competition and Pri-
vate Actions for Damages, Northwestern Journal of International Law & Business,
2003-2004, s. 587-588 (HeinOnline Database). Ayrica bkz. Case 234/89, Delimitis v.
Henninberger Brdu [1991] ECR 1-9351 at §47. Anilan karardan hareketle ulasilan usuli
¢ikarimlar ve yetki bahsi hakkinda ayrica bkz. GRONING, Jochem, National Judges in
a Modernised Community Law System: A Special View to Procedural Aspects,
European Competition Law Annual 2000: The Modernisation of EC Antitrust Policy,
Edited by Claus Dieter EHLERMANN & Isabela ATANASIU, The Robert Schuman
Centre at the European University Institute, Oxford Portland Oregon, 2001, s. 584-
585, 590-591. Ayrica, Avrupa Toplulugunu kuran anlasmanin 81 ve 82 nci
maddelerinin uygulanmasina dair 1/2003 sayili Tuziik hakkinda kapsaml bilgi
edinebilmek icin bkz. ERSOY, Cicek, Avrupa Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Re-
formu, Rekabet Dergisi, Say1: 16, s. 3-41.

16 WHISH, s. 300. Ayrintili agiklama i¢in bkz. WHISH, s. 300-307; COLINO, s. 137-140.
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“follow-on action” (miiteakip dava) prosediirinin séz konusu oldugu
belirtilmektedirt?.

Belirtmek gerekir ki, Rekabet Kurulu rekabete aykirilig1 tespit ettik-
ten sonra, zarar gérenler bakimindan olusan “zararlarin tazminine” hiik-
medemez. Benzer sekilde Avrupa Birligi'nde Komisyon'un yetkisi de bu
sekildedir. Doktrinde, Komisyon'un her ne kadar olusan zarar giderme
gibi bir yetkisi bulunmasa da; olusan zararin tazmin edilmesi ile ilgili ola-
rak zarar veren davali ve/veya davalilarn magduriyetlerin giderilmesi
noktasinda tesvik edebilecegi ve bu durumun Komisyon tarafindan dava-
liya verilecek idarf para cezas1 baglaminda bir “indirim sebebi” (extenua-
ting circumstances) olabilecegi dile getirilmektedir’8. ABD antitrost huku-
kunda ise Federal Ticaret Komisyonu'na (Federal Trade Commission) ihlal
halinde 6denmis meblaglarin iadesine karar verme yetkisi taninmissa da
bu yetkinin hemen hemen hig¢ kullanilmadig1 ifade edilmektedirt®.

Dava konusu ve davacinin hukuk{ statiisiine gore, tazminat davasina
konu edilen uyusmazlik, 6zel mahkemelerin gérev alanina da girebilir2o.

17 JONES/SUFRIN, s. 1341; WHISH, s. 300. Ayrintil bilgi i¢in bkz. WHISH, s. 307-309;
COLINO, s. 136-137. AB Komisyonu tarafindan verilen kararlarin denetimi ilk derece
mahkemesi (Court of First Instance) nezdinde gerceklestirilmektedir. ilk derece mah-
kemesinin vermis oldugu kararin “hukuki denetimi” ise Adalet Divani (Court of jus-
tice) tarafindan yapilmaktadir. Bu konuda bilgi i¢cin bkz. VAN BAEL/BELLIS, s. 1185.

18 Buydnde WHISH, s. 292 ve orada anilan Komisyon kararlari; JONES, Private Enforce-
ment, s. 93.

19 (OZSUNAY, s. 118-119; IKIZLER, s. 359’dan naklen HEMPEL, Rolf, Privater Rechtssc-
hutz im Kartellrecht, Baden-Baden, 2002, s. 238. Ayrica bkz. JONES, Private Enforce-
ment, s. 14 vd. ABD’de Sherman Act, Clayton Act ve FTC Act'in uygulanmasinda yetkili
merciler olan United States Department of Justice (DOJ) ve FTC hakkinda bilgi i¢cin
bkz. JONES, Private Enforcement, s. 14-16; HAUSFELD, s. 111-114.

20 RKHK md. 56 vd. maddelerinde yer alan tazminat hakkina dair dlizenlemelerde, toplu
tazminat talep etme imkéni veren herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu min-
valde, RKHK md. 56 vd. maddeleri geregince, zarar goren kisiler, bireysel olarak dava
acgarak, ihlali, zarar1 ve zararla ihlal arasindaki nedensellik bagini ispat etmeleri kosul
ve kaydiyla, tazminat elde etme olanagina sahip olabileceklerdir. Konumuz bakimin-
dan yapilan izahatler, kural olarak, toplu davalar bakimindan da muteber olacaktir.
Bu konuda ayrintili bilgi ve Tiirk hukuku bakimindan yapilan éneriler i¢in birgoklari
yerine bkz. KOYUNCU, Tugge, Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Etkinligi
Perspektifinden Toplu Dava Modelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:
128, Ankara, 2012, s. 71 vd.; OZBAY, ibrahim, Grup Davalari, Ankara, 2009, s. 209 vd.;
rekabet hukuku baglaminda &ézellikle bkz. s. 244-255.
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Bu cergevede, sirasiyla asliye ticaret mahkemeleri ve tiiketici
mahkemelerin gorevli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

2.4. Ticaret Mahkemelerinin Gorevli Olmasi

Ticarf dava (commercial litigation), bir baskasi tarafindan ihlal edilen
veya tehlikeye sokulan hakkin ticari bir hak olmasi ya da haksiz talebe
veya talep tehlikesine maruz konunun “ticarf vasifta” olmasi halinde s6z
konusu olur?l. Bir davanin ticarf dava sayilmasina baglanan en énemli
sonug kuskusuz, bahse konu olan davanin, asliye ticaret mahkemesinde
goriilmesi ve buna baglh olarak 6zel bir takim ispat ve “usul kurallarina”
(rules of procedure) tabi olmasidir?z. Burada Ozellikle vurgulanmasi
gereken, ticarf is kavrami ve kriterleri ile ticari dava ve tiirlerinin
birbirlerine “paralel” kavramlar olmayip, her ticarf isin, niteligi itibariyle
ticarl davaya konu olmayacagidir2s.

21 Tamm icin bkz. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Giris-Ticari Isletme, Ankara,
1968, s. 249, 259; DELIDUMAN, Seyithan/ORUG, Yakup, Ticari Davalar, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi HAD, C. 18, S. 2, istanbul, 2012, s. 100.

22 ARKAN, Sabih, Ticarf Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 19. Baski, Ankara, 2014, s.
96; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdji, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Gilincel-
lestirilmis 14. Basi, istanbul, 2012, s. 111; BERZEK, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Ge-
nel lkeleri, 10. Baski, istanbul, 2013, s. 34; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hu-
kuku, 14. Basy, Istanbul, 2013, s. 72; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Davalarin Saptanmasi
ve Davanin Ticari Olmasinin Onemi, Makaleler II, [stanbul, 2008, s. 23 vd.; DELI-
DUMAN /ORUC, s. 101. Ticari dava bahsi bakimindan toplu bir etlid ve yargi kararlari
icin bkz. BORU, Levent/KOGYIGIT, Ilker, Ticari Dava, Ankara, 2013, s. 7 vd.; ERIS, G6-
nen, Gerekgeli-Agiklamali-igtihatli Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt I, 5. Baski, Ankara,
2013, s. 346-856; DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: I, 4. Basy, Istan-
bul, 2004, s. 67 vd.; ERCAN, Tayfun, Ticaret Kanunu Yargitay ilke Kararlari, Ankara,
2014, s. 505-539; YENIOCAK, Umut (Editér), Yeni Kanunlara iliskin i1k Yargitay Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Ankara, 2014, s. 83 vd.

23 Nitekim TTK sisteminde ticari davalarin nitelendirilmesinde ticarf is kriterinden zi-
yade, “tacir” ve “ticarfi isletme” kavramlarinin rol oynadig1 gértiilmektedir. Buna goére,
her ticarl is, ticari davaya konu teskil etmedigi gibi; her ticarf davanin konusu da ticarf
is degildir. TTK'nin sistematigi gdz éniinde bulunduruldugunda, ticarf is sayilan hu-
suslardan dogan bazi davalarin ticari dava olarak kabul edilmedigi gériilmektedir. Bu
yénde KAYA, Arslan (ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDI-
GELEN, Abuzer/NOMER ERTAN, Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2009, N.
329; BAHTIYAR, Ticari isletme, s. 73; AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR,
Hayrettin, Ticar! sletme Hukuku Genel Esaslar, Gézden Gecirilmis ve Giincellenmis
7.Basi, Ankara, 2014, s. 100; BORU/KOCYiGiT, s.7,8; ERDOGAN, Abdullah, Ticari Da-
valar, Regesta Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2013/1, s. 59-60.
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Rekabeti ihladl eden taraf ve/veya taraflar bakimindan
yaklasildiginda, kurgulanabilecek senaryolarin neredeyse hemen hemen
tamaminda fail olan tesebbiis ve/veya tesebbiisler, tacir olacaktir (TTK
md. 12, 16). Ihlale sebep olan eylemin karakteristik 6zelligi bir kenara
birakilacak olursa, bundan dogrudan zarar goren kisiler de -tabiati
geregi- rakip tesebbiisler olacag icin “kural olarak”, onlar a¢isindan da
benzer bir yorumda bulunmak miimkiindtir24 Keza, ara tesebbiislerin de
biiytik 6l¢tide tacir sifatini haiz olacagi dikkate alindiginda, ayni yorumun
onlar bakimindan da yapilabilecegi kuskusuzdur?s. Bu minvalde,
tazminat davalarinin taraflarinin hususiyetle “tacir” (merchant)
konumunda bulunan kimseler olacag) rahatlikla sdéylenebilirze.

TTK md. 4’e gore, ticari davalarin esas itibariyle li¢ grup altinda ele
alinabilmesi olanaklidir. Bunlar, taraflarin sifatina ve isin ticarf isletmeyle
(concern) ilgili olup olmadigina bakilmaksizin kanun geregi ticarfi sayilan
davalar (mutlak ticarf davalar) ile ticarl sayillmasi icin en azindan bir
ticarl isletmeyi ilgilendirmesi gereken davalar (yar nispi ticarf davalar)
ve her iki taraf igin de ticari sayilan hususlardan dogan davalar (nispi
ticarf davalar) seklinde tasnif edilebilir?’. Anilan li¢ kategoriden herhangi
birine girmeyen bir davanin ticari dava olarak vasiflandirilabilme imkani
yoktur?8, Bu a¢iklamadan hareketle yapilabilecek ilk tespit, TTK'da

[N

4+ SANLI, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 235.

25 Benzer sekilde ARI, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2004, s. 235; SANLI, Genel Bakis ve Sorunlar, s. 45; YiGIT, s. 313.

26 Alman Rekabet Sinirlamalarina Karsi Kanun (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraenkun-
gen) 87/2 hiikmii uyarinca, bu tiir davalar, Mahkemelerin Kurulus Kanunu’nun 93-
114 hiiktimleri geregi “ticari konular” olarak kabul edilir (ARI, s. 235, dn. 184’ten nak-
len).

27 Yapilan tasnifler i¢in bkz. ARKAN, s. 97; KAYA (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N.
329; POROY/YASAMAN, s. 115; IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 10.
Basl, Istanbul, 1993, s. 29-30; KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 23. Baski,
Konya, 2012, s. 84; DOMANIC, Hayri/ULUSOY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esas-
lar1, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, 2007, s. 124; YILMAZ, Serh, s. 56
vd.; BASTUG, Irfan/ERDEM, Erciiment, H., Ticarf Isletme Hukuku, Ankara, 1993, s. 54;
BERZEK, s. 35-37; CEKER, Mustafa, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret
Hukuku, 5. Baski, Adana, 2012, s. 57; KAYAR, Ismail, Ticari [sletme Hukuku, Glincel-
lenmis 9. Baski, Ankara, 2013, s. 116; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticari Is-
letme Hukuku, 4. Baski, Bursa, 2013, s. 71; BORU/KOCYIGIT, s. 8; DELIDUMAN/ORUC,
s. 102; BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Istanbul,
2013,s.114-118.

28 KARAYALCIN, s. 259. Ticari davalarin hitkme baglanmasinda, Ttrk hukuk sisteminin,

Alman hukuk sisteminden etkilendigi sdylenebilir. Zira, Alman Mahkemeler Teskilati
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belirlenen Olglitlerin, ticari davalarin érnekleyici olarak diizenlendigini
gosteriyor olmasi ve haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak acgilan davalar
konusunda bagimsiz ve ayri bir kriterin kabul edilmedigidir.

2.4.1. Mutlak Ticari Davalar Bakimindan

Taraflarin sifatina, uyugmazligin konusuna, ticari isletme ile ilgili
olup olmamasina ve alacagin veya borcun kaynagina bakilmaksizin
tahdidi (sinrli) olarak ticari sayilan bu davalar, i.) TTK da diizenlenen
hususlardan dogan hukuk davalari, 7i.) diger kanunlarda diizenlenmisg
olmakla birlikte TTK’da ticari dava olarak sayilan hukuk davalar: (6102
s. TTK md. 4/1, a-f), iii.) TTK disinda diizenlenmekle birlikte, asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen diger hukuk davalar
ve nihayet, /v.) ticaret hukukuna iliskin olarak HMK’da tanzim olunan
cekigsmesiz yargi igleri olarak kategorize edilebilir2? (6100 s. HMK md.
382).

Bu kapsamda bir davanin ticarl davaya viicut verip vermedigi
belirlenirken takip edilmesi gereken metodolojiye uygun ve ilk olarak,
rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat sorumlulugunun “mutlak
ticarl dava” gergevesinde ele alinamayacaginin belirtilmesi gerekir. Zira,
RKHK’da konu ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasinin yani sira,
TTK md. 4’'te de RKHK’dan dogan &6zel hukuk uyusmazliklarindaki
davalarin mutlak ticari dava olarak 6ngoruldiigiine dair herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir3®. Dolayisiyla rekabet hukukunun
ihlalinden dogan bir tazminat davasinin ticarl davaya viicut verip
vermeyecegi belirlenirken mutlak ticarf dava o6lgilitiinden istifade
edilemeyecektir.

Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz) §95’te sayilan hususlardan dogan islerin ticarf
davaya viicut verecegi ve vermeyecegi sarih olarak hukuki diizenlemeye
kavusturulmustur. Isvicre’de ise Isvicre Medeni Usul Kanunu (Schweizerische
Zivilprozessordnung) md. 6 hiikmU geregince, taraflardan birinin ticari is ile ilgili
faaliyeti taraflardan sadece birini etkiliyorsa veya taraflardan her ikisi de ticaret
siciline kayith ise, ortaya cikacak uyusmazlik ticarl vasifta olup; ticaret
mahkemesinde gériilmesi gerekecektir. Bu yénde bkz. BORU/KOCYIGIT, s. 8-9.

29 ARKAN, s. 97 vd.; KAYA (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N. 331; TEKIL, Fahiman,
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1990, s. 102-103; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.
100 vd.; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 71; ERDOGAN, s. 60.

30 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 764; SAHIN, s. 233; YIGIT, s. 313.
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2.4.2. Nispi Ticari Davalar Bakimindan

Nispi ticarl davalarda, uyusmazlifin taraflarinin tacir olmasi ve
uyusmazligin, taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili bir husustan
kaynaklanmasi gerekir. Bu sartlar “kiimiilatif’ olarak saglanmadikga,
konunun ticarf is niteliginde olmasi veya TTK md. 19°da diizenlenen ticari
is karinesi dolayisiyla diger taraf icin de ticari is nitelendirilmesinde
bulunulmasi, davanin ticari dava olmasina sebebiyet vermez. Bu
kapsamda, davanin taraflarindan biri tacir degilse dava ticarl dava
olmayaca@ gibi; uyusmazligin her iki tarafi da tacir olsa dahi, dava
konusu ihtilaf ticari isletme ile ilgili degilse, dava yine ticarf davaya viicut
vermeyecektir3t.

Rekabet hukukunun ihldlinden dogan tazminat davalarinin ticarf bir
dava olarak vasiflandirilabilmesi igin; her iki tarafin da tacir ve ayni
zamanda uyusmazligin taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olmasi gerekir.
Burada, sorumlulugun vasif ve mahiyeti nazari itibara alindiginda “haksiz
fillden” kaynaklanmasi 6zellik arz etmez32. Zira, her iki tarafin tacir ve
davaya konu olan uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili
olmasit kosul ve kaydiyla, nispi ticarf dava olarak goériilmesi ve
uyusmazligin ticaret mahkemesi nezdinde ¢&ziime baglanmasi
olanakhdir33. Diger yandan, taraflarin “tiizel kisi tacir” oldugu senaryo-
larda, uyusmazligin her iki tarafin ticarf isletmesini ilgilendirme kriterini
aramak kanaatimizce ¢ok anlaml olmayacaktir. Zira tiizel kisi tacirlerin

31 KAYA (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 351; IMREGUN, s. 30; KARAHAN, s. 86-87;
CEKER, s. 59; KAYAR, s. 118; BASTUG/ERDEM, s. 56; BORU/KOCYIGIT, s. 24-25; BIL-
GILI/DEMIRKAPI, s. 73; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 100.

32 KARAYALCIN, s. 258; KAYA (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 352; BAHTIYAR, Ti-
cari [sletme, s. 76. Ayrica bkz. Yargitay 11 inci Hukuk Dairesi'nin, 11.12.2001 tarih ve
E. 7114, K. 9791 sayili karar1 (YKD, 2003, Cilt: 29, Say1: 5, s. 728-729).

33 KARAYALCIN, s. 258; ARKAN, s. 104-105; DOGANAY, s. 58; BAHTIYAR, Ticari Isletme,
s. 76; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 111; YILMAZ, Serh, s. 58; BILGILI/DEMIRKAPI,
s. 73. Baz1 &zel haksiz fiil durumlari ise bundan istisnadir. S6z gelimi, “haksiz rekabet”
(6102 s. TTK md. 54 vd.) ve deniz ticaret hukukundaki “catma” gibi (6102 s. TTK md.
1286 vd.). Belirtilmesinde fayda olacag) iizere, rekabet hukukunun ihlalinden dogan
ticari vasiftaki tazminat davalarinda “yazili yargilama usuli” uygulanacaktir. Benzer
cihette ARKAN, s. 110-111; KAYA (ULGEN, Ticari [sletme Hukuku), N. 352;
BORU/KOCYIGIT, s. 900.
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yaptiklari her is, “adi is” sahalar1 bulunmadigindan, mahiyeti geregi ticari
isletmelerini ilgilendirmek zorundadir3+

Rekabet hukukunda tesebbiis (undertaking); “piyasada mal veya hiz-
met Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar ve-
rebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tasvir edilmistir3s (4054 s. RKHK md. 3). RKHK’da verilen tanimin genis-
ligi dikkate alindiginda, tesebbiis kavrami ile ticarf isletme kapsam dahi-
linde olabilecegi gibi; gercek bir Kisi dahi tesebbiis olarak nitelendirilebi-
lir. Dolayisiyla, her olayda bir ticari isletmeden s6z edebilmek miimkiin
olamayabilir. Bu kapsamda, somut olayin gosterdigi 6zellikler degerlen-
dirilmek suretiyle haksiz fiilden kaynaklanan bir dava, haksiz fiil, her iki
tarafin da ticarf isletmesi ile ilgili ise ve RKHK anlaminda bir tesebbiis,

3¢ DOGANAY,s. 57-58. Aciklamanmzi tevsik eden benzer yéndeki bir Yargitay karari igin
bkz.“Her iki tarafin da tacir oldugu ve her iki tarafin da ticarl isletmesini ilgilendiren ve
TTK'da diizenlenmeyen bir haksiz fiilden dolayi da dava ticarf davadir.” Yargitay 7 nci
Hukuk Dairesi’'nin, 24.04.2006 tarih ve 2006/1028 E. 2006/1293 K. say1li karar (Ka-
zancl I¢tihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 04.11.2014).

35 “Tesebbiis” kavrami hakkinda birgoklari yerine bkz. AKINCI, Ates, Mukayeseli Hukuk
Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi,
Lisansiistii Tez Serisi No: 5, Ankara, 2001, s. 260-263. Yeri gelmisken deginilmesinde
fayda olacag tizere, kavram olarak ticarf isletme, RKHK'da diizenlenen “tesebbtis”
kavramindan farkli bir kavrami betimlemektedir. Zira, tesebbiis kavrami, kapsami ol-
dukga “genis” bir kavram olup; kamu ya da 6zel bir kurulus olup olmadigina ya da ne
sekilde finanse edildigine bakilmaksizin, ekonomik faaliyetlerde bulunan her tirli
“isletmeyi” blinyesi dahiline almaktadir. Diger yandan tesebbiisler, yalnizca kir elde
etmek icin kurulan ekonomik ve teknik birimler de degildir. S&z gelimi, devlet hasta-
haneleri, kdr amaci glitmeyen tesebbtislere emsal olarak zikredilebilir. Ancak érne-
gin, otel, satis magazasi ve stipermarketler, ticari isletme ve tesebbtslerin tiim 6zel-
liklerini haizdir. Buradan yola cikarak, her ticari isletmenin bir tesebbiis oldugu; an-
cak, her tesebbiisiin, bir ticari isletme olmadig1 sonucuna varilabilir. Ayrica bkz. TTK
md. 11’in gerekcesi. Bkz. PULASLI, Hasan, [svicre ve Alman Hukuku ile Karsilastir-
mal, Notlu ve Ictihath Tirk Ticaret Kanunu ve llgili Ticarf Mevzuat, Ankara, 2013, s.
10-11.
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tacir sifatin1 haizse ticari dava olarak kabul edilecektir3e. Aksi takdirde,
uyusmazligin konu oldugu dava, adi bir dava olarak goriiliir3’.

2.4.3. Yar Nispi Ticari Davalar Bakimindan

Havale, vedia (saklama) ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan
dogan davalarin ticarf nitelikte sayilmasi icin bir ticarf isletme ile ilgili ol-
masi yeterlidir (6102 s. TTK md. 4/1). Bu konulara iliskin davalarin ticari
nitelikte sayilmasi icin bunlarin “taraflardan birinin” ticari isletmesiyle il-
gili olmasina gerek dahi yoktur. Kanunda acik¢a “herhangi bir ticari islet-
meyi ilgilendirmesi” kriteri yeterli kabul edilmistir3s. Burada aranan ilgi,
mutlaka ticarf isletmenin taraf sifatin1 haiz olmay1 dahi gerektirmez, biz-
zat isletmenin uyusmazlik konusu olmasi halinde de uyusmazhgin ticari
isletmeyle ilgili olmas1 sart1 saglanmis olacaktir3?. Ancak, rekabet ihlalle-
rinden kaynaklanan tazminat davalarinin bu tiir bir baglantiya viicut ve-
rerek, ticarf dava formatinda éngoriilmesi prima facie olanakl gériinme-
mektedir.

36 Ornegin, iki telekomiinikasyon sirketi arasinda davacinin zarara ugradif iddiasiyla
agilan bir tazminat davasl, istanbul 49 uncu Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde ka-
rara baglanarak, Yargitay tarafindan onanmustir. Istanbul 49 uncu Asliye Ticaret
Mahkemesinin 09.04.2012 tarih ve 2011/181 E. 2012/97 K. say1l;; Yargitay 11 inci
Hukuk Dairesi'nin 25.03.2014 tarih ve 2012/15359 E. 2014/5834 K. say1li kararlari
(Sahsi Arsiv).

37 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 764; SAHIN, s. 233-234. 6762 say1l1 eTK’mn 4 {incii mad-
desinin ilk ctimlesinde, 21 inci maddenin birinci fikrasina atif bulunmaktaydi. Dokt-
rinde bu fikranin, tacir sifatinin sonuglarini diizenlemesi ve tacirin borglarinin ticarf
isletmesi ile ilgili ve bu bakimdan ticarf is olarak kabul edilecegi hiilkmtini koymasi
dolayisiyla nisbi ticarl dava olarak adlandirilan bu davalar hakkinda gériis ayriliklari
mevcuttu. 6102 sayili TTK ile birlikte elestiri konusu haline getirilen génderme kal-
dirilarak, bu anlamdaki netlik saglanmaya calisilmistir. Benzer yénde POROY/YASA-
MAN, s. 121; KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve
I1k Tespitler, Istanbul, 2011, s. 36; BAHTIYAR, Ticari Isletme, s. 75; BORU/KOGCYIGIT,
s.8; DELIDUMAN/ORUG, s. 102.

38 ARKAN,s.97,103; KAYA (ULGEN, Ticari sletme Hukuku), N. 349; POROY/YASAMAN,
s. 120; KARAHAN, s. 87; BAHTIYAR, Ticari [sletme, s. 75; KAYAR, s. 119; BILGILI/DE-
MIRKAPI, s. 73. Bir tarafta fikrf miilkiyet hukuku mevzuatindan dogan davalar mutlak
ticari dava sayilirken, diger taraftan 8zel mevzuatinda anilan davalarin ihtisas mah-
kemelerinde goriileceginin ifade edilmis olmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir.
Bu yonde bkz. KENDIGELEN, Degisiklikler-Yenilikler ve i1k Tespitler, s. 37.

39 KAYA (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N. 349; BERZEK, s. 37; KARAHAN, s. 87; BIL-
GILI/DEMIRKAPI, s. 73; ERDOGAN, s. 71.
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Onemle vurgulamak gerekir ki, TTK’da 6335 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasin-
daki iliski “gdrev” iliskisi haline getirilmistir+®. Bu sebeple asliye ticaret
mahkemesinde acilmasi gereken bir dava asliye hukuk mahkemesinde ya
da asliye hukuk mahkemesinde acilmasi gereken bir dava asliye ticaret
mahkemesinde agilirsa, mahkeme “kendiliginden” (ex officio) gorevsizlik
karari verecek ve bu durumda HMK’'nin géreve dair hiikiimleri (6100 s.
HMK md. 20-23) tatbik kabiliyeti kazanacaktir*! (6335 sayilh K. md.
2/342).

Diger yandan, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin, asliye ticaret mahkemesi, tiim
ticarl davalara ve ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir#® (6102 s. TTK md. 5/1). Ticarf davalara asliye veya ticaret
mahkemelerinde bakilmasindan bagimsiz olarak, ticari hiikiimler
uygulanacaktir (6102 s. TTK md. 5/3). Ancak, bir yerde ayr1 asliye ticaret
mahkemesi kurulmussa, o yerde asliye hukuk mahkemesinin gérevine
giren ticarf dava ve islerin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi esas
olarak benimsenmistir. Ayri ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ise,
ticaret mahkemesinin gérevine giren dava ve isler, o yerdeki asliye hukuk
mahkemelerinde goriiliir+4. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢cok

40 6335 sayili Kanun 6ncesi asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
arasindaki isbéliimii iliskisini ele alan ayrintili bir calisma icin bkz. AL, Sengtl, Son
Gelismeler Isiginda Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri Ara-
sindaki Isbélimii iliskisi, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, s. 27-71.

41 POROY/YASAMAN, s. 112; ERIS, s. 742 vd. Doktrinde Kendigelen, TTK md. 5/1’de yer
alan “asliye ticaret mahkemesi” ibaresinin kullanilmasini elestirmis ve bu ifadenin,
asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliskinin gérev ilis-
kisi oldugunu giindeme getirebilecegini ifade etmistir. Devam eden stire¢te, konu
doktrindeki 6ngortilere uygun olarak, 6335 sayili Kanun (30.06.2012 tarih ve 28339
sayill RG) degisikligi ile “gérev” iliskisi haline getirilmistir. Bkz. KENDIGELEN, Degi-
siklikler-Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 21, 38-39; ARKAN, s. 109. TTK md. 4 ve 5 hak-
kindaki degerlendirmeler icin ayrica bkz. MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, 5. Bask, istanbul, 2007, s. 21-23.

42 Eklemeliyiz ki, 6335 sayili Kanunla TTK'ya eklenen gecici md. 9 hiitkmii uyarinca, bu
Kanunun gdreve iliskin htikiimleri, 1.7.2012’den 6nce a¢ilmis olan davalarda uygu-
lanmayacak, bu davalar, agildiklari tarihte ytrtrliikte olan hiikiimlere tabi olacaktir.

43 Ticari nitelikteki cekismesiz yarg isleri hakkinda bkz. BORU/KOGYIGIT, s. 347 vd.;
ERDOGAN, s. 69-70; KAYAR, s. 119-121; KARAHAN, s. 82-84; AYHAN/OZDA-
MAR/CAGLAR, s. 112-116,121-122.

44 18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Kanun ile asliye ticaret mahkemesi ku-
rulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunacag hitkme



224 Bagkent Hukuk / Narbay - Kesici

asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birka¢i miinhasiran TTK’dan ve
diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin
hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilebilir#s (6102 s. TTK md. 5/2).
Keza, ayr ticaret mahkemesi bulunmayan bir yerde, dava asliye ticaret
mahkemesi sifatiyla agilmis ise, davanin acgildig asliye hukuk mahkemesi
gorevsizlik karari veremez. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi
cevresindeki bir ticarif davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi,
gorevsizlik karar verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi
davaya devam eder46 (6102 s. TTK md. 5/4; 6100 s. HMK md. 2/2).

2.5. Onem Arz Eden Bir Sorun: Rekabet Hukukunun ihlali
Dolayisiyla Ikdme Edilecek Tazminat Davalarinda Tiiketici
Mahkemeleri Gorevli “Olmali” Midir?

Rekabetin kisilanmasindan dolay1 “rakip tesebbiislerin” veya
rekabeti ihldl eden tesebbiisiin “miisterilerinin” zarara ugrayacagi
tartismaya acik degildir. Nitekim RKHK’da anilan iki grubun dava agma
yetkisini haiz oldugu sarih olarak diizenlenmistir (4054 s. RKHK md. 58).
Bununla birlikte, gerek rakip tesebbiislerin gerekse miisterilerin, olusan
bu zararlarimi kendi miisterilerine ve nihayetinde tiiketicilere
yansitmalari durumunda tiiketicilerin, tazminat davasinin davacisi

baglanmis ve dava degeri “ligylizbin liray1 asan” dava ve isler ile dava degerine bakil-
maksizin iflas, konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalarin,
TTK’da hakimin kesin olarak karara baglayacagi belirtilen davalarin, sirketler ve ko-
operatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarinin iptali ve butlanina dair
davalarin, ydnetim-denetim organlari aleyhine ikdme edilecek sorumluluk davalari-
nin, fesih, infisah ve tasfiyeye dair davalarin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'na gére
yapilan tahkim yargilamasinda tahkim sartina dair itirazlara, iptal davalari ile ya-
banci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yénelik davalarin, bir baskan ve iki tiye
ile toplanacak heyetge yurttiillp, nihayete erdirilecegi éngérilmustiir (6545 s. Ka-
nun md. 45). Rahatlikla anlasilabilecegi lizere, belirtilen dava ve isler disinda kalan
uyusmazliklar, tabiatiyla mahkeme h&kimlerinden biri tarafindan gérilir ve karara
baglanir. Yapilan bu degisiklikle birlikte, asliye ticaret mahkemelerini sonucu 6nem
arz eden belli bazi davalar bakimindan “yeniden” heyet mahkemeleri haline getiril-
digi dile getirilebilir.

45 Bu ydnde bir gérevlendirmenin ardindan mahkeme, baska higbir ticarf davaya bak-
mayacak, “miinhasiran deniz ticareti ve sigortasi” ile ilgili davalar1 gérmekle mesgul
olacaktir. ARKAN, s. 108; ayrica bkz. 6102 s. TTK md. 5 ile ilgili Hiikiimet Gerekgesi.

16 Bu konuda bkz. ARKAN, s. 106 vd.; ERIS, s. 742 vd.; YILMAZ, Serh, s. 54 vd;
BORU/KOCYIGIT, s. 505. Deginmek gerekir ki, ticaret mahkemelerinin yetkisi,
bulundugu ilin ilgelerini de kapsar. Bu yénde bkz. Yargitay Ticaret Dairesi'nin,
20.09.1985 tarih ve E. 4409/K. 4707 sayil karar1 (BATIDER, Cilt: XII, Say1: 4, s. 138).
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olabilecekleri hususu Tiirk hukukunda tartismahdir. Bu konuda RKHK’da
acik bir diizenleme yer almamakla birlikte, bizim de istirak etmekte
oldugumuz doktrindeki baskin gériis, RKHK’'nin 14fz1 itibariyle sinirlayici
olmayan bir ifadeye sahip oldugu, zararin yansitildig tiiketicilerin dava
acma haklarinin bulundugu, zira bunlarin RKHK'nin “koruma amact”
(purpose for the protection of the norm) kapsaminda yer aldigl
gerekcesiyle “tliketicilerin” davaci sifatini haiz olduklar1 yoniindedir47-48,

Takdir edilebilecegi gibi, nihai alici konumundaki tiiketicilerin taraf
oldugu uyusmazliklarda nispi ticari dava 6zelinde gerekli olan élciitlerin
saglanmasi miimkin degildir®. Dolayisiyla tiiketicilerin acacagi
davalarda; genel gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mahkemelerinin
mi, yoksa bir ihtisas mahkemesi sifatiyla tiiketici mahkemelerinin mi

47 Benzer gerekce ve miilahazalarla ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, 784-785, 787;
AKINCI, s. 381; ASCIOGLU 0Z, s. 181; ATILA, Metin Hakan, Rekabet Hukukunda Hak-
s1z Fiil Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2009, s. 107-108; GURZUMAR, Ozel Hukuk, s. 148, 156-
157; IKIZLER, s. 364; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 742; CENGIZ, Dilek, Tiirk Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2006, s. 421-
422; ARI, s. 232-233; KORTUNAY, Ayhan, AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davala-
rina Yénelik Reform Calismalari ve Tirk Hukuku Bakimindan “De Lege Ferenda” Dii-
stinceler, Rekabet Dergisi, 2009, 10 (1), s. 124-125; ayn1 ydénde KORTUNAY, Ayhan,
AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yénelik Reform Calismalari ve Tiirk Hu-
kuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sem-
pozyumu VI, 4-5 Nisan 2008, Kayseri, Rekabet Kurumu, s. 112; INAN, Nurkut, Rekabet
Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu,
Ankara, Ekim 1999, s. 16, 17; TOPCUOGLU, Ug Kat Tazminat, s. 39; OZSUNAY, s. 145;
SEKMEN, s. 97-98; SAHIN, s. 245-246; YIGIT, s. 295-302. Aksi yénde SANLI, Haksiz
Fiil Sorumlulugy, s. 226 vd.; SAYHAN, s. 57-60.

48 Amerikan antitrést hukukundaki uygulama igin ayrica bkz. HOVENKAMP, Herbert,
Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and Its Practice, Third Edition,
2005, s.617,619. AB’deki genel tablo icin bkz. MONTI, Giorgio, EC Competition Law,
Cambridge, 2007, s. 431-434. Ayrica bkz. Directive 2014/104/EU of The European
Parliament and of The Council of 26 November 2014 on certain rules governing acti-
ons for damages under national law for infringements of the competition law provi-
sions of the Member States and of the European Union, Text with EEA relevance,
2014, s. 12 (Art. 3/1). Direktif'in anilan diizenlemesi geregince, Uye Devletler, reka-
bet hukukunun ihlali nedeniyle meydana gelen zararlardan magdur olan herhangi bir
gercek ya da tiizel kisinin, bu zarar i¢cin tam tazminat alabilmesini saglar.

49 Ayrica ek bilgi mahiyetinde olmak tizere, TTK md. 4 uyarinca ticari dava sayilan bir
davanin, taraflarindan birinin “tiiketici” oldugu hallerde, diger kanunlarda farkli bir
dlizenleme olsa dahi davanin tliketici mahkemelerinde gériilmesi gerekecegini belir-
telim (6502 s. TKHK md. 83/2, 73/1). Benzer yonde ARKAN, s. 107; BAHTIYAR, Ticari
Isletme, s. 78; DOMANIC/ULUSOY, s. 138.
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gorevli olacagl hususunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. 4822 sayih
Kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
yurtrliikte oldugu dénemde konu tartismali idi. Doktrinde taraftar bulan
bir gérus, nihai kullanict konumundaki tiiketicilerin tazminat davalarini
4077 sayih Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'un 23 ve 3/h
maddelerinden hareketle, tiiketici isleminin mal veya hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satici/saglayici arasinda yapilan her tirlii
hukuki islemi kapsadigi, dolayisiyla rekabet ihlallerinden kaynaklanan
tazminat davalarinda da tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugu
hususunu dile getirmekte idi. Anilan goriise gore, tiliketicinin tarafi
oldugu bir hukuki islem s6z konusu degilse, ortada tiiketici islemi de
olamayacag@l icin davanin genel gdrevli mahkemede ag¢ilmasi
gerekmekteydis?. Buna karsilik diger goriis, genel hiikiimler ve haksiz fiil
sorumlulugu muvacehesinde, tiiketicilerin zarar gorduigii ihtilaflarda
davanin, tiiketici mahkemeleri nezdinde degil, asliye hukuk mahkemeleri
nezdinde acilmasi gerektigini belirtmekteydit. 6502 sayili TKHK’da
ongoriilen yeni “hukuki miiesseseler” etrafinda konunun ayrica
tartisilmasi gerekecegi aciktir.

2.5.1. “Tiiketici Islemi” Kavrami ve Kapsami

TKHK, tiliketicinin sahis varlii kapsamindaki biitiinliik degerlerinin,
malvarhksal degerlerinin ve genel olarak ekonomik menfaatlerinin
korunmasi; tiiketicinin aydinlatilmasi ve bilinglendirilmesi; tiiketicinin
kendi deger ve ¢ikarlarini koruma yoniinde bizzat veya orglitlii olarak
harekete gecmesinin saglanmasini amaglamaktadir (6502 s. TKHK md.
1). Diger yandan, TKHK her tiirlt tiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalart kapsar (6502 s. TKHK md. 2). TKHK baglaminda “tiiketici
islemi” ise; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere ticarf veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukukf

50 ARI, s. 235. Ayni yéndeki gerekee ile YIGIT, s. 314-315.

51 Buyénde ozellikle bkz. SEKMEN, s. 103. Kars. DENIZ, Seda/POLAT, Belit/YILMAZ, Ba-
sak, Rekabet Hukukundan Dogan Tazminat Davalarina Genel Bir Bakis, istanbul Ba-
rosu Dergisi, Mayis-Haziran 2012, Cilt: 86, Say1: 2012/3, s. 169; GUVEN, Rekabet Hu-
kuku, s. 764.
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islemi” ifade eder52 (6502 s. TKHK md. 3). Nihayet, “Ttiketici islemleri ile
tiiketiciye ydénelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir” (6502 s. TKHK md. 73/1).

Rekabet ihldllerinden kaynaklanan tazminat davalarinin tiiketici
mahkemeleri nezdinde goriilebilip goriillemeyecegi acisindan belirleyici
olan husus kanaatimizce, davanin taraflar arasindaki hukukf iliskinin ni-
teligidir. Bilindigi ilizere, TKHK kapsamina tliketicinin taraf oldugu
“hukuki islemler”; dolayisiyla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketiciler ile
saticilar ve saglayicilar arasindaki sozlesme iliskileri girmektedirss.
Tiiketicinin tarafim olusturdugu haksiz fiiller, TKHK kapsami
disindadirs4 Nitekim, 6502 sayih TKHK’da aksi yonde bir diizenleme yer
almamasindan hareketle, Yargitay'in yerlesik goriistiniin de bu sekilde
oldugu sdylenebilirss.

Haksiz fiil sorumlulugunda taraflar arasindaki ihtilaf, bir hukuki
islem veya muameleden degil, bildkis, haksiz fiil sonucu olusan zararin

52 Bu konuda kapsaml bilgi icin bkz. 0ZANOGLU, Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ag¢isindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemele-
rin Kisi Bakimindan Uygulama Alani, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Arma-
gan, Istanbul, 2000, s. 663 vd. Tiketici islemi kavrami hakkinda ayrica bkz. GUMUS,
Mustafa Alper, 6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt I, Istan-
bul, 2014, s. 8-18.

53 ZEVKLILER, Aydln/AYDOGDU, Murat, Tuketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Baski, An-
kara, 2004, s. 447.

54 ASLAN, 1. Yilmaz, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa, 2014, s.
10; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 446-447; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiiketici Mahkeme-
lerinin Gérev ve Yetki Sinirlari, Ankara, 2006, s. 162; KIRMIZI, Mustafa, 6100 sayili
Yeni HMK Degisiklikleriyle Hukuk Mahkemelerinde Gérev ve Yetki, Ankara, 2011, s.
613 vd. Dolayli olarak DERYAL, Yahya, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, Gézden Gegiril-
mis 2. Baski, 2008, s. 63-64. Aksi yénde oldugu anlasilan YAVUZ, Nihat, Ogretinin ve
Uygulamanin Isiginda Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2007,
s. 986.

55 Yargitay 4 tinci Hukuk Dairesi'nin, 14.03.2005 tarih ve 1672 /2573 sayili kararinda
durum; “Davaci ile davalilar arasinda sézlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
uyusmazligin, genel hiikiimler cercevesinde ve (Asliye Hukuk Mahkemesinde) ¢6zim-
lenmesi gerekir” seklinde ifade edilmistir. Benzer olarak, Yargitay 13 tincii Hukuk Da-
iresi'nin, 12.04.2005 tarih ve 17713/6304 sayil kararinda da; “Bir hukuk! islemin
4077 sayih Yasa kapsaminda kaldigimn kabul edilmesi icin yasanin amact igerisinde
taraflar arasimmda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki islemin olmasi gerekir. Haksiz
fiilin bu yasa kapsaminda olmadigi acik ve belirgindir” denilmek suretiyle karar ittiha-
zinda bulunularak, meselenin netlige kavusturuldugu anlasilmaktadir. TUTUMLU,
Gorev ve Yetki Sinirlari, s. 162, dn. 21. Anilan kararlarin tam metinleri ve eserde yer
alan ilgili diger kararlar i¢in ayrica bkz. TUTUMLU, Gérev ve Yetki Sinirlary, s. 191 vd.
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tazmini amaciyla dogmaktadir. Her ne kadar tiiketici islemi dolayisiyla
tiiketicilerin olumsuz anlamda etkilenmesi s6z konusu olsa da,
sdzlesmenin gerisinde yatan rekabet hukukuna aykir1 davranis, “haksiz
fiil” olarak varligini koruyacaktirs¢. Diger yandan buradaki dayanak fiilin,
tiiketici islemi ile “baglantis1” bulunmamaktadirs’. Hal béyle olunca,
prensip olarak, TKHK’da yer alan hukukf islem kavraminin, amacini asar
bir sekilde ve lafz1 itibariyle yorumlanarak, rekabet hukukunun
ihlalinden dogan tazminat sorumluluguna dayanak olan davalarda da
tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugundan bahsedilememesi gerekir.

Bu noktada anlagilabilirligin tesisi bakimindan somut bir érnekle
konuyu netlestirmek yerinde olacaktir. Ornegin, ilgili pazarda hakim
durumda olan bir tesebbiisten asir fiyatlandirma (excessive pricing)
yoluyla mal satin alan bir tiiketicinin ugramis oldugu fiili zarar (overc-
harge injuries) dolayisiyla agacagl davanin asliye hukuk mahkemesi nez-
dinde goriilmesi gerekir. Burada ilk énce, hukuki islem kavrami bakimin-
dan meseleye netlik kazandirilmasi gerekir. Bir kere, asir1 fiyatlandirma
seklindeki uygulamalarda, eylemin kaynagi, bir hukuk{ islem degil biza-
tihi haksiz fiilin kendisidir. Tiiketici mahkemelerinin gérev alani bakimin-
dan da belirleyici olan nokta burasidir. Diger taraftan, alicinin, tiiketici s1-
fatiyla giristigi hukukf islem her ne kadar satim sézlesmesi olarak nite-
lendirilse de asir fiyatlandirma seklindeki eylemin mahiyeti itibariyle bir
haksiz fiil olmasi karsisinda, tiiketici islemi ile dogrudan irtibati bulun-
madigindan, tiiketici mahkemelerinin gbrevli oldugundan séz edilemeye-
cektirss. Sonuc itibariyle bu kapsamdaki ilk tespit, haksiz fiil seklinde vii-
cutbulan rekabetihlali ile sézlesme iliskisinin birbirinden “ayr1 ve bagim-
s1z” bir sekilde tezahtir ettigi olmahdir.

56 Ayniyénde bkz. SEKMEN, s. 102-103.

57 Ayniyénde bkz. SEKMEN, s. 103.

58 Yargitay 13 tincli Hukuk Dairesi'nin, 03.07.2012 tarih ve 2012/13626 E. 2012/17293
K. say1li karar1 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, Son Erisim Tarihi: 01.11.2014).
Bahsi gecen kararda Yargitay, tiiketicinin mesken abonelik sézlesmesinin tarafi ol-
masi karsisinda, kagak elektrik kullanimi her ne kadar bir haksiz fiil olsa da, burada
temelde bir s6zlesme iliskisinin mevcudiyetinden hareketle davanin tiiketici mahke-
mesinde gérilmesi gerektigine karar vermistir. Kanaatimizce burada uyusmazhgin,
sdzlesmeden kaynaklanan kismi yéniinden ézel kanun-genel kanun iliskisi gézetile-
rek, tliketici mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir. Konumuzu ilgilen-
diren belirleyici nokta ise, ihlalde bulunan tesebbis ile tiiketici arasinda temelde tii-
ketici islemi olarak vasiflandirilabilecek bir sézlesme iliskisi bulunsa dahi anilan ey-
lemin hukuki mahiyeti itibariyle haksiz fiil oldugu ve sézlesme iliskisi ile baglantisi
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2.5.2. “Haksiz Ticari Uygulamalarin” Genel Cercevesi

6502 sayili TKHK'nin konumuz bakimindan ihdés ettigi yeni hukuki
miiessese, haksiz ticari uygulama kavramidir (unfair commercial
practices). TKHK’da haksiz ticarl uygulamalar; “Bir ticarl uygulamanin;
mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi ortalama tiiketicinin ya da
yoneldigi grubun ortalama tiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik dav-
ranis bigimini 6nemli 6I¢tide bozmasiveya dnemli 6l¢iide bozma ihtimalinin
olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilirs®” seklinde betimlenmis
olup, devamla, érnekleyici (tadadf) oldugu anlasilir sekilde “Ozellikle al-
datici veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile y6netmelik ekinde yer
alan uygulamalarin haksiz ticari uygulama olarak” kabul edilecegi belir-
tilmis ve idarf olarak da tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin ya-
saklandig1 ifade edilmistire? (6502 s. TKHK md. 62/1). Ayrica, ticarf uygu-
lamanin haksiz oldugunun iddia edilmesi hélinde, ticarf uygulamada bu-
lunan, bu uygulamasinin haksiz ticarf uygulama olmadiginm ispatla yu-
kiimlidiir (6502 s. TKHK md. 62/2). Diger taraftan, yorum teknigi
acisindan yaklasildiginda, her ne kadar TKHK’nin Altinci Kismi bashgi al-
tinda, “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar” ¢cergcevesinde, haksiz
ticarl uygulama kavraminin ticarf reklamlarla sinirh bir uygulama alani
bulabilecegi diistiniilebilirse de 6zellikle madde metninde yer alan, “Hak-
si1z ticari uygulamanin reklam yoluyla gerceklestirildigi hdllerde bu Kanu-
nun 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir” seklindeki ifade, haksiz ticari

bulunmamasi karsisinda, belirtilen Yargitay kararinda oldugu héliyle yorum yapila-
mayacagidir. Aksi takdirde, tiiketici islemi ile baglantis1 kurulamayan rekabet ihlalle-
rinin genisletici bir yorumla TKHK kapsamina alindigi sonucuna varilabilir ki bu du-
rum, TKHK nin ratio legis’i ile bagdasmaz (bu ydnde daha agik bir Yargitay karari icin
bkz. Yargitay 13 iincti Hukuk Dairesi'nin, 09.02.2005 tarih ve 15450/1981 say1li ka-
rar1, TUTUMLU, Gérev ve Yetki Sinirlari, s. 213).

59 Gumruk ve Ticaret Bakanlhg tarafindan hazirlanarak, kamuoyunun gériistine sunu-
lan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmelik Taslagi'nin 31 inci mad-
desinin 2 nci fikrasi aynen su sekildedir: “Ttiketiciye yénelik ticari uygulamalar ile tii-
keticinin bilingli olarak karar verme yetenegini azaltarak normal sartlar altinda taraf
olmayacagi bir tiiketici islemine taraf olmasma neden olan davranislarmn, tiiketicilerin
ekonomik davranmislarmi énemli éigiide bozdugu kabul edilir”. Ayrica bkz. Yonetmelik
Taslagi md. 31/3.

60 Ornek icin bkz. AYDOGDU, Murat, Ttiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, istanbul, 2014,
s. 15; AYDOGDU, Murat, 6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ge-
tirdigi Yeniliklere Genel Bakis, S6zlesmeye Aykirilik, Ayipl ifa Kavramlarina Getirdigi
Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2014, s. 18; ILGUN, Candas, Agiklamali-Gerekgeli 6502
say1l1 Yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara, 2014, s. 9-10, 156-158.
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uygulama kavraminin reklam araciligl olmaksizin da giindeme gelebile-
cegini gostermektedir (6502 s. TKHK md. 62/3).

Haksiz ticarf uygulamalarin TKHK kapsamina sokulmasinin sebebi,
tiiketicilerin hukuk{ islemlerde bulunurken 6zgiir iradelerini tam olarak
kullanmalarini ve etki altinda kalmadan karar verebilmelerini temin et-
mektirél. Bu kapsamda ticarf uygulamanin, ulastig1 ortalama tiiketicinin
ya da yOneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete dair ekono-
mik davranis bicimini bozmamasi gerekiré2. Boylelikle, kamu tiizel kisi-
leri de dahil olmak iizere, ticarf veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, tiike-
ticilerle sézlesme imzalanmadan énce, sézlesmenin kurulmasi esnasinda
ve s0zlesme imzalandiktan sonra yaptiklar1 uygulamalarin da Kanun kap-
saminda degerlendirilmesi saglanmistiré3. Tiiketiciye mal veya hizmetin
niteligi hakkinda yanlis bilgi verilmesi veya tiiketicinin karar asamasinda
oldugu durumlarda, karara etki edecek vasiftaki bilgilerin kendisinden
saklanmas1 ¢rnek olarak zikredilmektediré* Anilan érnekten hareketle
haksiz ticarf uygulamalarin viicut buldugu hallerde tiiketiciye karsi satici
veya saglayicinin sorumlulugunu dogurabilecek hallerin istisnal olarak
ortaya c¢ikacag ve fakat; idarl yaptirimlarin siklikla uygulama alani bula-
bilecegi belirtilebilires.

Haksiz ticari uygulamalar agisindan mehaz mevzuat konumundaki
Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi¢é, rekabete aykir1 anlasmalar, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar, boykot ve mal

61 Madde Gerekgesi, s. 79. Ayn1 ydnde VAN BOOM, Willem H., Experiencing Unfair Com-
mercial Practices: An Introduction, Erasmus Law Review, 2012, s. 233 (HeinOnline
Database).

62 Madde Gerekgesi, s. 79.

63 Gerekcedeki drnekte, tliketici kredisi verilmeden evvel tliketicilere verilmesi 6ngorii-
len szlesme &ncesi bilgi formu, devre tatil s6zlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis
ydntemi veya malin satisindan sonra o mala dair satis sonrasi hizmetler gibi uygula-
malar konusunda cikabilecek ihtilaflarda TKHK htikiimlerinin uygulanacagi belirtil-
mistir. Boylelikle hukuki isleme veya sdzlesmeye dayanmayan, tiiketiciye ydnelik
haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu acikliga kavusturulmus ol-
maktadir. Madde Gerekgesi, s. 37.

64 Madde Gerekgesi, s. 79.

65 ASLAN, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, s. 29.

66 Directive 2005/29/EC of 1 May 2005, 0] 2005 L 149/22 (Unfair Commercial Practi-
ces Directive). Hangi hallerde haksiz ticarf uygulamalarin giindeme gelebilecegi hak-
kinda 11 Mayis 2005 tarih ve 2005/29/EC say1li Avrupa Parlamentosu ve Konsey Di-
rektifi'nin “ek listesi” (black list) yol gdstericidir.
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vermeyi kesme gibi rekabet hukuku miiesseselerini, her ne kadar tiiketici
tercihlerini olumsuz yénde etkilese de kapsami déhiline almazé’. AB’de
mesele daha ziyade Direktif ile “haksiz rekabet” (unfair competition) du-
zenlemeleri arasindaki miinasebet acisindan ele alinmaktadirss. Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi ile evvelemirde amaglanan haksiz ticari uy-
gulamalara karsi tiiketicilerin “ekonomik menfaatlerinin” korunmasidir
(bkz. Unfair Commercial Practices Directive Art. 3). Bu yapilirken, ayni
zamanda haksiz rekabete yonelik olan mesru menfaatler de koruma kap-
samina girecek, piyasadaki biitiinlesme saglanacak ve bdylelikle, adil re-
kabetin tesisi kolaylasacaktiré?. Ancak, rakiplerin haksiz rekabetten ko-
runmasi Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi'nin dolayh bir etkisi (indi-
rect effect) olarak milahaza edilebilir??. Direktifin uygulanabilmesinin
onkosulu (precondition), tiiketicilere verilen ekonomik zararlardir. Bir ti-
carf uygulama yalnizca rakiplere zarar vermekte ancak tiiketicilere zarar
vermemekteyse, bu durum, Direktif'in uygulanma amacinin disinda ka-
lir’t. Bu durumun bir sonucu olarak, iliye devletlerdeki haksiz rekabet
standartlarini ihlal eden bir davranis Direktif'in kapsami dahilinde sayil-
mamaktadir?z.

Haksiz ticarl uygulamalarin kapsam ve vechesine, rekabet
ihlallerinden dogan zararlarin girip giremeyecegi hususu ile ilgili olarak
TKHK’da tam anlamiyla bir agiklik yoktur. Nitekim, 6502 sayili TKHK’da
da “haksiz fiillerin” Kanun’un kapsami déhilinde olduguna dair herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Konu, doktrin ve yargi kararlar ile
netlik kazanacak olsa da, burada Kanun'daki ifadenin olduk¢a genis bir
alana sirayet etmesi ve haksiz ticarl uygulamalarin muhatabinin
tiiketiciler olmasi karsisinda, rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat
davalarinda tiiketici mahkemelerin gorevli olacagl rahathkla ileri

67 Unfair Commercial Practices Directive, §9, s. 2. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.
HOWELLS, Geraint/MICKLITZ, Hans-W./WILHEMSSON, Thomas, European Fair Tra-
ding Law: The Unfair Commercial Practices Directive, 2006, s. 70.

68 ABBAMONTE, Giuseppe B., The Unfair Commercial Practices Directive: An Example
of The New European Consumer Protection Approach, Columbia Journal of European
Law, Vol. 12, 2005-2006, s. 700 (HeinOnline Database).

69 ABBAMONTE, s. 700.

70 ABBAMONTE, s. 700.

71 HOWELLS/MICKLITZ/WILHEMSSON, s. 263; AYDOGDU, Tiketici Kilavuzu, s. 15,
197-199.

72 ABBAMONTE, s. 700. Bu konuda verilen érnek i¢cin bkz. ABBAMONTE, s. 700-701.
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stiriilebilir’s. Ancak, de lege ferenda bir bakis a¢isiyla, TKHK’nin amacina
(ratio legis) gore anilan hikmiin kapsami ve korudugu hukuki
menfaatlerden hareketle “dar yorumda” bulunarak sonuca varmak ve bu
manada rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat sorumlulugunun
temelde sézlesme Oncesi veya sonrasi olmak tlizere, TKHK'nin kastettigi
tiiketiciye yonelik uygulamalarin degil, “niteligi” ve “maksad1” itibariyle
haksiz fiil hiikiimlerine dayanak olusturdugunu ve tiiketici hukuku
baglaminda haksiz fiillerin istisnaf karakterini gézden kacirmamak zaruri
bir goriinlim arz etmektedir. Bu cercevede, kanaatimizce, davaci tiiketici
sifatini haiz olsa dahi davanin, tiiketici mahkemeleri nezdinde degil, genel
gorevli mahkeme olan “asliye hukuk mahkemelerinde” goriilmesi
gerekir’+,

Nihayet, anilan baslik altinda kisaca da olsa, tiiketicilerin gordtkleri
zararlar hasebiyle ikdme edecekleri tazminat davalarinda yargillamanin
tiiketici mahkemeleri nezdinde goriilmesinin, maddi hukuk ve usul hu-
kuku baglaminda avantaj ve dezavantajlarinin degerlendirilmesi hususu
glindeme getirilebilir. Bu noktada ilk bakista, tiiketici yargilamasi bagla-

73 Ticarl Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmelik Taslagi’'nin tanimlar kenar
baslikli 4’lincti maddesi ile haksiz ticarf uygulama; “Mesleki ézenin gereklerine uyma-
yan ve ulastigi ortalama tiiketicinin ya da yédneldigi grubun ortalama tyesinin, bir mal
veya hizmete iliskin ekonomik davranis bicimini 6nemli éictide bozan veya bozma ihti-
mali olan her tirli ticari uygulama” seklinde tanimlanmis iken (Yénetmelik Taslagl
md. 4/1-d); tiiketiciye yonelik ticarl uygulama kavrami, “Bir mal veya hizmetin tiike-
ticilere tanitimi, satisi veya tedariki ile dogrudan baglantili olarak ticari uygulamada
bulunan tarafindan gerceklestirilen eylem, ihmal, davranis bicimi, beyan, reklam ve pa-
zarlama da dahil olmaktizere her tiirli ticari uygulama” seklinde tasvir edilmistir (Y6-
netmelik Taslagi md. 4/1-6). llaveten, TKHK md. 62 /4’e uygun olarak hazirlanan Tas-
lagin ekinde yer alan listedeki érnekler de bu anlamda fikir verebilir. Gériilebilecegi
gibi anilan diizenlemeler, bu anlamda “olduk¢a” genis bir ¢er¢evenin ¢izilmesine
imkan tanir mahiyettedir.

74 Rekabet hukukunun ihléli dolayisiyla zarar géren ve dava acan tiiketicilerin genel go-
revli mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi nezdinde dava ikime etmesi gerektigi
sonucuna vardiktan sonra, tliketicilerin kendi yerlesim yerlerinde dava agabilmeleri-
nin saglanmasina dair yeni bir diizenleme énerisinde bulunulmasi gerektigi distinii-
lebilir. Ancak, asagida ayrintilar ile deginilecegi tizere, HMK md. 16 zarar géren Kisi-
nin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagini agik hukuki dlizenlemeye kavustur-
dugundan, zarar géren tiiketicilerin, yerlesim yerlerindeki asliye hukuk mahkeme-
sinde dava ikdme edebilmesi 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi belirtilmelidir.
Burada ildveten, dava agmaya tesviki saglayabilmek adina tiiketiciler tarafindan agi-
lacak davalarda harctan muaf tutulma hususunun giindeme getirilmesi miilahaza edi-
lebilir. Ayni hususu dile getiren ARI, s. 251.
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minda éngoriilen “basit yargilama usulti” (6502 s. TKHK md. 73/4’iin so-
mut atfiyla 6100 s. HMK md. 316-322) ve genel bir ilke olarak “tiiketici
lehine yorum ilkesi” geregi, tiiketicilerin lehine Oongériilen avantajlarin
gormezden gelinmesi miimkiin degildir7s. Ancak, rekabet hukuku ihlalle-
rinin birer haksiz fiil niteliginde oldugu ve tiiketici mahkemelerinin reka-
bet hukuku ve uygulamasi ile ilgili uzmanlik sahibi olmadig; diger yan-
dan, hukuk politikas1 bakimindan yargilamanin tiiketici mahkemeleri
nezdinde goriilmesini dngéren bir diizenlemenin yargilama mekanizma-
sini, “tiiketici lehine” doniistiirdiigiinii sdylemenin tartisilabilir oldugu
aciktir. Kanaatimizce, bu konuda yasanabilecek tartismalarin éntine ge-
¢ebilmek adina, RKHK’da éngoriilecek diizenleme ile meselenin hukuki
zemine kavusturulmasinda fayda bulundugu dile getirilebilir.

2.6. Diger Ihtisas Mahkemelerinin “Gérevli” Olmasi.

[htisas mahkemelerinin gérev alanina giren bir ihtilafin bulunmasi
durumunda tazminat davasinin hangi mahkemede agilacagi hususu
ayrica sorgulanabilir. Ornek kabilinden olmak tizere, deniz ticareti veya
tasima hukukuna dair olan ihtilaflarda da RKHK’ya aykirihigin ileri
stiriilebilmesi olanakhdir. Nitekim Yargitay, deniz tasima isine dair kartel
olusturuldugu ve rekabet ihldlinden zarara ugranildigr iddiasinin ileri
striildiigii bir olayda, dolaylh olarak da olsa Denizcilik Ihtisas
Mahkemesi'nin gérevli olduguna karar vermistir’e. Bu yontiyle, ticaret ve
tiiketici mahkemeleri disindaki ihtisas mahkemelerinin gérev alanina
giren uyusmazliklarin kacinilmaz olarak, ayrica degerlendirilmesi
gerekecegi sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan gorevli yarg: kolunun degistigi durumlarla da karsila-
silabilmesi ihtimal ddhilindedir. Burada &zellikle, RKHK md. 9/4’e gore
aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan tesebbiislere karsi ytiriitii-
len sorusturma neticesinde, tesebbiislerin herhangi bir sorumlulugu bu-
lunmadigi sonucuna varilmasi halinde, kosullarinin ayrica olusmasi du-
rumunda, maruz kalinan zararlarin tazminine ydnelik taleplerin hususi

o

75 Burada belki, zararin “belirlenebildigi” kurgular bakimindan, Tiiketici Hakem Heyet-
leri'nin (6502 s. TKHK md. 66 vd.) 6nlerine gelen ihtilafa bakma mevcudiyetinin ve
buna dair sair diger sorunlarin karisikliga acabilecegi hususuna kisaca temas edilebi-
lir.

76 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 767; SAHIN, s. 234-235. Ayrica bkz. Yargitay 11 inci Hu-
kuk Dairesi’'nin, 10.10.2007 tarih ve 2006/9834 E. 2007/12673 K. sayili karar1. Bu
konuda tafsilath agiklama icin bkz. GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 767.
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olarak “idare mahkemelerinin” gérev alanina girecegi belirtilmelidir??
(2577 s. IYUK md. 12, 13).

2.7. Olmasi Gereken Hukuk Bakimindan Doktrindeki Onerilerin
“Konuya Yaklasim1” ve Konuya Dair “Kisisel Gériigiimiiz”

Konu ile ilgili olarak Tiirk doktrininde y&neltilen dnerilerin esas
itibariyle, Uic baslik altinda toplanabilmesi olanaklidir. Bu kapsamda
yapilan ilk dneri, rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat
davalarinin genel gorevli mahkemelerde goriilmesinin, anilan
mahkemelerin bu alanda ihtisas sahibi olmadig1 gozetilerek, tazminat
davalarinin “etkinligini” (efficiency) ©nemli Olglide azaltabilecegi,
dolayisiyla ayn bir ihtisas mahkemesi kurulmas: gerektigidir’e. Ikinci
oneri ise, 6zellikle hukuki giivenligin saglanabilmesi bakimindan, ikdme
edilecek davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olmasidir7s.
Nihayet, bu vechede yapilan li¢iincii 6neri de rekabet hukukunun baskin
karakteri dikkate alinarak, bu tir davalarda asliye ticaret

77 TOPCUOGLU, Uc Kat Tazminat, s. 52, dn. 127. Rekabet Kurumu'nun idari yetkileri
hakkinda detayh bilgi icin ayrica bkz. ASLAN, Zehreddin/BERK, Kahraman, Rekabet
Kurumu’'nun Olusumu, Gérev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Istanbul, 2000, s. 69
vd.

78 ARI, s.235,251; ATES, s. 181. Benzer sekilde aktarimda bulunan YIGIT, s. 315. Muka-
yeseli hukukta, uygulama yeknesakliginin saglanabilmesi acisindan, sorunlari ortaya
koyduktan sonra, hukuki ve idari yaptirimlarin denetimi bakimindan ayni yénde éne-
ride bulunarak, benzer diizenlemenin Alman Rekabet Sinirlamalarina Karsi Kanun
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraenkungen) §87’de bulundugunu belirten LAGE, San-
tiago Martinez/BROKELMANN, Helmut, Article 81 (3) Before National Courts: The
CAMPSA Doctrine of the Spanish Supreme Court and Articles 84 and 85 Revisited,
European Competition Law Annual 2000: The Modernisation of EC Antitrust Policy,
Edited by Claus Dieter EHLERMANN & Isabela ATANASIU, The Robert Schuman
Centre at the European University Institute, Oxford Portland Oregon, 2001, s. 607-
608. Yazarlar, bu konudaki diger ¢céziim 6nerilerini, Ispanya Temyiz Mahkemesi
tarafindan uygulanan “CAMPSA Doktrini” ve “idari ézerklestirme” (adminstrative
decentralisation) prosediirt seklinde ortaya koymaktadir. Anilan prosediir hakkinda
bilgi i¢in bkz. LAGE/BROKELMANN, s. 608-612.

79 Aslan, hazirlamis oldugu Kanun Tasarisi’'nin tazminat hakki kenar bashkli 12 nci mad-
desi ile RKHK md. 4, 6, 7 ve 9'a aykirilik halinde, ayni nitelikli davalara ayni mahke-
melerde bakilmasini temin acisindan tiimii i¢in gérevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi olmasini 6ngérmektedir. Bahsi gecen 6neride idari yardimlar bakimin-
dan idare mahkemelerinin degil, adll mahkemelerin gérevli oldugunun éngéruldii-
glint belirtelim. Ayrica bkz. ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 Onerisinin Genel Gerekeesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu 111, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi-iktisadi ve idar? Bilimler Fakiiltesi
(Editér: N. Ayse ODMAN BOZTOSUN), Ankara, 2005, s. 67-68.
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mahkemelerinin bir dairesinin gdrevlendirilmesinin amaca uygun
olacagidir8. Hemen belirtelim, gorevli ve yetkili mahkemenin
belirlenmesi hususunda RKHK’da degisiklik yapilmasini 6ngdéren Kanun
Tasarisi’'nda konu ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistirs?.

Bu konuda oncelikle rekabet hukukunun ihldlinden kaynaklanan
tazminat davalarinda hangi mahkemelerin goérevli olmasi1 gerektigi
iizerinden meseleye yaklasilmas1 gerekir. Evvelce de izaha galhisildig
tizere, rekabet hukukunun ihldlinden kaynaklanan tazminat davalari
ekseriyetle “ticari” bir karakter gosterir. Dolayisiyla bu alandaki
ihtisaslasma ve RKHK'min &6zel hukuk alanindaki sonuclarina dair
hiikiimlerdeki uygulamay1 yeknesak hale getirebilmek adina, taraflarin
sifatina ve uyusmazhigin ticari isletme ile ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinin goérevli oldugu agik
diizenlemeye kavusturulmahdir. Bunun i¢inse, dogrudan RKHK md. 57-
59 hiikiimlerine yapilacak ildveyle anilan maddelerin uygulanmasindan
dogan ihtilaflarin, asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi eklenmek
suretiyle “6zel bir mutlak ticarf dava” kriteri &ngoriilmesi saglanabilecegi
gibi; TTK md. 4’e yapilacak ilave ile RKHK md. 57-59 arasindaki
ihtilaflarin asliye ticaret mahkemeleri nezdinde goriilmesi hiikme
baglanarak, 6zel hukuk ayagindan dogan uyusmazliklarin “mutlak ticari
dava” haline getirilmesi diisiiniilebilirs2

[htisaslasma hususuna gelince, doktrinde “olmasi gereken hukuk”
bakimindan yapilan Onerilerin haklilik pay1 tartisiimazdir. Ancak Tiirk

80 SEKMEN, s. 103. Bu konudaki “nitelikli” tartismalar icin ayrica bkz. BULBUL, Asly, Civil
Law Claims on the Enforcement of Competition Rules: A Comparative Study of US, EU
and Turkish Laws, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Avrupa Cahismalari
Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 93-96.

81 RKHK'da degisiklik yapilmasini éngéren 23.01.2014 tarihli Kanun Tasarisi. Burada
belki, Tasari’min 31 inci maddesi ile RKHK' nin 57 nci maddesine ildve edilen yeni du-
zenlemeye deginmek yerinde olur. Anilan diizenleme, “fhldlden etkilenen ya da etki-
lenebilecek olanlarin, devam eden ihldlin sona erdirilmesiniveya yakin ihldl tehlikesinin
dnlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme haklar saklidir” seklindedir. Gorilebi-
lecegi gibi, zarar gérme “tehlikesi” bulunan Kkisiler lehine olacak sekilde bir stibjektif
hak ihdas edildigi ve konuya dair taleplerin hukuk mahkemesinden talep edilebile-
cegi acik dliizenlemeye kavusturulmustur. Bu konuda AB’deki 6nerilere toplu bir ba-
kis icin bkz. EHLERMANN, Claus Dieter/ATANASIU, Isabela, European Competition
Law Annual 2000: The Modernisation of EC Antitrust Policy, The Robert Schuman
Centre at the European University Institute, Oxford Portland Oregon, 2001, s. 475 vd.

82 Burada ¢alisacak kisilerin, rekabet hukuku alaninda egitim almis olmalarinin yararh
olacag asikardir. Benzer yonde bkz. ARI, s. 251.
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hukuku bakimindan dava agmay1 tesvik eden ti¢ kat tazminat (4054 s.
RKHK md. 58/2) ve ispat yiikii (4504 s. RKHK md. 59) ile ilgili
kolaylastiric1 diizenlemelerin mevcudiyetine ragmen, gerek rekabet
hukuku bilincinin heniiz istenen dilizeye ulasmamasi gerek Yargitay'in
dava agilabilmesi i¢cin Rekabet Kurulu kararinin mevcudiyetini arayan
“cekimser yaklasimi” dolayisiyla a¢ilan dava sayisi arzu edilen seviyeye
ulasamamistirs3-84, Kuskusuz ki burada farkl sebeplerin siralanabilmesi
de olanakhdir. Ancak, belirtilen hukuki gerceklik karsisinda rekabet
hukukunun 6zel hukuktaki sonuclari bakimindan goérevli olacak bir
mahkemenin kurulmasinin 6ngoriilmesi idari maliyeti nazara
alindiginda, oldukca radikal bir 6neri olacaktirss. Dolayisiyla, en azindan
“kisa vadeli” bir opsiyon olarak, goérevli mahkemenin biiyiik bir
cogunlukla asliye ticaret mahkemesi olacag1 dusiintldiigiinde, asliye
ticaret mahkemelerinin bir dairesinin gorevlendirilmesinin rasyonel bir
¢Ozlim yolu olacag1 séylenebilir. Yukaridaki 6nerimize paralel olarak
mutlak ticarf dava kriterinin benimsenmesi halinde, en azindan dava
sayis1 beklenilen dilizeye ulasincaya kadar bu alandaki yargilama
slireglerinin entegrasyonunun saglanmasi miimkiin olabilecektir. Agilan
dava sayisinin, 6zel bir mahkemenin gérevlendirilmesini gerektirecek

83 Burada kisaca, Yargitay'in RKHK’ya aykirilig1 degerlendirme yetkisini yalnizca Reka-
bet Kurulu'na hasrettigi kararlari ile mahkemelerin, Kurul karari olmaksizin RKHK’ya
aykiriliktan 6tliri tazminata hitkmetmelerinin engellenmis oldugunu, bu halde tabi-
atiyla davacinin énce Kurul’dan karar almasinin gerektigini; ancak bu yaklasimin, re-
kabet hukukunun &6zel hukuk ayaginin gelisimini érselemesi ve ikili yaptirim siste-
minden beklenen faydalar: saglamayacagini, dolayisiyla hukuk politikasi agisindan
dogru olmadigini ve netice itibariyle &zel hukuk yaptirimlarinin ve rekabet hukuku-
nun etkinligini 6nemli 6lclide sekteye ugratacagl kanaatinde oldugumuzu belirt-
mekle yetinelim. Bu konudaki Yargitay kararlari, isabetli degerlendirme ve ¢dziim
Onerileri icin bir¢oklar1 yerine bkz. SANLI, Genel Bakis ve Sorunlar, s. 61-74.

84 Bu durum tilkemizde, rekabet hukukunda &zel hukuk yaptirimlarinin tazminat ve 6n-
leme ile durdurma davalari araciligiyla doktrindeki deyimiyle “kilic” olarak kullanil-
masl yerine, sdzlesmeden kaynaklanan ihtilaflarda “kalkan” olarak kullanildiginin
tercih edildigini géstermektedir denilebilir. Anilan terminoloji i¢cin bkz. WILS, Wou-
ter, P.]., Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?, World Com-
petition, Vol. 26, Issue 3, 2003, s. 473. Baska bir a¢idan yaklasildiginda, mevcut yasal
dlzenlemelerin, rekabet hukuku alaninda tazminat davasi agmakta yeterli tesvikinin
bulunmadig seklinde bir sonuca da varilabilmesi olanakl gériinmektedir.

85 Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlarin yargisal (idarf) denetimi ile RKHK nin
6zel hukuk alanindaki sonuglarinin tamaminin birlikte 6zel bir ihtisas mahkemesi
nezdinde goérilebilmesinin halihazirdaki hukuki diizenlemeler nazar itibara alindi-
ginda, ancak tek bir temyiz ihtisas mahkemesinin mevcudiyeti halinde miimkiin ola-
bilecegini belirtelim. Kars. ATES, s. 180.
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seviyelere ulasmasi halinde, ayr bir ihtisas mahkemesinin kurulmasi
gerekecegi ise kanaatimizce her tiirlii izahtan varestedir.

III. GENEL VE OZEL YETKI KURALLARI ISIGINDA: YETKILI
MAHKEMENIN TESPITI

3.1. Giris Kompozisyonu. Muhakeme hukukunda yetkili
mahkeme, bir davaya -cografi ac¢idan- hangi yerdeki mahkeme
tarafindan bakilacagi sorusunun cevabi ile ilgilenirse. Yetki meselesi,
gorevden farkli olarak hukukumuzda kural olarak, kamu diizenine
(public order) iliskin gorilmemistirs”. Bu kapsamda genel yetki kurali,
ozel bir diizenleme bulunmadigr stirece, agilan bitin hukuk davalan
icin yetkili olan mahkemeyi gosteren kuraldirss. Kesin yetkili bir
mahkemenin ongorilmedigi durumlarda, agilan bitin 6zel hukuk
davalarina genel yetkili mahkemede bakilabilir. Yalnizca belirli dava
ve igler igin ongoriilen yetki kurallarina ise, 6zel yetki kurallart denilirs?.
Belirtilmesinde fayda olacagi tizere, kural olarak, 6zel yetki, genel yet-
kiyi ortadan kaldirmaz. Bu takdirde, davaci davasini dilerse 6zel yetkili
mahkemede, dilerse genel yetkili mahkemede acabilir. HMK nin 6 nc1
maddesi ile genel yetkili mahkeme, 7 ild 16 nc1 maddeleriyle ise, 6zel
yetki kurallart hitkme baglanmigtiroo. Diger taraftan yetki bahsi, kesin
olan ve olmayan yetki ile kamu dizenine dair olan ve olmayan yetki
seklindeki cesitli tasnifler esliginde ele alinmaktadirot,

86 Bu konuda bircoklan yerine bkz. USTUNDAG, s. 194; KARSLI, s. 226.

87 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 163; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 150.

88 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 83; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 130;
KARSLI, s. 227.

89 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 83; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
167-168; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 130.

90 Doktrinde, 6zel yetki kurallar1 da kendi igerisinde kesin olan ve olmayan kurallar sek-
linde tasnif edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bircoklar yerine bkz. KARSLI,
s.231vd.

91 Dava konusu uyusmazlhgl ¢6zmek bakimindan Kanun tarafindan yalnizca tek bir
mahkemenin belirlendigi hallerde yetkinin, kesin yani “miinhasir” oldugu belirtilme-
lidir. Mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu hallerde, yetki ayni zamanda kamu dtize-
nine iliskin yetki hallerini de kapsamina almaktadir. Ancak bazi hallerde kanun ko-
yucu, kamu diizeniyle ilgili ihtilaflarda birden fazla mahkemeyi yetkili kilmis olabilir.
Bu gibi hallerde, mahkemelerin yetkisi kesin yetki ¢ercevesinde degerlendirilmez.
Ayrica kesin yetki, bir dava sart1 olup (6100 s. HMK md. 114/¢); bu halde yetki séz-
lesmesi (6100 s. HMK md. 17-18) yapilamaz. Kanunun agike¢a belirttigi kesin yetkili
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RKHK’da yetki bahsi ile ilgili 6zel bir dizenleme mevcut
olmadigindan, yetkiye dair genel kurallarin uygulama alani bulacagi
actktir (6100 s. HMK md. 5). Bu cercevede ilk olarak, taraflar
arasindaki tazminat davasina temel olan “hukuki iligski” nazara alinarak,
haksiz fiilden kaynaklanan davalarda yetkili olan mahkemelerin,
rekabet hukukunun ihldlinden dogan tazminat davalarinin
gorilmesinde de yetkili olacagi vurgulanmalidir.

3.2. “Ozel” ve “Genel Yetkili Mahkemenin” Belirlenmesi

HMK md. 16 uyarinca haksiz fiilden dogan davalar, dért ayrn yer
mahkemesinde agcilabilir. Bunlar, (i) haksiz fiilin islendigi yer?z, (ii.)
zararin meydana geldigi yer, (iii.) “Onleme” amacina hizmet etmek lizere,
zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer ve (iv.) nihayet,
davacinin lehine bir diizenleme olarak, zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesidir.

Oncelikle, HMK md. 16’da yer alan 6zel yetki kuralinin, kesin ve kamu
diizenine dair bir yetki kurali olmadigi belirtilmelidir?3. Dolayisiyla,
rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda zarar
goren kisilerin (rakip tesebbiisler, ara tesebbiisler, tiiketiciler), HMK md.
16’da gosterilen yerlerden birinde veya genel yetki kurali olarak,

haller disindaki hallerde ise, mahkemenin yetkisi kesin degildir. Bu takdirde, davanin,
yetki sdzlesmesi ile belirlenen mahkeme veya kanunda belirtilen birden ¢ok mahke-
menin herhangi birinde ikdme edebilmesi olanaklidir. Béyle bir halde, davanin yetkili
olmayan mahkemede ag¢ilmasi durumunda daval “ilk itirazda” bulunabilir (6100 s.
HMK md. 116/1-a). Ayrintili bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Serh, s. 86-96.

92 1086 sayili HUMK déneminde verdigi kararlarinda Yargitay, kisaca, haksiz fiilin vuku
buldugu yerden, zararin tecelli ettigi ve bu suretle haksiz fiilin tamam oldugu yer
mahkemesinin anlasilacagim belirtmistir. Ornek olarak bkz. Yargitay 4 tincii Hukuk
Dairesi’'nin, 23.11.2000 tarih, 2000/11274 E., 2000/10453 K. sayili karan (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 04.11.2014). Ayrica bkz. USTUNDAG, s. 227;
UMAR, s. 62; KARSLI, s. 234-235. Bu sebeple, danisikl iliskilerin gerceklestirildigi
veya danisikli iliskilerin hedefledigi sonug¢larin meydana geldigi yer mahkemelerinin
tazminat davalarinda yetkili olacag: belirtilmelidir. Bu konuda bkz. iKIZLER, s. 359-
360; YIGIT, s. 315; ARI, s. 236; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 764-765; SEKMEN, s. 104-
105.

93 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 142; YILMAZ, Serh, s. 188. Ayrica bkz. Yargitay 3 lnci
Hukuk Dairesi'nin, 26.02.2001 tarih ve 2001/1406 E., 2001/1838 K. say1ili karar1 (Ka-
zancl I¢tihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihi: 04.11.2014).
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tesebbtislerin Tiirkiye'deki “yerlesim yeri” mahkemesinde dava ikdme
edebilmesinin miimkiin olacag belirtilmelidir®* (6100 s. HMK md. 6/1).

Davalinin yerlesim yerindeki mahkeme ile haksiz fiilin ortaya ¢iktigi
yer mahkemesinin yetkisi arasinda hukuki manada oncelik-sonralik
iliskisi yoktur®. Dolayisiyla birden ¢ok yetkili mahkemenin bulunmasi
halinde, taraflar aksini kararlastirmadik¢a (6100 s. HMK md. 17), kural
olarak, davaci se¢im hakkini serbestce kullanarak, yetkili mahkemeyi
secer (right of choice) ve davasini o mahkemede acabilir. Bu yontiyle 6zel
yetki kurallari, davaciya, genel yetkili mahkemenin yani sira “alternatif”
mahiyette yetkili mahkeme sunmaktadir denilebilir. Ancak, TMK md. 2 ve
HMK md. 29°da diizenlenen diirtistliik (iyiniyet) kurali, genel bir kural
olmasi hasebiyle burada da uygulama alani bulacaktire.

Anilan dilizenlemenin, rekabet hukukuna uyarlanmasi halinde
“danmisikl iliskinin islendigi”, “danisikli iliski sonucunda zararin meydana
geldigi” veya “gelme ihtimalinin bulundugu” ve son olarak, “danisikli iliski
sonucunda zarar gorenin (davacinin) yerlesim yeri mahkemesinin”
yetkili oldugu sdylenebilecektir. Diger yandan, rekabet ihlalleri bakimin-
dan haksiz fiilin islendigi yer, ihlale konu olan eylemin vasif ve mahiyeti
ile eylemin yol actif1 zarara gore degisiklik gdsterecektir. S6z gelimi, agir1
fiyatlandirma uygulamalarinda, haksiz fiilin islendigi ve zararin meydana
geldigi yer, “malin satin alindig1” yerdir. Bu kapsamda tazminat davasinin,
malin satin alindig1 yerde agilmasi gerektigi de pekéala sdylenebilir?’.

Baska bir 6rnek, iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan uyumlu
eylemde (concerted practice) bulunmak suretiyle rekabetin kisitlandigi
kurgularda, uyumlu eylemlerin sonucu olan rekabetin kisitlanmasi hangi

94  SANLI, Genel Bakis ve Sorunlar, s. 45; SANLI, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 235; GUVEN,
Pelin, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin Mahkeme Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Kayseri,
2007,s. 222; YIGIT, s. 315; ARI, Buket, Rekabet Thlallerinden Dogan Uyusmazliklara
Uygulanacak Hukukun Tespiti, Rekabet Dergisi, Cilt: 14, Say1: 01, 2013, s. 23; KARSLI,
s. 227 vd.; 0ZBAY, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 52.

9  YILMAZ, Serh, s. 195.

%  ARI, s. 236; YILMAZ, Serh, s. 97. Davaci davasini yetkisiz mahkemede a¢arsa, ona ait
olan secim hakki davaliya ge¢mis olur. Keza, davalinin yetki itirazinda bulunurken
birden fazla yetkili mahkeme belirtmesi halinde yapilan itiraz gegerli olmasina kar-
sin, yetkili mahkemeyi se¢me hakki yeniden davaciya intikal eder. YILMAZ, Serh, s.
99. Ayrica bkz. Yargitay 11 inci Hukuk Dairesi'nin, 23.10.2007 tarih ve E. 10480, K.
13250 sayih karari (ERIS, s. 779-780).

97  Qrnek icin bkz. SANLI, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 235, dn. 402.
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bolgede goriiliiyorsa, o bolgedeki gorevli mahkemelerden birinde
tazminat davasi agilabilecegi lzerinden verilebilir?s. Diger yandan,
uyumlu eylem yoluyla fiyati artan tiriintin Tiirkiye capinda pazarlanan bir
iirtin olmasi ihtimalindeyse, lilke genelinde gorevli olan herhangi bir yer
mahkemesinde dava agilabilmesi de miimkiindtiree.

Gercek Kisiler bakimindan yerlesim yeri, bir kimsenin stirekli kalma
niyetiyle oturdugu yerken (4721 s. TMK md. 19/1); tiizel kisilerin yerle-
sim yeri, kurulus belgesinde (tiiziik, ana s6zlesme!%® veya vakif senedi
gibi) baska bir hiikiim bulunmadikga, isletmenin yonetildigi yani merke-
zinin bulundugu yer mahkemesidir (4721 s. TMK md. 51). Bununla bir-
likte tiizel kisiligin islerinin yonetildigi yer, kurulus belgesinden farkh bir
yere tekabtil etmekteyse, orasi yerlesim yeri olarak kabul edilmelidirtot.
[1aveten, subenin yaptig1 islemlerden dogan davalarda taraf olarak sube-
nin bagh oldugu tesebbiis daval olarak gosterilecek olmakla birlikte,
dava, merkezin bulundugu yer disinda, subenin bulundugu yer mahke-
mesinde de acilabilirt02 (6100 s. HMK md. 14/1).

Turkiye’'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mah-
keme ise, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mah-
kemesi olacaktir. Ancak diger 6zel yetki halleri sakh kalmak iizere, mal-
varhigi haklarina dair dava, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bu-
lundugu yerde de ikdme edilebilir (6100 s. HMK md. 9/1). Daha énceki
aciklamalarimizda her ne kadar aksi yénde diisiincemizi ortaya koymus
olsak da tiiketicilerin davaci oldugu kurgularda, davanin, tiiketicinin yer-
lesim yeri mahkemesinde acilabilecegi belirtilmelidir1o3 (6502 s. TKHK
md. 73/5).

98 [KIZLER, s. 360. Ticari davalardaki “yetki” diizenlemeleri hakkinda ayrica bkz.
BORU/KOCYIGIT, s. 512 vd.; KAYA (ULGEN, Ticari [sletme Hukuku), N. 367-368.

99 [KIZLER, s. 360. Bu degerlendirmenin, rekabet hukukunun amaci ve korumak istedigi
menfaate uygun oldugu yéniinde bkz. SEKMEN, s. 105.

100 Ticaret ortakliklarinin ana sdzlesmelerinde “ortaklik merkezinin” yazilmasi zaruri-
dir. Bu konuda bkz. 6102 s. TTK md. 213, 305, 339, 567 ve 576. Ayrica bkz. 1163 s.
Kooperatifler K. md. 4/1.

101 YILMAZ, Serh, s. 104; KARSLI, s. 230.

10z Ayrica bkz. 6100 s. HMK md. 13: “Kesin yetkinin sz konusu olmadigi hdllerde, asil da-
vaya bakan mahkeme, karst davaya bakmaya da yetkilidir”.

103 Belirtmek gerekir ki, 6502 sayili TKHK sadece bir 6zel yetki kurali 8ngérmiis olup; bu
kural, genel yetkiyi tamamiyla bertaraf etmis degildir. Boyle bir halde, tiiketiciler is-
terlerse 6zel yetkiye dayal olarak kendi yerlesim yerlerinde, isterlerse genel yetki
kurali geregince davalinin ikdmet ettigi yerde dava ikame edebilirler.
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Ayrica, Kisilik hakki hukuka aykiri olarak saldiriya ugrayan bir kimse
de, davalinin yerlesim yerinde veya kendi yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde dava acabilir (4721 s. TMK md. 25/5). Bu durumda, hem
haksiz fiilin islendigi yer hem de davacinin yerlesim yeri 6zel yetkili mah-
kemelerdir; genel yetki yaninda birinde veya étekinde dava acilabilirto4.
Bunun icinse, danisikli iliskinin, ekonomik varliga sahip olma ve bu varl-
g1n1 stirdlirme serbestisini ortadan kaldirici bir davranis vasfinda olmasi
gerekir. Bu duruma érnek olarak, boykot yahut diger ayirimci davranislar
verilmektedir0s,

Doktrinde, 1086 sayili HUMK'un yirurlikte oldugu periyodda,
genellikle rekabetin kisilanmasinin “etkilerinin goruldigi” yerde
davacinin yerlesim yerinin bulundugu ve bu durumun zarar gérenleri
dava agmaya tesvik edici bir motivasyon saglayacagina dair drnekler
aktarilmaktaysa da HMK md. 16’da yapilan a¢ik diizenleme ile zarar
goren davacinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili kilinmis olmasi
karsisinda, kanaatimizce, anilan tartismalarin teorik ve pratik diizlemde
herhangi bir &nemi kalmamistiros,

3.3. Ortak Yetkili Yer Mahkemesi ve “Rekabet Hukuku
Baglamindaki A¢ilim1”

Rekabet hukukunun ihlaline viicut veren anlasma, uyumlu eylem ya
da tesebbiis birligi kararlarinin biiyiik bir cogunlukla birden fazla tarafin
mevcudiyetini gerektirmesi (unilateral conducts) dolayisiyla zarara
sebep olanlar, olusan zarardan “miiteselsilen” (joint and several liability)
sorumludur (4054 s. RKHK md. 57). Bu sebeple, RKHK'nin ihlalinin

104 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 171, dn. 44.

105 By konuda bkz. TOPCUOGLU, Uc¢ Kat Tazminat, s. 52-53. Boykot niteligindeki davra-
niglar hakli bir savunma argiimani olarak gériilemez ve bir tesebbiistin ekonomik
varliginin yok olmasina neden oldugu stirece kisilik haklarina saldir1 olarak vasiflan-
dirtlir. Ayni yénde ARI, s. 237. Diger taraftan, mahkeme, yetki bakimindan yapacagi
incelemede, dncelikle davaya konu olan fiilin, haksiz fiil niteligi tasiyip tasimadigini
arastiracaktir. Ortada haksiz fiill mevcut degilse, diger yetki kurallar1 geregince yetkili
bulunmadikea, mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi gerekecegi belirtilmelidir. Bu
yonde ayrica bkz. YILMAZ, Serh, s. 187.

106 Benzer ydndeki agiklamalar i¢in bkz. SULLIVAN, Thomas E./HOVENKAMP, Herbert,
Antitrust Law, Policy and Procedure, Cases, Materials, Problems, Fourth Edition,
1999, s. 77. Kuskusuz bu ydndeKki bir tespit, “etki prensibinin” dogal bir sonucu olarak
tezahtlir etmektedir. Bu yénde TOPCUOGLU, Ug Kat Tazminat, s. 53; SAHIN, s. 235;
AR, s. 236-237; TASPINARLI, s. 92; SEKMEN, s. 104-105; YIGIT, s. 315.
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birden fazla tesebbiis tarafindan gerceklestirilmesi halinde yetkili
mahkemenin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Usul hukukunda kural olarak, daval sayis1 birden fazla ise, davanin
bunlardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilmasi
miimkiindiir (6100 s. HMK md. 7/1). Ayrica, davalhlarin birden fazla
olmasi, dava arkadashg (joinder of parties) anlamina gelir. Davalilardan
birinin yerlesim yerinde dava agilabilmesi kurali agisindan dava
arkadasliginin ihtiyariveya zorunlu olmasi farkliliga sebebiyet vermez1¢7.
Ancak bu kuralin istisnisi, davalilarin tamami hakkinda dava sebebine
gore kanunda, ortak yetkiyi tasiyan bir mahkemenin belirtilmesi
durumunda glindeme gelir. Davali sayisinin birden fazla oldugu hallerde,
davanin HMK md. 7/1 uyarinca bunlardan herhangi birinin yerlesim
yerinde degil, “ortak yetkili yer” olan haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinde agilmasi gerekir08. Bu husus kesin yetki olup; davacinin
bu konuda secim hakki yoktur109,

Ozellikle deginilmesi gereken bir diger husus, ortak yetki kuralinin
uygulanabilmesinin, davada biitiin davalilar bakimindan ayni dava sebe-
binden kaynaklanan ortak bir yetkinin bulunmasi kosuluna bagli olmasi-
dir. Dogrudan anlatimla, biitiin davalilar bakimindan hukuki sebep, hak-
s1z fiil olmahdir. Aksi takdirde ortak yetki kurali uygulanamaz!10. Soz
gelimi, li¢c ayr tesebbiisiin anlasarak, satilacak triliniin fiyatini tespit
etmeleri halinde, anilan tesebbiislere karsi a¢ilacak tazminat davasinda
yetkili mahkeme, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olarak
belirlenecektir. Kuskusuz ki bdyle bir halde davallarin hepsine karsi,
davalilardan birisinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
dava a¢illamaz. Ancak, davaci rekabeti ihlal eden her li¢ tesebbiise birlikte

107 YILMAZ, Serh, s. 109.

108 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 135; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 166. Benzer
yonde AR, s. 236.

109 YILMAZ, Serh, s. 193, 196; OZBAY, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 42. Davacl, taz-
minat davasini yetkili olmayan bir mahkemede ikdme eder ve davali buna karsi ilk
itirazda bulunmazsa, davanin acildig1 yetkisiz mahkeme, yetkili hale gelir. Ancak bu
kural, haksiz fiil sebebiyle birden fazla kisi hakkinda ortak yetkili mahkemede dava
acgilmasi halinde gecerli degildir. Zira, ortak yetkili mahkeme, kesin yetkili mahkeme
olup; bu durum dava sarti teskil ettiginden, mahkemece re’sen nazara alinir.

110 KARSLI, s. 227; YILMAZ, Serh, s. 112.
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degil de ayr1 ayri dava acmak isterse, davalilarin her birinin yerlesim yeri
mahkemesinde de dava agilabilmesinin dniinde bir engel yokturt11-112,

Belirtilmesinde fayda bulunan bir diger husus, “yapay yetki”
(artificial competence) yaratmak amaciyla rekabet ihlalinden zarar géren
davacinin davayi, davallardan birini sirf kendi yerlesim yeri
mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek icin agmasi halidir. Bu
halde, mahkeme, davalinin “yetki itiraz1” iizerine, o davali hakkindaki
davay1 ayirarak, onun bakimindan yetkisizlik karar1 verir (6100 s. HMK
md. 7/2, md. 116/1-a).

3.4. Temel Hatlar itibariyle: AB Rekabet Hukukundaki “Giincel
Gelismelerin” Ortaya Konulmasi.

Rekabet hukuku ihlallerine dayali zararlarin etkin bicimde tazmin
edilmesinin 6nilindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla Avrupa Komis-
yonu tarafindan hazirlanan Direktif'te13, 44 /2001 sayil Briiksel (I) Tu-
zugl’'nii degistiren, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve

111 YILMAZ, Serh, s. 112.

11z Buna karsilik Yargitay, ortak yetkili mahkemenin yetkisinin “kesin yetki” olmadigi
goriustindedir. Bu yoénde bkz. Yargitay 11 inci Hukuk Dairesi'nin, 04.02.2013 tarih ve
624/1833 sayili karar1 (YILMAZ, Serh, s. 113, dn. 50). Doktrinde de ortak yetkili
mahkemenin HMK md. 16’ya gore belirlenebildigi hallerde, davalilarindan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde de diger davalilara karsi dava acilabilecegi hususunun
ayrica belirtildigini ifade edelim. Bu takdirde ortak yetkili mahkeme, kesin yetkili
mahkeme olmamalidir. Bu yéndeki bir yorum i¢in bkz. KARSLI, s. 228, 230-231. Kars.
Ortak yetkili yer mahkemesinde dava acilmasinin davaci ve davalilar bakimindan ol-
dukga maliyetli olacag yoniindeki yorum i¢in bkz. UMAR, s. 37, 62.

113 Directive 2014/104/EU of The European Parliament and of The Council of 26 No-
vember 2014 on certain rules governing actions for damages under national law for
infringements of the competition law provisions of the Member States and of the Eu-
ropean Union, Text with EEA relevance, 2014, s. 3 vd.
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Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iligkin 1215/2012 sayili Tti-
ziik”114 hiikiimlerine atifta bulunuldugu gériilmektedir!!s. Dolayisiyla Di-
rektifin uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya cikan ihtilaflarda, 1215 /2012
say1l Tiizlik tatbik kabiliyeti kazanacaktiri1e.

Tizlik hiiktimleri genel olarak degerlendirildiginde, rekabet hukuku-
nun ihlalinden zarar géren potansiyel davacilara usul ekonomisi ilkesi
(rule of procedural economy) cercevesinde, genis bir “secenek yelpazesi”
tanindigi belirtilebilir. Bu kapsamda, Tiiziige tabi olarak, liye bir devlette
ikdmet eden kisilere uyruklari ne olursa olsun, liye devletin mahkemele-
rinde dava agabilme yetkisi taninmistir (Regulation No. 1215/2012, Art.
4/1). Ayrica, ikdmet ettikleri tiye devletin vatandasi olmayan kisiler, tiye
devletin vatandaslari icin gecgerli olan yargi yetkisinin kurallariyla yone-
tileceklerdir (Regulation No. 1215/2012, Art. 4/1). Tiiketiciler bakimin-
dan, bir tliketicinin bir sézlesmenin diger tarafi aleyhindeki davay, o ta-
rafin ikdmet ettigi liye devletin mahkemelerine ya da ikametgaha bakil-
maksizin, kendi yerlesim yeri mahkemelerine gotiirebilmesi de éngoriil-
miistiir (Regulation No. 1215/2012, Art. 18). Konumuz a¢isindan énem
arz eden husus ise, haksiz fiilin mevcudiyeti durumunda; i.) zararh olayin
meydana geldigi veya ii.) gelebilecegi yer mahkemelerinde de dava acila-
bilmesi imkaninin éngérilmiis olmasidirt’. Boylelikle AB rekabet huku-

114 Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters, recast, O] L. 351, 20.12.2012, s. 6.

115 Directive, §44, s. 8. Ayrica bkz. Directive, Art. 15/2. Benzer sekilde, Direktif Tasa-
risi’'nda da uye devletlerin Tlziigiin 6ngdrdigli kosullarda rekabet hukukunun
ihlalinden dogan zararlarin giderilmesini konu edinen davalarda yetkili olacagi ve ve-
rilen kararlarin diger Uye devletler tarafindan taninarak, uygulanacagl ifade edilmis-
tir. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain
rules governing actions for damages under national law for infringements of the com-
petition law provisions of the Member States and of the European Un-
ion. COM(2013) 404, 11.6.2013, s. 5. [laveten, Direktifte vurgulandig gibi, yetkili
mahkeme ve diger mahkemeler arasindaki iletisimin “gerekliligine” de temas edildigi
goérilmektedir. Proposal for a Directive, s. 18.

116 Regulation, s. 6.

117 KOMNIMOS, Assimakis P., EC Private Antitrust Enforcement, Decentralised
Application of EC Competition Law by National Courts, Oxford and Portland Oregon,
2008, s. 251. Kavram ve kararlar hakkinda bkz. KOMNIMOS, s. 251-252. Kars.
44/2001 sayih Briiksel I Tiiziigli md. 5/3. Bu yondeki Adalet Divani karari i¢in bkz.
Case 21/76: [1976] ECR 1735,[1977] 1 CMLR 284 (Bier v. Mines de Potasse d’Alsace).
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kunu ihlal eden bir fiilin, birden fazla iilke pazarin etkileyebilecegi ger-
ceginden hareketle, iiye devlette ikdmet eden bir kisiye, baska bir iiye
devlette dava acabilme olanag taninmistiri’® (Regulation No.
1215/2012, Art. 7).

Direktif'te iiye devletlerdeki yetkili mahkemeler arasindaki iletisime
dair olmak tlizere de ¢esitli hiiklimler sevkedilmistir. Kisaca deginmek ge-
rekirse, farkh liye devlet mahkemeleri huzurunda devam eden herhangi
bir dava, 1215/2012 sayih Tiiziiglin 30 uncu maddesi déhilinde “iligkili”
olarak gortlebilirt1?, Bu hiikiim altinda ilk tedbir koyan disindaki ulusal
mahkemeler davayi tehir edebilir veya belli sartlar altinda yargi yetkisini
reddedebilir!20. Direktif, anilan hiikiim altindaki hak ve ytiktimliiliiklere
halel getirmeden uygulanmahdir!2L. Diger yandan, liye devlet mahkeme-

Anilan kararda bizatihi, “zarara yol acan olayin meydana geldigi” veya “zararin mey-
dana geldigi yer” ifadeleri kullanilmistir. Bu yénde bkz. KERSE, C.S., EC Antitrust Pro-
cedure, Third Edition, London, 1994, s. 379 ve dn. 39.

118 AB mevzuatinda ge¢mis tarihli dliizenlemelerde dngériilen opsiyonlar hakkinda bilgi
icin bkz. Green Paper, Damages actions for breach of the EC antitrust rules (presented
by the Commission) {SEC(2005) 1732}, Brussels, 19.12.2005, COM(2005) 672 final,
s. 10; Commission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper Damages actions
for breach of the EC antitrust rules {COM(2005) 672} final, Brussels, 19.12.2005,
SEC(2005) 1732, s. 67-68. Ayrica bkz. BASEDOW, s. 234; KERSE, s. 379; 44/2001 sa-
yili Briiksel I Tuzigd hakkinda bilgi icin bkz. KOMNIMOS, s. 250-254. Rekabet
hukukunun ihldlinden kaynaklanan tazminat talepleri tamamiyle 44/2001 sayili
Briksel I Tiiziigl’'nlin kapsami dahilindedir. Belirtmek gerekir ki, hukuki ve ticari
uyusmazhklar Tuzlgln kapsami déhilinde bulunmakla birlikte, idari ihtilaflar
(adminstrative matters) kapsam disinda birakilmistir. Bu yénde KOMNIMOS, s. 250.
Ayrica bkz. SCHREIBER, Till, Private Antitrust Litigation in the European Union, The
International Lawyer, Vol. 44, No. 4, 2010, s. 1161-1162 (HeinOnline Database).
ABD’de yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan bkz. Clayton Act. §12. Buna
gore, Clayton Act §12'nin de genis bir yetki dairesi ¢izdigi séylenebilir. Konu hakkinda
kisa bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. AREEDA, Phillip/KAPLOW, Louis, Antitrust
Analysis, Problems, Text, Cases, Fifth Edition, New York, 1997,s.91; N. 150, dn. 161.

119 Directive, §44, s. 8. “Where related actions are pending in the courts of different Mem-
ber States, any court other than the court first seised may stay its proceedings.” (Regu-
lation No. 1215/2012, Art. 30). Bu y6nde bir dilizenlemeye yer verilmesinin sebebi
kuskusuz ki tutarsiz kararlarin (inconsistent judgments) éniine ge¢ilmesinin engel-
lenmesi gayesidir. Bu yénde bkz. KOMNIMOS, s. 254.

120 Directive, §44,s. 8.

121 Directive, §44, s. 8.
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lerinden biri, bir diger “yetkili” tiye devlet mahkemelerinden delillere eri-
sim veya dogrudan delil talebinde bulunursa, 1206/2001 sayili Konsey
Tizgiit22 hiikliimlerinin uygulanacagi da belirtilmistirt23,

3.5. Yetki Sozlesmesinin Mevcut Oldugu Kurgular Uzerine “Kisa
Bir Bakis”

Tacir veya kamu tiizel Kkisisi olmak kosul ve kaydiyla, taraflarin, belli
bir dava i¢in kanunen yetkili olmayan bir mahkemeyi yetkili kilmak i¢in
yaptiklar1 soézlesmeye, “yetki sOzlesmesi” denirl24. Taraflarca, aksi
kararlastirlmadikca dava, sadece s6zlesmeyle belirlenen bu mahkemede
acilir (6100 s. HMK md. 17). Diger yandan, taraflarin lizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki
sozlesmesi yapilamaz (6100 s. HMK md. 18/1). Yetki sézlesmesinin
gecerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi, uyusmazhigin
kaynaklandig1 hukukf iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili
kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir (6100 s. HMK
md. 18/2). Burada ayrica vurgulanmasi gereken, taraflarin bir veya
birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilecegi ve yetki
sozlesmesinin kanunen yetkili kilinan genel veya 6zel mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldirdigi, dolayisiyla “miinhasir” (exclusive) mahiyette
oldugudurt?s. Ancak kuskusuz ki taraflarin, aksi yoénde diizenlemede
bulunabilmesi éniinde herhangi bir engel yoktur.

Rekabet hukukunun ihldlinden kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugunda, tabiati geregi ihldlde bulunan tesebbiis ve/veya
tesebblislerle, zarara ugrayan Kkisiler arasinda bir sdzlesme iliskisi
mevcut olmadigindan, hemen hemen ¢ogu kurguda yetki sézlesmesinin
varhigindan séz edebilmek de olanaklh olmayacaktirizé. Ancak, rekabet

12z 0J L 174,27.6.2001, s. 1. Benzer sekilde Proposal for a Directive, s. 24.

123 Directive, §17, s. 4. Delillerin a¢iklanmasi ile ilgili olarak ayrica bkz. Directive, Art.
5/1.

124 Yetki sézlesmesi, bir usul hukuku sézlesmesi olarak 6nce HMK’daki hiikiimlere, bun-
lar disinda ise TBK htikiimlerine tabi olacaktir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 152.

125 Yetki sézlesmesi ve sartlar1 hakkinda kapsamli bilgi edinebilmek i¢in bkz. YILMAZ, s.
197-212; UMAR, s. 64-80; KURU/ARSLAN /YILMAZ, s. 152-156; PEKCANITEZ/ATA-
LAY/OZEKES, s. 176-185; KARSLI, s. 237-245; OZBAY, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
s.52-54.

126 SAHIN, s. 236. Konu, AB’de uluslararasi boyutu olan talepler bakimindan, davaci ve
davalinin sézlesmesel bir iliski icerisinde bulundugu transactional situations (islem-
sel durumlar) ve sézlesme iliskisinin mevcut bulunmadigl non-transactional situa-
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hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda mahkemelerin
yetkisi “kamu diizeni” esasina gore belirlenmediginden, anlasmanin
tarafl olan hakim konumdaki iliretici veya saglayici tesebbtislerin, daha
zaylf konumda bulunan bayilerle yapmis oldugu sozlesmelerde, kimi
zaman, rekabeti ihldl eden hiikiimlere yer verildigi ve hukuka aykiri
hiikiimlerin miizakere edilme olanag1 bulunmaksizin bayilere dikte
edildigi ve uygulatildig1 haller s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde,
sdzlesme hiikiimlerini tartisma olanagl bulunmayan tarafin haksiz fiil
hiikiimlerine goére tazminat talep etme hakki oldugu genel olarak kabul
edilmektedir127-128,

Yukarida kisaca belirtilen tiirden kurgularin yasandign dikey
anlasmalarda, giiclii konumdaki tiretici firmalarin genel olarak kendi

tions (islemsel olmayan durumlar) ayrimi iizerinden detaylandirilmaktadir. Yine, s6z-
lesmesel bir iliskinin mevcudiyeti halinde, “tahkim klozlarn” da bu kapsamda deger-
lendirilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. BASEDOW, s. 231-235.

127 Kisaca deginilmesinde fayda olacag tizere, rekabete aykir1 yatay anlasmalarda taraf-
larin ihlali, sézlesmenin tarafi olarak kendi ézgiir iradeleriyle gerceklestirdigi kabul
edildiginden, bu tip bir anlasmanin tarafinin, RKHK md. 57 hiitkmii cergevesinde taz-
minat davasi ikime edebilmesi olanakli degildir. Bununla birlikte, anilan kuralin “is-
tisnasiz” bir sekilde uygulanmasi adil olmayan sonuglar dogurabilir. Bu kapsamda,
hakim durumda olan saglayicidan mal almak ve bunun i¢in de onun kararlarina uy-
mak zorunda olan zayif konumdaki alicilarin, séz konusu dikey anlasmanin hikiim-
lerini saglayici ile tartisma imkéni bulmadan kabul etmek durumunda kalmalarindan
hareketle tazminat talep etmelerinin olumlu karsilanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bdyle bir halde yapilan sézlesmede zarara ugrayanin rizasimin mevcudiyeti kabul
edilse dahi, bir tarafin sézlesmeyi diger tarafa dayatmasi halinde zarara ugrayanin
rizasinin bir “hukuka uygunluk sebebi” olarak degerlendirilmeyerek, rekabet huku-
kunun ihléli sonucu olusan zararin tazmini talebi miimkiin olmalidir. Bu konuda bkz.
ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, s. 784, 786; AR], s. 232; GURZUMAR, Ozel Hukuk,
s. 164, dn. 117; IKIZLER, s. 364; GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 744 vd.; SAYHAN, s. 58-
61; SAHIN, s. 237, 240-245; 0ZSUNAY, 5. 130, 141; YIGIT, s. 302-305; JONES/SUFRIN,
s. 1334-1337.

128 Yargitay'in “dikey anlasmalarda” zarara ugrayan sézlesme tarafinin tazminat taleple-
rini kabul ettigi yonitindeki kararlari i¢in bkz. Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi'nin
21.04.2005 tarih, 2004/9634 E., 2005/4463 K.; Yargitay 13 tincii Hukuk Dairesi'nin
25.12.2002 tarih ve 2002/12626 E., 2002/14028 K,; Yargitay 11 inci Hukuk Dai-
resi’nin 23.06.2006 tarih ve 2005/3755 E., 2006/7408 K. say1li kararlar (Kazana i¢-
tihat Bilgi Bankasi, Son Erisim Tarihleri: 04.11.2014). Ayrica bkz. Yargitay 19 uncu
Hukuk Dairesi'nin 01.11.1999 tarih ve 1999/3350 E. 1999/6364 K. ve 29.11.2002
tarih ve 2002/2827 E. 2002/7580 K. sayili kararlar1 (GUVEN, Rekabet Hukuku, s.
747). Kararlar icin ayrica bkz. MOROGLU, Erdogan/KENDIGELEN, Abuzer, I¢tihath-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Timii ile Gézden Gegirilmis ve Gilincel-
lestirilmis 9. Bask, istanbul, 2010, s. 1447-1448.
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yerlesim yerinin oldugu yer mahkemelerini yetkili kildiklar
gorilmektedir. Kuskusuz bu tip hallerde, sabit fiyat sart1 veya yeniden
satis fiyati belirlemeye yOnelik dikey anlasmalarda yer alan yetki klozu
da dikey anlasmanin kendisi gibi “gecersiz” olacagindan, yetkili
mahkemenin yukarida ifade etmeye calistigimiz genel kurallar esliginde
tespit edilmesi gerekecektirl29-130, Ancak yukaridaki ayrima paralel
olarak, dikey kisitlamanin sdzlesmenin tamamini gecersiz kilmadigl
kurgularda, taraflar arasinda yapilan yetki sézlesmesinin gegerli oldugu
da miulahaza edilebilirist. Pek tabii, ikinci ihtimal, ilk ihtimale gore

129 Bilindigi gibi, sézlesmedeki bir hitkmiin RKHK’ya aykir1 olmas1 dolayisiyla gegersiz
olmasi halinde, bu durumun, sézlesmenin gecerliligine etkisi ile ilgili RKHK’da her-
hangi bir hiikiim yoktur. Ozel diizenleme igeren bir kanunda konuya iliskin hiikiim
bulunmadigl ve aksi ydnde bir diizenleme yapilmadigina gére, TBK’da yer alan genel
hiikiimler ¢er¢evesinde meselenin netlige kavusturulmasi gerekir (benzer sekilde
AKINCI, s. 334; BADUR, s. 161; SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Te-
sebbiis Birligi Kararlarinin Gecersizligi, Ankara, 2000, s. 433; ASLAN, 1. Yilmaz, Reka-
bet Hukuku, s. 773). Bu kapsamdaki “genel kural” ise, sézlesmenin icerdigi hiikiim-
lerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin, digerlerinin gecerliligini etkilemeyecegidir.
Ancak, somut olayin gésterecegi 6zellikler sakli kalmak kaydiyla, bu htiktimler olmak-
s1zin sézlesmenin yapilmayacagi acikea anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak
htikiimsiiz olur (6098 s. TBK md. 27/2).

130 Benzer yondeki bir yorum icin bkz. SAHIN, s. 236-237.

131 Acaba, rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda, HMK md.
10 uygulama alani bulabilir mi? sorusunun -kisaca da olsa- tartisilmasi gerekebilir.
Bilindigi tizere, bor¢lar hukukuna dair sézlesmelerden dogan davalar, sézlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde ikdme edilebilir (6100 s. HMK md. 10). ifa yeri, iki
tarafin acik veya &rtilil iradeleriyle tespit edilir (6098 s. TBK md. 89). ifa yeri
mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu
kapsamda ifade edilebilecek ilk kosul, taraflar arasindaki hukuksal iliskinin
malvarligina dair bir sézlesme iliskisi (contractual relationship) seklinde viicut
bulmasidir. ikinci kosul ise, taraflar arasindaki sézlesmenin davanin acildig1 sirada
“mevcut” ve “gecerli” olmasidir (bu konuda bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
169-170; KARSLI, s. 232-233; YILMALZ, Serh, s. 124; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 96; tartismalar i¢in ayrica bkz. USTUNDAG, s. 226; UMAR, s. 42). Tespit
edebildigimiz kadariyla doktrinde farkl bir gériis, taraflar arasindaki iliskiye gére,
sdzlesmeye dayanan uyusmazliklarin, sézlesmenin ifa yeri mahkemesinde de dava
edilebilecegini belirtmektedir (bu yénde bkz. TOPCUOGLU, Ug Kat Tazminat, s. 52-53
ve dn. 128; ayni dogrultuda TASPINARLI, s. 91). Yukarida, rekabet hukukunun ihlélin-
den kaynaklanan tazminat sorumlulugunun temelde bir haksiz fiil iliskisine viicut
verdigini belirtmistik. Burada zarar, yalnizca belirli bir alacakliya karsi sézlesmeden
dogan bir borcun ihlalinden degil, “herkese karsi uyulmasi zorunlu bir hukuki
goérevin ihlalinden” dogmakta olup, RKHK md. 57’ye aykirilik dolayisiyla tazminati
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nadiren gortilebilecek bir senaryo ile karsilasma olasiligini glindeme
getirecektir.

3.6. Kisaca: “Yabancihk Unsuru” ihtiva Eden UyusmazhiKlar
Agisindan

Acilmasi muhtemel bir davada yabancilik unsurunun mevcudiyeti
halinde, yetkili mahkemenin, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tespit edilecegi belirtilmelidir!32. Bu
cergevede, Tlirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, ic hukukun yer
itibariyle yetki kurallar tayin edecektir!33 (5718 s. MOHUK md. 40).
Ancak, sigorta, tiiketici ve is sdzlesmelerinden farkl olarak rekabet
hukukunun ihléllerine dair 6zel bir yetki kurali benimsenmis degildir.
Dolayisiyla yukarida aktarildigi gibi, yetkili mahkemenin HMK
kurallarina gére belirlenmesi gerekecektirt34.

gerektirmektedir (rekabet hukuku baglaminda bkz. AKINCI, s. 358; ARI, s. 215; SEK-
MEN, s. 28). Zarar goren ile zarar veren arasinda bir borg¢iliskisi bulunmadig: gibi, bir
borg iliskisinin mevcudiyeti halinde de sorumlulugun niteligi degismez (AKINCI, s.
358). Buradaki tazminat, rekabet hukuku kurallarina aykir islem ve eylemlerde
bulunanlarin, rekabet hukuku ihlallerinden dolay1 rekabetin bozulmasi nedeniyle
uclincl kisilerin ugramis olduklar1 zararlarin tazmin edilmesidir. Dolayisiyla
temeldeki iliskiden hareket edildiginde, bu tip tazminat davalarinda HMK md. 10’un
uygulama alanini tartismanin de lege ferenda pek de gerekli olmadig1 séylenebilir.
Konunun 6nemine binaen gecersizlik ve gecersizligin taraflar agisindan sonuglarina
dair ayrintil bilgi ve tartismalar i¢in ayrica bkz. SANLI, Gegersizlik, s. 400-425; SANLI,
Genel Bakis ve Sorunlar, s. 19-36; AKINCI, s. 329-355; AR], s. 196-211; GURZUMAR,
Osman Berat, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine Ay-
kir1 S6zlesmelerin Tabi Oldugu Gecersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, Say1: 12, Ekim-
Kasim-Aralik, 2002, s. 60 vd.; GURZUMAR, Ozel Hukuk, s. 117-133; GUVEN, Rekabet
Hukuku, s. 716 vd.; ayrica bkz. 734-738; AKSOY, s. 55; ASLAN, I. Yilmaz, Rekabet Hu-
kuku, s. 770-783; TOPCUOGLU, 5. 289-292. Bor¢lar hukuku baglantis1 bakimindan ge-
nel bilgi icin pek ¢oklari yerine bkz. KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda
Kismi Hiiktimsiizlik, istanbul, 2011, s. 339 vd.

132 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 765; YILMAZ, Serh, s. 84 vd. Yabanci tesebbiislerin sebe-
biyet verdigi rekabet kisitlamalari bakimindan, Tiirkiye’deki mal veya hizmet piyasa-
larini etkileyen danisikli iliskilerde tazminat davalarinin, rekabeti kisitlayici etkinin
gorildigl yer mahkemelerinde agilabilecegi yéniinde bkz. ARI, s. 236-237; TOPCU-
OGLU, Uc Kat Tazminat, s. 53.

133 GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 765. ic hukukta, rekabet hukukunun 6zel hukuk bakimin-
dan sonuglari cercevesinde ikdme edilecek davalarda yetkili mahkeme, 6rnegin, Al-
man ve Hollandali iki sirketin kartel olusturarak Turkiye’deki rekabeti ihlal etmeleri
durumunda, yetkili olacaktir. Ornek icin ayrica bkz. GUVEN, Rekabet Hukuku, s. 765.

134 ARI, Buket, s. 23.
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Ayrica, yabancilik unsuru tasiyan ihtilaflarda, MOHUK'a gore yer
itibariyle yetkinin “miinhasir yetki” (exclusive competence) esasina gore
tayin edilmemis oldugu hallerde, taraflar, aralarinda yabancilik unsuru
tasiyan ve borg iliskisinden dogan uyusmazliklarin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler?3s. Anlasma yazili de-
lille ispatlanmasi halinde muteber olacaktir. Dava ancak yabanci mahke-
menin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itira-
zinda bulunulmamasi durumunda yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir. Is
sdzlesmesi ve is iliskisi davalari, tiiketici s6zlesmesine dair davalar ve si-
gorta sézlesmesine iliskin davalardaki yetkili mahkemenin yetkisi, taraf-
larin anlasmasiyla bertaraf edilemez (5718 s. MOHUK md. 47).
Uygulanacak hukuk (applicable law) konusu, calismamizin kapsami
disinda yer almaktadir1se,

Doktrinde “olmasi gereken hukuk” bakimindan yaklasan bir bakis
acisiyla, yetkili mahkemenin belirlenmesi noktasinda 6zel bir diizenleme
yapillmasinin ve “davacinin” yerlesim yeri mahkemesinin “6zel yetkili”
mahkeme olarak belirtilmesinin isabetli olacagl ifade edilmektedirt3’.
Nihayet, benzer yodndeki bir dilizenleme Clayton Actnin 4 {incii
maddesinde de yer almaktadir?38. Burada rekabet ihlallerinin karakteri
geregi dogru olanin, haksiz fiil olayinin “her bir unsurunun” gergeklestigi
yer mahkemesinin yetkili olacagini kabul etmek oldugu séylenebilirts?.
Ancak HMK md. 16’nin genel yetki kurallarina ilaveten 6ngérmiis oldugu

135 Baglantili olarak bkz. MOHUK md. 38, 48. Bu konuda ayrintih bilgi icin GUVEN, Reka-
bet Hukuku, s. 765-766.

136 Bu konuda ayrica bkz. BASEDOW, s. 241 vd.; KOMNIMOS, s. 239 vd.; SCHREIBER, s.
1162-1163; TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, An-
kara, 1977, s. 55 vd.; HUYSAL, Burak, Yabanci Unsurlu Rekabet ihlllerinde Uygula-
nacak Hukuk, Rekabet Dergisi, Cilt: 13, No: 02, s. 69 vd.; ARI, Buket, s. 3 vd. Haksiz
fiillerden dogan kanunlar ihtilafi hususunda ayrica bkz. CELIKEL, Aysel/ERDEM, Ba-
hadir B., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 12. Basi, Istanbul, 2012, s. 397 vd.; NOMER, Ergin,
Devletler Husus? Hukuku, 20. Basi, Istanbul, 2013, s. 346 vd.

137 SULLIVAN/HOVENKAMP, Antitrust Law, s. 76-77; ARI, s. 237; SEKMEN, s. 105; YIGIT,
s. 316.

138 SULLIVAN/HOVENKAMP, Antitrust Law, s. 76-77.

139 Ornegin Alman hukukunda haksiz fiilin gerceklestigi yer bakimindan, haksiz fiil ola-
yinin dnemli bir unsurunun gergeklestigi yer (Handlungsort) veya fiilin tamamlandigi
yer (Erfolgsort) kriter olabilir. Buna karsilik zararin gerceklestigi yer (sogennanten
Schadensort), yani fiilin tamamlanmasindan sonra miiteakip ihlal sonuglarinin ortaya
ciktig1 Uiglinci bir yer, asli malvarligl zararlarinin ortaya ¢iktigi yer, yetkili mahkeme
bakimindan kriter olarak kabul edilmemektedir. Bu konuda bkz. ALANGOYA/YILDI-
RIM/DEREN-YILDIRIM, s. 101, dn. 66a.
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0zel vasiftaki hukuki himayenin, ayrica diizenleme yapilmasina
gereksinim duyulmayacak sekilde fonksiyonel oldugu belirtilmelidir.

IV. SONUG: “TESPIT VE DEGERLENDIRMELER”

Bu galismada, rekabet hukukunun ihl4li halinde ikdme edilecek taz-
minat davalarinin hangi gérevli ve yetkili mahkeme nezdinde ikdme edil-
mesi gerektigini belirlemeye c¢alistik. Bu baglamda calismamiz sirasinda
tespit ettigimiz énemli hususlar ve vardigimiz temel sonuglari, konuya
iliskin “de lege ferenda” gdzlemlerimizle, sirasiyla, asagidaki sekilde tak-
dim edebiliriz:

4.1. Rekabet hukukunun ihlalinin haksiz fiil sorumluluguna temel
teskil ettigi nazara alindiginda, rekabetin kisitlanmasinin, RKHK md. 4
veya 6'nin ihlali suretiyle gerceklestirilmesi, gorevli ve yetkili mahkeme-
nin belirlenmesinde esasa etki etmez. Bu minvalde, rekabet hukukunun
ihlalinden dogan tazminat davalarinda genel goérevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesi olarak belirlenecektir.

4.2. Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davala-
rinda asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olmasi bakimindan éngorii-
len hukuki zemin geregi, mutlak ticarf dava ve yari nispi ticarf dava dlgtit-
lerinden yararlanabilme olanag yoktur. Bu kapsamda, nispi ticarl dava
vasiflandirmasinda bulunabilmek icin uyusmazligin her iki tarafin teskil
eden tesebbiislerin tacir olmasi ve ihtilafin her iki tarafin ticari isletmesi
ile ilgili olmasi gerekir. Ancak bu takdirde agilan davalarin, nispi ticari da-
vaya viicut vererek asliye ticaret mahkemeleri nezdinde goériilebilmesi
olanakli hale gelecektir.

4.3.1. “Tiiketici islemi” kavrami acisindan yaklasildiginda, ihlalin ma-
hiyeti itibariyle hukuki islemden ayr ve bagimsiz bir sekilde haksiz fiil
olarak vasiflandirilacagi, diger yandan, buradaki haksiz fiil ile tiiketici is-
lemi arasinda dogrudan irtibat bulunmadigl kanaatimizce tartismaya
acik degildir. Hal bdyle olunca, haksiz fiillerin TKHK kapsami disinda
kaldigr nazar itibara alinarak, tiiketici mahkemelerinin goérevli
olamayacaginin tespiti kacinilmazdir.

4.3.2. 6502 sayil TKHK ile hukukumuza giren “haksiz ticari
uygulama” kavrami perspektifinden yaklasildiginda ise, hiikmiin kapsami
ve korudugu hukuki menfaatlerden hareketle dar yorumda bulunarak
sonuca varmak ve bu manada rekabet hukukunun ihladlinden dogan
tazminat sorumlulugunun temelde s6zlesme Oncesi veya sonrasi olmak
tizere TKHK'nin kastettigi tiiketiciye yonelik uygulamalarin degil,
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“niteligi” ve “maksadi” itibariyle haksiz fiil hiikiimlerine dayanak
olusturdugunu gézden kagirmamak gerekir. Bu cergevede tiiketicilerin,
rekabeti ihlal eden haksiz ticarf uygulamalara muhatap olmalari halinde
tiiketici mahkemelerinin goérevli mahkeme olamayacagl sonucuna
varlmaktadir.

4.4.1. Rekabet hukukunun ihldlinden kaynaklanan tazminat davalari
ekseriyetle ticari karakterdedir. Dolayisiyla bu alandaki ihtisaslasma ve
RKHK'nin 6zel hukuk alanindaki sonug¢larina dair hiikiimlerindeki
uygulamay1 yeknesak hale getirebilmek adina, taraflarin sifatina ve
uyusmazligin ticari isletme ile ilgili olup olmadigina bakmaksizin asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi kararlastirilabilir. Bunun icinse,
iki ayr alternatif sunulabilir. Buna gore ilk olarak, dogrudan RKHK md.
57-59  hiikiimlerine  yapilacak ildveyle anilan  maddelerin
uygulanmasindan dogan ihtilaflarin, asliye ticaret mahkemelerinde
goriilecegi eklenmek suretiyle 6zel bir mutlak ticari dava kriteri
ongoriilmesi miimkiindiir. [kinci olaraksa, TTK md. 4’e yapilacak ilaveyle,
RKHK md. 57-59 arasindaki ihtilaflarin asliye ticaret mahkemeleri
nezdinde goriilmesi hiikkme baglanarak, uyusmazlhiklarin mutlak ticari
dava haline getirilmesi saglanabilir.

4.4.2. Ulkemizde rekabet hukukunun o6zel hukuktaki sonuglar
bakimindan gorevli olacak bir mahkemenin kurulmasinin éngoriilmesi
idarf ve iktisadl maliyeti dikkate alindiginda, olduk¢a radikal bir éneri
olacaktir. Dolayisiyla, en azindan “kisa vadeli” bir secenek olarak, gorevli
mahkemenin biiytik bir cogunlukla asliye ticaret mahkemesi olacag:
diistiniildiigtinde, asliye ticaret mahkemelerinin bir dairesinin
gorevlendirilmesinin simdilik daha rasyonel bir ¢dziim yolu olacag:
sOylenebilir.

4.5. Yetki bakimindan zarar goren Kisilerin (tiiketiciler, ara
tesebbiisler, rakip tesebbiisler) kural olarak, HMK md. 16’da gosterilen
yerlerden birinde veya genel yetki kurall olarak, tesebbiislerin
Turkiye'deki “yerlesim yeri” mahkemesinde (6100 s. HMK md. 6/1) dava
ikdme edebilmesi olanaklidir. Ancak, davali sayisinin birden fazla oldugu
kurgularda, ortak yetkili yer mahkemesi, “haksiz fiilin islendigi yer”
mahkemesi olarak tezahtir edecektir.

4.6. Nadiren karsilasilabilecek nitelikte olsa da yetki s6zlesmelerinin
mevcudiyeti halinde, somut olay 6zelinde yapilacak degerlendirme neti-
cesinde dikey anlasmalarin ayakta kalip kalmadigina gére yorumda bulu-
nularak, sozlesme ile yetkilendirilen mahkemelerin yetkili oldugu veya
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olmadigi sonucuna varilabilir. Ancak ekseriyetle, yetki sézlesmelerinin de
sdzlesmenin kendisi gibi gecersiz olacagl dngoriilmektedir.

4.7. Rekabet hukuku ihlallerinin karakterine gore yetkili mahkeme
acisindan RKHK’da diizenleme yapilmasi ayrica tartisilabilir. Kanaati-
mizce burada rekabet ihlallerinin karakteri geregi dogru olanin, haksiz
fiil olayinin “her bir unsurunun” gergeklestigi yer mahkemesinin yetkili
olacagini kabul etmek oldugu dile getirilebilir. Ancak HMK md. 16’nin
genel yetki kurallarina ilaveten 6ngdrmiis oldugu 6zel vasiftaki hukuki
himayenin, ayrica diizenleme yapilmasina gereksinim duyulmayacak
sekilde islevsel oldugu belirtilmelidir.
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